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Algunos términos y acronimos (inglés en rojo)

Pl Propiedad Intelectual-Industrial (IP = Intellectual Property)
OMPI Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (WIPQO)
OMC Organizacién Mundial del Comercio (WTO)
ADPIC Acuerdo sobre Derechos de Pl relacs. con el Comercio (TRIPS)
patente - modelo de utilidad
certificado complementario de proteccién (CCP) - (SPC)
PCT  Patent Cooperation Treaty
OEPM Oficina Espanola de Patentes y Marcas
LP Ley de Patentes
EPO European Patent Office
CPE Convenio de la Patente Europea (EPC)
OAMI Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (OHIM)
diseno industrial (modelo y dibujo)
marca - nombre comercial - indicacion geografica protegida
secreto industrial - know-how
proteccion frente a la competencia desleal
derecho de autor (copyright)

Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona



DOCUMENTACION DE REFERENCIA

(accesible gratuitamente en las respectivas webs de las oficinas de patentes)

Normas: Convenio Paris, EPC (14th ed. 2010), EPC-Regulations (1.01.2011), PCT,
ADPIC, LP, Reglamentos.

- "Guidelines for Examination in the EPO". Part A, Chapter IX; Part F, Chapters |-V
(June 2012 Edition). Note: Numbers in the slides refer to Part C. Chapters I-IV of the
April 2010 edition, with amendments up to 28.06.2011)

- EPO Guide for applicants, Part 1 (13th ed., 2010)

- EPO Guide for applicants, Part 2 - EURO-PCT" (5th ed., 1 July 2011)
- EPO National law relating to the EPC (14th ed. 2009)

- Case law of the EPO Boards of Appeal of the EPO, 6th ed. 2010.

- Manual of Patent Examining Procedure (MPEP), July 2010.
- 35 United States Code - Patents - (35 USC), 6 sept. 2007 (consolidated)
- 37 Code of Federal Regulations (37 CFR), 8 July 2010 (consolidated)

- OEPM Directrices de Examen de Solicitudes de Patente. Octubre 2006.

3 Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona



*)EPO - Law & practice - Mozilla Firefox

Archivo  Editar

Wer  Historial Marcadores

EREPO - Law & practice
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Herramisrtas  Ayuda
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M- Google J

Europdisches
Patentamt

European
Patent Office

Office européen
des brevets

Home  Searching for patents

Legal texts Court practices

European Patent Convention
Official Journal

London Agreernent

MNational law relating to the ERPC
Ancillary regulations to the EPC
Handbook of quality procedures

Legislative initiatives

(EPC)

\ Site search

Patent search

| Enter search term

| Search

D Search current area only  —#

Applying for a patent

Guidelines for Examination h

Case law

-+ Case law of the boards of appeal

Archive
I —

=+ GUidelines for Examination

-+ Mational law relating to the EPC

-+ All legal texts
-+ Archive

Enlarged Board of Appeal

Refarrals to the EBoA

- Decisions sorted by number
= Pending referrals (Adicle 112 EPC)

Petitions for review

b P i imam mim tm i e wm
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-+ Search the boards' decision

-+ Recent decisions

-+ Case law from the contractiﬁqrstate

Law & practice

anced search

News & issues

Case law & appeals

& EPC=

Amendments to the Implementing Regulations

=+ Information on changes as of 1.4.2010 and 1.1.2011

Legislative initiatives

Possible legal changes which would affect
the EFO

- Unitary patent F EU patent
= European Patent Litigation Agreement

[EPLA)

Court practices

A look at litigation in the EFC Contracting
states and the European Patent Judges'
Symposium

-+ Court practices
-+ European Patent Judges' Symposium

Deutsch  English  Frangais
About us | Contact

Service & support

Learning & events

Website updates

12.9.2012

Printed copies of the new edition of
Guidelines for examination are nou
available

10.9.2012

Decision concerning the pilot project to
introduce new technical means of
communication in EPO proceedings
(corrected)

10.9.2012
carrigendurn

7.9.2012
Motice concerning the daws on which
EPOC filing offices are closed in 2012

3.9.2012
The Official Journal G-9/2012 i5 now
available online

31.8.2012

Ledgal basis for the "IT roadmap”
{improving our anling services) is now

anline

22.8.2012

Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona



_\(- & www.epo.org/law-practice/legal-texts /guidelines hitml

(5

M- Google

£l &

Europdisches .
| Site search

Patentamt

European

Patent search

Deutsch  English  Frangais

Patent Office | Enter search term

Ahout us | Contact

| Search

Office européen
des brevets

Home  Searching for patents  Applying for a patent

Case law & appeals

D Search current area only % Advanced search

Law & practice

Service & support

News & issues Learning & events

I Legal texts

Court practices Legislative initiatives

Home -* Law & practice -# Ledal texts + Guidelines for Examination

European Patent Convention

al Jaurnal

Guidelines for Examination

London Agreement

(status: 20 June 2012)
h

-+ Notice from the European Patent Office

Mational law relating to the EPC concerning the entrance into force of the revised

Guidelines for Examination in the European Patent Office

Guidelines for examination in the European

Ancillary regulations to the EPC Patent Office

Handbook of quality procedures
The EPO's revised Guidelines for Examination entered

into force on 20 June 2012, They have been
restructured inta eight parts, their content has been
updated, and parts of the internal instructions hawve
heen incorporated.

Archive

The revised Guidelines are available online in the
EFPO's three official languages. To make them easier to
use, @ correspondence table, a table of contents
{indicating sources in the 2010 edition) and an
alphabetical keyword index are also published here.

Joee

Print g=§

Support

= Order our [egal texts on
paper, OvD or CO-R Ok

Online
See also

-+ ESPACE | egal DYD

=+ Standing Advisory Comrmittee
befare the EPO (SACEPO)

< HTML wersion

S

Download
el European Round-Table on
Complete Guidelines {all parts as POF + =
(DP_piDF i (allp ) Patent Practice (EURDTAE)

[ General Part (POF, 23 KB

[ Bart A (FDF, 205 KB)

[ Part B (PDF, 327 KE)

@ Part C (PDF, 233 KE)

[ Part D (POF, 238 KB)

[ Part E (FDF, 408 KE)

@ Part F (FDF, 331 KB)

[ Part G(PDF, 276 KB)

@ Part H (FDF, 213 KB)

O Al parts as ZIP file (7R, 5.1 MB)

[ Table of contents indicating source in
Guidelines 2010 (PDF, 162 KB)

[ Table of correspondence DEbEen
Guidelines 2010 and 2012 (FOF, 114 KB)

[ Alphabetical keyword index {POF, 380

Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona




€ wyy epo org/law-practice/legal-texts /guidelines .hitm!

Europaisches
Patentamt

European

Patent Office

Office européen
des brevets

Home

Legal texts

Court practices

Searching for patents

| Site search

Patent search

| Enter search term

| Search

D mearch current area anly = Advanced search

Applying for a patent | Law & practice

Legislative initiatives Case law & appeals

News & issues

Deutsch  English  Frangais
Ahout us | Contact
Service & support

Learning & events

Home -+ Law & practice + Legal texts + Guidelings for Examination

European Patent Convention
official Journal

Guidelines for Examination in the European Patent Office

(status April 2010)

Guidelines for Examination _

London Agreement

Mational law relating to the EPC
Ancillary regulations to the ERC
Handbook of guality procedures

Archive

28.6.2011

Notice concerning amendment of the Guidelines
for Examination

The amendments to the Guidelines for Examination

Online
-+ HTHL wersion

have been made, in particular, to take into account the
decisions of the EPO Enlarged Board's of Appeal in the

so-called "brocooli® and tamato” cases.

14.6.2010
Important note

A= 1.1.1.2 has been modified in arder to clarify that
the list of ewvents from which the period for woluntary
division is calculated is exclusive. In particular, a
communication under Rule 161 EPC issued by the
exarmining division does not gualify as the "Examining
Division's first communication” within the meaning of
Fule 36(1)a) EPC.

Download the replacement sheet (FOF, 120 KB)

1.4.2010
Motice from the European Patent Office dated 1

Download
[ Complete guidelines (PDF, 4.8 MB)

[ General part (POF, 120 KB)

O Part A (PDF, 830 KB)

O Part B (POF, 200 KB)

[¥ Part C (POF, 1 MB) h
[ Part D (PDF, 400 KB}

[ Part E (PDF, 470 KB)

O All parts as AP file (1P, 2 MB)

April 2010 concerning amendment of the

Guidelines for Examination in the European
Patent Office

1. By decision of the President of the EPO dated 19
Movember 2009, the Guidelines for Examination have
been amended pursuant to Article 10021 EPC. The

armandmeante ara hainn nnklizhead in the foren nf 2

Order

= Drder the Guidelines for Examination
2010

= Order the ESPACE Legal VD

Print g=a

Support

=+ Order our legal texts on
paper, D ar CO-ROk

See also

-+ ESPACE Legal DvD

=+ Standing Advisory Cormmittes
before the EPO (SACEPO)

=+ European Found-Takle on
Patent Practice (ELUROTAB)
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E Marcadores x

E‘ u* 0 p cianes =

B E Guidelines for
Examination in the
European Patent Office

E General Part

= Part & — Guidelines for
Formalities Examination

K Part B — Guidelines for
Search

E Part C — Guidelines for
Frocedural Aspects of
Substantive Examination

&l Part D — Guidelines for
Opposition and

&l Part F — The European
Fatent Application

Bl Part G — Patentability

The first time that the Guidelines structure has
been substantially modified, by concentrating
substantive law in new parts F, G & H

Guidelines for
Examination in the
European Patent Office

Limitation/Revocation June 2012
FProcedures
= Part E - Guidelines on "These Guidelines are addressed primarily to EPO staff but it

General Procedural Matters  j5 hoped that they will also be of assistance to the parties to the

proceedings and patent practitioners, since the success of the
opean patent system depends on the good cooperation

©0 part H— Amendments and  PEtween the parties and their representatives on the one hand
Corrections and the EPO on the other" (General Part, 3.1).

Table of contents of the new Guidelines (2012), indicating the source in
the previous edition of the Guidelines (2010)

Note: Where a section is completely new, this is indicated as "New" in the right-hand column. "§" indicates a

paragraph, "s" indicates a sentence
7
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INICIO SIGNOS DISTINTVOS

Estis en: Propiedad industrial |

Formularios
Tasas

Zonsulta de
invenciones

Invenes
Espacenet
Latipat-Espacenet
FATENTSCORPER

Clasificacian
internacional de
patentes

—onsulta de marcas
registradas

Localizador de marcas
T h e

Clasificacion
internacional de
productos y servicios

iZonsulta de disefios

Ivenes

e e e -
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Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas

INVENCIONES

Patel hd

PROPIEDAD INDUSTRIAL

La propiedad
industrial

DISENOS
INDUSTRIALES

PROPIEDAD INDUSTRIAL

Sede
e Electronica

Beneficios de proteger
Signos Distintivos,
Invenciones y Disefios,

Normativa

Jurisprudencia

Agentes de |a propiedad
industrial

Actuaciones frente a la
pirateria industrial

Publicaciones

Internacionalizacion

Preguntas mas frecuentes

SOBRE LA OEPM

INFORMACION
TECNOLOGICA

BOPI

Ayudas y subvenciones

Perfil del contratante

Otras informaciones

Estadisticas

Centros Regionales de Informacian
de I

Emplea
Aula de Propiedad Industrial
Transferencia de Tecnologia

Enlaces y direcciones de interés

Portales OEPM

Calidad

Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona



NORMATIVA

Mormas scbre marcas y otros signos distintivos
= Macionales
= Comunitarias

& |nternacionales

Mormas sobre proteccion de invenciones (patentes, modelos de utilidad, topografias de
semiconductores y CCOP).

= Macionales
= Comunitarias
» [Derecho europen de patentes [y normas internas de recepcian)

& |nternacionales

Mormas scobre diseno industrial {dibujos yw modelos industriales)
® Macionales
= CormuJnitarias

= |nternacionales

Mormas comunes
& PMMacionales

= |nternacionales [y normas internas de recepcian)

Mormas de organizacidon y otras normas

= [acionales

Mormas nacionales y tratados sobre propiedad intelectual (P} de miembros e la GMPIL, la CGMC
v las Naciones Unidas

Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona



BASE DE DATOS DE JURISPRUDENCIA EN PROPIEDAD INDUSTRIAL

Texta likire a huscar:l 'B

Ambito de blisgueda: Sentencia: [ Titulo: M Resumen: [T

Palabras clave:l |And - | | |And - | | |And | | I*""’*”d = I

£ £
Fecha desde: = hasta:l ==! Sentencias enla BD comprende desde 2007 3 la actuslidad
SEMTEMCIAS RECIEMTES RELEVANTES: [ Relevancia: m o
Mamero de sentencia: (Ejerm. 1234IEDDE}|
Marmero de recurso: (Ejerm. 867352009 |
Tipo de Tribunal: |T|:|d|:|5 ;I Trikbunal Supremo, Audiencia Provincial, Tribunal Superior de Justicia
Jurisdiccian: |T|:u:ias ;I Zivil, Contencioso-Administrativo, Mercantil
Frocedirmiento; |T|:|d|:|5 ;I Crdinario, Casacion, Apelacian
Modalidad: |T|:u:ias ;I FPatente, Disefio Industrial, Modelo de Wilidad, Signos distintivos, Otros
Armbito: |T|:|d|:|s ;I Macional, Comunitario, Internacional

Buscar Estadisticas

10 Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona
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:.;1_' FMINETERIC Oici amafiols
- CE MOUSTRLS, TURSHO i _!II:,IIII:I'I:_;:!-'.:,F:;;JT.,, =
'y ¥ COMBRCKD i ALETHRES [k

iUn hito en la historia de la OEPM!
Versién 0 (183 pp. Lunes de Patentes 2.10.2006)

Versién 1 (175 pp., finales de octubre 2006) Archivo PDF de 500 Kb,
descargable de: www.oepm.es / invenciones / patente nacional / todo lo que
necesitas saber... / el proceso de tramitacion paso a paso

DIRECTRICES DE EXAMEN
DE

SOLICITUDES DE PATENTE

Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona



- Los tipos de documentos, su tramitacion y su
situacion registral

- Los requisitos de patentabilidad y el estado de |a
técnica

- La memoria descriptiva

- Las reivindicaciones: categorias y formatos

- Las reivindicaciones dependientes: arboles de
dependencia

- Interpretacion literal e interpretacion por equivalencia
de las reivindicaciones

- Infraccidn y sus tipos. La realizacion cuestionada

- Los motivos de nulidad y los motivos de caducidad
- Los analisis de validez/infraccidon: simplificaciones
segun los arboles de dependencia

12 Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona



¢, Qué es una PATENTE/MODELO de UTILIDAD en PI?

- Es un titulo asociado a un documento, cada una de cuyas
reivindicaciones confiere ciertos derechos
- que tiene duracion limitada (20/10 afos, desde la solicitud)
- concedido por el Estado, dentro del territorio del Estado, pero sin
garantia de validez
- a quien tenga derecho a la proteccion: el/los inventor/es, o sus
empleadores si es una invencion laboral, que paga todas las tasas
- reconociendole el derecho a ejercer acciones legales para impedir la
explotacion de la invencion a los terceros que no cuenten con su
consentimiento (Art. 50 LP vy sigs. en ES)
- a cambio de que la invencion se describa y haga publica (a los 1,5 afos
desde la prioridad) de manera suficiente [suficiencia de la descripcion]
para que sea ejecutable por un experto en la materia
- y cada una de cuyas reivindicaciones, para ser valida, ha de cumplir
todos los demas requisitos de patentabilidad: caracter técnico,
novedad, actividad inventiva, aplicabilidad industrial, adecuada redaccion
de reivindicaciones, claridad, unidad,...

"In the patent system... the name of the game is THE CLAIM!

13 Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona



realizacion
cuestionada
(producto,
procedimiento)

Acto de
explotacion del
tercero no autorz.
(Arts. 50 LP y ss.)
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- Un TITULO indivisible, asociado a un DOCUMENTO,
gue, si esta en vigor en un estado, confiere a su titular
varios DERECHOS frente a un tercero que no cuente
con su consentimiento.

- Aparte de sobre otras cosas (legitimacion, pruebas,
responsabilidades, etc.), los JUECES deciden si un
acto de explotacion del tercero infringe o no los
derechos del titular.

- Ello conlleva decidir si el producto o procedimiento
implicado en la actividad del tercero -LA
REALIZACION CUESTIONADA- cae o no dentro del
ALCANCE DE LA PROTECCION de alguna
reivindicacion que se considere valida (no se haya
anulado).

- Cuando el tema tiene cierta complejidad técnica, el
JUEZ precisa de técnicos (PERITOS) que le ayuden a
interpretar -y comparar- la realizacion cuestionada y
las reivindicaciones, dando su opinion sobre si la
primera cae o no dentro del alcance de la proteccion de
las reivindiCacCioNeSe..cuui sequra - cenire de Patents de a Universitat de Barcelona



EPC Article 78: Requirements of a European patent
application

(1) A European patent application shall contain:
(a) a request for the grant of a European patent;

(b) a description of the invention;

(c) one or more claims;

(d) any drawings referred to in the description or the claims;
(e) an abstract,

and satisfy the requirements laid down in the Implementing Regulations

EPC Article 85: Abstract.

The abstract shall serve the purpose of technical information only; it
may not be taken into account for any other purpose, in particular
for interpreting the scope of the protection sought or applying
Article 54, paragraph 3.

15 Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona
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Partes de un documento de patente

PRIMERA PAGINA Y RESUMEN
DESCRIPCION

- titulo

- (mencion del campo general de la técnica)

- estado de la técnica (problema técnico y antecedentes
mas proximos)

- explicacion (general) de la invencién, soportando todas
las reivindicaciones. Generalizaciones, ventajas, etc.

- breve descripcion de los dibujos

- descripcion detallada de realizaciones particulares
(ejemplos)

REIVINDICACIONES

- dibujos, biosecuencias

Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona



La parte experimental ( = explicacion detallada) es lo mas parecido

ARTICULO CIENTIFICO

- TITULO largo y muy descriptivo

- AUTORES (muchos; a veces alguno
“ficticio")

- INTRODUCCION con muchas citas a
articulos (revision bibliografica)

- RESULTADOS Y DISCUSION:
justificacion tedrica (los porqués);
distincion entre lo real (en presente) y
lo posible (en condicional);
trascendencia en relacién con otros
estudios; perspectivas (en futuro).

- EXPERIMENTAL (Materiales y
Métodos; Ejemplos): Lo realmente
realizado (en pasado), detallado para

que sea reproducible.
17
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Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de

PATENTE

- TITULO criptico y poco descriptivo

- INVENTORES (pocos y "reales") y
PROPIETARIOS (registrados)

- ESTADO DE LA TECNICA con pocas
citas a patentes; problema técnico
planteado.

- EXPLICACION GENERAL: soporte de
las reivindicaciones, que muchas son

extrapolaciones (en presente);
solucién al problema; uso
industrial y ventajas.

- EXPLICACION DETALLADA: lo
realmente realizado (en pasado) y/o
paper examples (en presente). Dibujos
y biosecuencias al final.

- REIVINDICACIONES: definiciones de
entidades/actividades p rotegldas

rcelona



Patent granting procedure at a patent office

with substantive examination and opposition
(simplified)

Appln. (nat/PCT)

!

Examination for
official secrets

l

18

¢ Storage
Search (and T
written opinion) || Decision |~

' 4 .
Publication A Publicatn. B l
Substantive Opposition = Expiration after
examination - nullity action max. 20 years

Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona




Cddigos de publicacion (1/2)

- Se asignan a cada uno de los documentos de patentes

- Permite distinguir entre los diferentes niveles de publicacion
Solicitud

Informe del Estado de la Técnica

Concesion

Patentes modificadas tras una oposicion, etc.

- Varian entre paises (en general: A# solicitudes; B#:. concesiones)
- Es basico para identificar el valor de un publicacion

- En PATENTE EUROPEA.

19

Al:
A2:
A3:
A4:
Bl:
B2:

Publicacion solicitud con Informe del Estado de la Técnica (IET)
Publicacion solicitud sin IET

IET

IET suplementario

Patente concedida

Patente modificada tras una oposicion

Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona



Europ#isches Patantamt

-0) Europaan Fatent Offica () Publication number: D 257 383
Office européan daes brevets A2

&, EURCPEAN PATENT APPLICATION

@) Application number: 87307016.3 nt. G5 COTC 125/065 , AO1IN 47/20

@) Date of filing: 07.08.87

(® Priority: 26.08.86 JP 200274/85 @) Applicant: SUMITOMO CHEMICAL COMPANY,
26.08.86 JF 200276/35 LIMITED
22.12.86 JP 307390/85 15 Kitahama 5-chome Higashk-ku
23.12.86 JP 315812/86 Osaka-shi Osaka 541(JP)
Date of publication of application: @ Inventor: Kusaba, Tomoyukl
02.03.88 Buillelin 88/09 10-4-424, Sonehigashinocho-2-chome
Toyonaka-shi{JP)
Designated Contracting States: Invantor: Takahashl, Junya
CHOEESFRGBIT LINL 3=84, Fushimigdai-{-chome Inagawacha

20



Imrém‘tur: Tararﬁaé, Tomohiro
14-7, Mefu-2-chome
Takarazuka-shi{JP}

Rapresantative: Harrison, David Christopher
et al
MEWEBURN ELLIS & CO 2/3 Cursitor Streat
London EC4A 1BO{GE)

@ An iodoprapargyl carhamate derivative, a mathod for Its production and tungicidal compositions
containing it ag an active ingredient.

N
L& A compound having fungicidal activity iz reprasentad by the gerera formula,
o0
- 1
oG L 0 R
M 1
L£S NH-CO-C-C=CI
N |
o X R?
Hl
[«
LI

wherein X, which may be ths same or different, represents & cyana, nitro, halogenatad lowsr alkyl, C-Cw
alkoxy, lowsr alkoxy-substituted iower alkyl, lowar alkenyloxy, lower alkynyloxy, halogenated lower alkoxy,

21



European Search Report de EP 257.888 A2

Europaisches Patentamt

Q) European Patent Office () Publication number: 0 257 888

Office européen des brevets AS

EUROPEAN PATENT APPLICATION

@) Application number: 87307016.3 nt.c1¢: € 07 C 125/065
A 01 N 47/20

() Dateoffiling: 07.08.87

22 Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona



Office

0) European Patent EUROPEAN SEARCH REPORT

Application Number

EP 87 30 7016

DOCUMENTS CONSIDERED TO BE RELEVANT
Categor Citation of document with indication, where appropriate, Relevant CLASSIFICATION OF THE
ategory of relevant passages to claim | APPLICATION (Int. CL4)
A |GB-A-2 138 292 (TROY CHEMICAL CORP.) 1-10 07 C 125/
* Whole document * 25/065
_____ AOlLN 47/20
I
The present search report has been drawn up for all claims
Place of search Dale of complelion of the seanch Examiner
! THE HAGUE 14-07-1988 GAUTIER R.H.A.
i_ CATEGORY OF CITED DOCUMENTS T : theory or principle underig'ing the invention
| E : earlior patent document, but published on, or
I X : particularly relevant if taken alone after the filing date
! Y : particularly relevant if combined with another D : docoment cited in the application
H document of the same category L : document cited far other reasons
i A : technological background SRR
'| O : non-written disclosure & : member of the same patent family, corresponding
i P : intermediate document document

23 Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona




INTERNATIONAL SEARCH REPORT

International spplication No.

PCTYES 2008/000301
: Special categaries of cited doruments: =T later document published after the international filing date or
“A7 documenl delining the genestal siate of U an which 15 nol considersd priotity date and not in conflict with the application but cited to
tor be of particular relevance. undersland the principle or theory underlying the invention
B eurlier document bul published on or aller the inlermational [ling dute
"7 document which may throw doobts on pricdity claim(s) or which is X" document of particular relevance; the claimed invention cannol be
cited to establish the publication date of another citation or other comsidered novel or cannot he considered to involve an inventive
special reason (as specilied) step when the document is taken alone
¥ document reteming to an oral disclosure use, exhibition, or other “Y~  document of particular relevance; the claimed invention cannot be
means considered to involve an inventive step when the document is
“I* document published prior to the international filing date but later than combined with ope or mome other dovaments | such combinadion
the priorily dale claimed being obvious to a person skilled in the ant
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Claims
Claims for the following Contracting States : AT, BE, CH, DE, DK, FR, GB, IT, LI, LU, NL, SE

1. A compound of the formula:

(L)

\A< EP 463.756 B1 (2/4): de la
RS primera familia de patentes de

and pharmaceutically acceptable salts thereof. Pfizer sobre sildenafilo

4. A compound as claimed in Claim 3 wherein said compound is selected from:
5-{2-ethoxy-5-[4-(2-propyl)piperazinylsulphonyl]lphenyl}-1-methyl-3-n-propyl-1,6-dihydro-7H-
pyrazolo[4,3-d]pyrimidin-7-one;  sjldenafil



Claims for the following Contracting Stat

1. A process for preparing a compound of the formula:

iHasta el 8.10.1992 s |
ESPANA Y GRECIA _T“ e |,fN ~
FUERON DIFERENTES! s, Y ;
HZ
TN
SOZN R.i'
s\
\_\RS

wherein R', RZ and R® are as previouly defined and Y is chloro, bromo or fluoro, with 2 compound of
the formula:

Y
HN R
)

Claims for the following Contracting State : GR

1. A process for preparing a compound of the formula:
|

(JR}_ P aNY
l e l .
P =
M \1’/
S
SN
SOZN Ra
\_\<RS
7. A compound of the formula:
ltl
’ . 0
produc.to quimico o I L
Intermedio s
7 . /,
(no farmaceutico) = 7 " )
=~ R
SOzY
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ESPANA (algunos han cambiado con el tiempo):
AG6: Primeras solicitudes y concesiones (sin IET)
Al, A2: solicitudes analogas a las de la EPO
A3: Informe del Estado de la Técnica (IET)
B1: concesion; B2: concesion con examen previo
T1: Traduccion de reivindicaciones de solicitud europea
T3: Traduccion de patente europea (B1)
T5: Traduccion de patente europea modificada (B2)

T4: Traduccion de patente europea revisada (no hay pub.
de la EPO)
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39 A Patentes COnCedldaS (ha%aum@rEZZQtr&Qle)je la Universitat de Barcelona
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) D cacién:
OFICINA ESPANOLA DE 'i_,.- Miamero de publicacidén: 2 186 517
FPATENTES ¥ MARCAS @ Miamero de solicitud: 200100057

ESPARIA BEDint. C1.7: AB1K 31,565
ABLK 47/14
AB1K 47 /44
A61P 35,00

SOLICITUD DE PATENTE Al

(22) Fecha de presentacién: 10.01.2001 (7L Solicitante/s: ASTRAZENECA AB
S-151 85 Sodertilje, SE

30) Prioridad: 10.01.2000 GB 0000313
12.04.2000 GE 000DBEB3T

(43) Fecha de publicacién de la solicitud: 01.05.2003

@Inventc:-r_.-"es: Evans, John Raymond y
Grundy, Rosalind Ursula

@ Fecha de

ublicacidan del folleto de la solicitud:
DI.GE.EDUE

@Agente: Diez de Rivera y Elzaburu, lgnacio

@Tl’tulﬂ: Formulacidn farmacéutica que contiene fulvestrant.
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OFICINA ESPAROLA DE @ Mimero de publicacidn: 2 186 517

PATENTES ¥ MARCAS @Nﬁmem de solicitud: 2001000567

CPARiA GDint. C1.7: A61K 31/565, ALK 47/14
AB1K 47/44 A61P 35,00

12 PATENTE DE INVENCION CON EXAMEN PREVIO B2

(22) Fecha de presentacién: 10.01.2001 (73) Titular /es: ASTRAZENECA AB
S-151 85 Sodertalje, SE

(30) Prioridad: 10.01.2000 GB 0000313
12.04.2000 GB 0008837

lf—@l:eu::ha de publicacién de la solicitud: 01.05.2003
Fecha de concesidn: 09.02.2004 @Inuentor;’ex Evans, John Raymond y

Grundy, Rosalind Ursula

Fecha de modificacidn de las reivindicaciones:
20.08.2003

Fech:a de anuncio de la concesidn: 16.03.2004

fgcgg gﬁ ublicacidn del folleto de patente: @Agente: Diez de Rivera y Elzaburu, lgnacio
.03. 4

@Titulo: Formulacién farmacéutica que contiene fulvestrant.

B2 = patentes por via nacional y con examen previo. Este examen lo solicitan
aprox. el 10-15% de las solicitudes que pueden hacerlo.
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OFICINA ESPANOLA DE
FATEMTES Y MARCAS

ESPANA

@N.“cle publicacion: ES 2 071 919
GDint. CIL5: COTD 487/04
A61K 31/505
A61K 31/635
Validacion en Espana de la EP

463.756 B1: primera familia de
patentes de Pfizer sobre sildenafilo

12 TRADUCCION DE PATENTE EUROPEA T3
(36) Numero de solicitud europea; 91305137.1

(86) Fecha de presentacion

07.06.91

&7 Nimero de publicacicn de la solicitud: 0 463 756

(87) Fecha de publicacion de la solicitud:  02.01.92

@ Titulo: Agentes antianginosos de pirazolopirimidina.

F’rioriclacl: 20.06.90 GB 9013750

Titula ries: Pfizer Inc.

235 East 42nd Street
New York, N.Y. 10017, US




Sildenafilo cinfa EFG, para el tratamiento de la
disfuncion erectil

Algunas de las EFG de sildenafilo que habia en el mercado
espanol antes de febrero de 2012

Cinfa ha lanzado un farmaco genérico que ayuda a lograr la ereccion
hecesaria para mantener una actividad sexual satisfactoria

. . Sildenafilo
- i Normon EFG
: Sildenafifo |
‘ ‘ T m |@

...........................................................................................................................................................................................................................................

SILDENAFILD SANDOL EFG 00 M 4 oy ino7 FARMACEUTICA S.4. 26 10
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OFICINA ESPANOLA DE (1)) Numero de publicacion: 2071919

FATENTES Y MARCAS
GD Int.c1”: CO7D 487/04

A61K 31/505
AR1K R1/R1R

TRADUCCION DE PATENTE EUROPEA REVISADA T4

ESPANA

Numero de solicitud europea: 91305137 .1 sildenafilo
Fecha de presentacion : 07.06.1991

@ MUmero de publicacion de la solicitud: 0463756

@ Fecha de publicacion de la solicitud: 02.01.1992

@ Titulo: Agentes antianginosos de pirazolopiridimina.

Prioridad: 20.06.1990 GB 9013750 @2 Titular/es: Pfizer Inc.

@ Fecha de la publicacion de la mencion de la
traduccion revisada BOPI: 01.07.2006 Duracion del conflicto

contencioso-administrativo:
de julio de 2006 a agosto 2011

@ Fecha de publicacion de la traduccion revisada de @ Agente: Carpintero Lopez, Francisco
patente europea: 30.08.2011

Aviso: El presente folleto se publica en ejecucién de sentencia, con efectos de 01-07-2006.
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ES 2071919 T4 .

i
v
REIVINDICACIONES o
1. Un compuesto de la formula [ i M
N
2

No se incluye la traduccién de las reivs. de EP Q R
463.756 B1 "for Spain", sino unicamente la .
traduccion de las 8 reivs. "for the contracting states So,N R
other than ES and GR" \"<
y sales farmacéuticamente aceptables. RS

2. Un compuesto como se reivindica en la reivindicacion 1 en el que R! es H, metilo o etilo; R? es alquilo(C,-
C3) opcionalmente sustituido con OH o metoxi: R* es alquilo(C,-C3) o alilo(C,-Cs); R* tomado conjuntamente con
el atomo de nitrégeno al cual estd unido completa un grupo piperidino o 4-N-(R®)piperazinilo; R? es H, NR'R® o
CONR’R®; R® es H. alquilo(C,-C3). hidroxialquilo(C,-Cg). CONR’R®, CSNR'R® 0 C(NH)NR’R*: y R” y R* son cada
uno independientemente H o metilo.

3. Un compuesto como se reivindica en la reivindicacion 2 en el que R' es metilo; R? es n-propilo; R es etilo, n-
propilo o alilo; R* tomado conjuntamente con el dtomo de nitrégeno al cual estd unido completa un grupo 4-N-(R®)
piperazinilo; R® es H; y R® es H, alquilo(C,-C5) o 2-hidroxietilo.

4. Un compuesto como se reivindica en la reivindicacion 3 en el que dicho compuesto se selecciona de

3-[2-aliloxi-5-(4-metilpiperazinilsulfonil)fenil] - I -metil-3-n-propil-1.6-dihidro-7H-pirazolo-[4.3-d |pirimidin-7-
ond.
-

Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona

45



AJM Bcn-7, 2012-02-21, Pfizer vs 13 empresas: se
acuerdan medidas cautelares paralizando los sildenafilos-
EFG (comercializados o s6lo aprobados)

FALLO. DECIDO: estimar la peticion de medida cautelar ... y , previa prestacion de
caucion por importe de 500.000 euros:

1. Se ordena cautelarmente a [13 empresas] ... cesar y abstenerse de fabricar,
importar a Espana, adquirir de terceros, ofrecer, poseer, introducir en el comercio
y utilizar, directa o indirectamente, por si mismas o a través de terceros;
Sildenafilo, o una sal famacéuticamente aceptable de Sildenafilo...

2. Se ordene cautelarmente a [...] retirar del trafico econémico y de sus locales,
incluso si ello exige la recompra a sus poseedores u otro negocio juridico, todas las
unidades de los medicamentos...

4. Se prohibe cautelarmente a las demandadas transferir y/o ceder a terceros
autorizaciones de comercializacion de medicamentos que incorporen Sildenafilo
Como principio activo ...

Contra esta resolucion solamente cabe imponer recurso de apelacidén ante este
Juzgado para que conozca del mismo la Audiencia Provincial de Barcelona.
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Comarketing en Espaia del antidepresivo escitalopram,
entre Lundbeck (especialidad de referencia) y Almirali

28 comprimidos con cubierta pelicular 7500260 X

Cipralex 15 ME comprimidos con cubierta pelicular

escitalopram

Lsndbeck [spafa, §.A.
Av. Diagonal 605, 9°-1°, [-08028 Bartelons

Esertia® 10 mg
Comprimidos con cubierta pelicular
Escitalopram

é Almirall |
Via oral
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24-02-2012

Curso de Gestion Administrativa de la Propiedad Industrial

(Paralegales)

A0 0A FAATY

odalidades de Propiedad Industrial.

INFORMACION GENERAL

® i Qué es la Propiedad Industrial?

s Qué se puede registrar en la
OEPM?

*Folletos divulgativos
*Preguntas mas frecuentes

e Guia Multimedia

UTILIDADES

s Formularios
®Tasas
e Presentacidn electrinica

& Mormativa

26-04-2012

todos”

BASES DE DATOS

T T Tty

& Situaciaon de expedientes

e |MVENES

#Espacenet

sl atipat-Espacenet

o Thiview: Marcas en Europa
eBase de datos de Jurisprudencia

e Clasificacidn Internacional de
Patentes

® Clasificacidn internacional de
productos y servicios - marcas
(Clinmar)

eExpedientes digitalizados

eBlsqueda G3A de Invenciones

26 de abril - Jornada Divulgativa: Dia de la Propiedad
Industrial. "Proteger la Propiedad Industrial beneficia a

Ayudas y subvenciones

Perfil del contratante

Otras informaciones

Estadisticas

Centros Regionales de Informacidn
de PI

Emplea

Aula de Propiedad Industrial

Internacionalizacidan-PPH

Transferencia de Tecnologia

Enlaces y direcciones de interés

Partalas NFPM
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DE INDUSTRIA. ENERGIA Oficmna Espafiala

¥ TURISMO de Patentes y Marcas Consulta de expedientes

CCP de escitalopram

Resultado de la consulta

Modalidad: C Numero: 200300019 Bis: Tipo:

CcC.C. DE PROTECCION DE MEDICAMENTOS NRE .PUBLICACION OEPM: - —-———--—-—-
FECHA ENTRADA: 15.07.2003 11:36

FECHA PEREESENTACION: 15.07.2003

FECHA PUBLICACION SOLICITUD: 16.04.2004

FECHA CONCESIOHN: 14.06.2004

[FECHA vaLIDEZ: 01.06.2014 | EIccP ha alargado la proteccién 5 anos
SOLICITANTE: H. LUNDBECK A/S

-~ = = = = = = = = = - - - - DATOS PATENTE BASE - - - - - - -

NUMEROS PUBLICACION PATENTE BASE: EP0347066, ES2068891,
FECHA PRESENTACION PATENTE BASE: 01.06.1989

FECHA CONCESION FPATENTE BASE: 15.03.19985

TITULAR PATENTE BASE: H. LUNDBECK A/S

TITULO PATENTE BASE: NUEVOS ENANTIOMEROS Y SU AISLAMIENTO.

- - - - - - - - - DATOS AUTORIZACIONES DE COMERCIALIZACION -

DENOMINACION PRODUCTO AUTORIZADO: ESCITALOPRAM (ESERTIA, CIPRALEX




Algunas especialidades farmacéuticas genéricas (EFG) de
escitalopram que se comercializan en Espana en 2012

entre otras:

[TE—— Y i

(et S R L ]

L o -
o g— - e 0 Y
o

Escitalopram ST,
‘ ADA 10
Comprimidos recubiertos conrgglicula EFG

\&L‘) 2accmpnmid05 recubiertos con peli

gscitalﬂ ram
— nfa 15 mg

escitalopram . | escitalopram

 cinfa 1 - . cinfa 20 mg
\ ° \ fm——

o e - e 4 S—
. -
i 10me
Escitalopam 2 s
:.-;u i
-~ Bcrlﬂﬂﬂ’"',_""ﬁo‘"‘”“ ——
- ="

\PA‘_"—J
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OFICINA ESPANOLA DE @ Numero de publicacion: 2 068 891

PATENTES Y MARCAS
GD Int.cl5: CO7D 307/87
AB1K 31/34

ESPANA
/I CO7B 57/00
C07C 255/00
C07C 303/00
C07C 309/00
12 TRADUCCION DE PATENTE EUROPEA REVISADA T4

Numero de solicitud europea: 89305532 .7

Fecha de presentacion : 01.06.1989
@ Nimero de puEh'cacIon de 1a solicrud: 0347066
@ Fecha de publicacion de la solicitud: 20.12.1989

traduccion revisada que protege
como producto al principio

activo farmaceéutico
(59 Titulo: Nuevos enantiémeros y su aislamiento. escitalopram (antidepresivo),
segun STSJ Mad-CA 5426/2011

Prioridad: 14.06.1988 GB 8814057 @ Titular/es: H. Lundbeck A/S
Ottiliavej 7-9
2500 Kobenhavn-Valby, DK NC
Coy r
@ Fecha de publicacién de la traduccidn revisada de @ Agente: lllescas Taboada, Manuel N\CH
patente europea: 07.02.2012 O ’
|

F
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ES 2 068 891 T4

REIVINDICACIONES

1. (+)-1-(3-dimetilaminopropil)-1-(4"-fluorofenil)-1.3-dihidroisobenzofuran-5-carbonitrilo que tiene la formula
ceneral

CHZCHzEHzN (CH })2

(+)
F

y sus sales de adicion de dcido no toxicas.

I~

. La sal de adicion del dcido pamoico del compuesto de la reivindicacion 1.

3. Una composicion farmacéutica en forma de dosificacion unitaria que comprende, como ingrediente activo, un
compuesto como se define en la reivindicacion 1.
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AJM Bcn-4 (de acuerdo con los JM Bcn-1 y Bcn-5) 2012-05-07,

Lundbeck y Almirall vs. 21 empresas: Se desestiman las medidas cautelares que
pretendian paralizar la venta de escitalopram genérico

RAZONAMIENTOS JURIDICOS... Décimosexto.- ... Es importante remarcar que, a mi juicio, la
base del conflicto esta en reclamar a la OEPM, mediante Traduccién Revisada, lo que sélo
puede hacer la OEP, que consiste en la modificacién de la patente [europea] en los términos
concedidos, ya que éste es, segun el Convenio, el Unico organismo competente para su
concesion...

Vigésimo tercero.- Se ha reclamado judicialmente y se ha obtenido del TS que la OEPM
publique una Traduccion Revisada sin instar simultdaneamente a la OEP la modificacion del tenor
de la patente concedida para Espafa, con lo que nos encontramos con la disparidad insalvable
de los textos, el original (en inglés) no modificado y el traducido, ante la que, conforme el Art. 70,
parrafo 1 y3, y Art. 11 RD 2424/1986, ha de ceder el texto traducido por otorgar una proteccion
[producto] superior a la concedida [procedimiento de obtencion].

Vigésimo cuarto.- La STS3 de 2011-09-16 ... no prejuzga los efectos que pueda tener la
publicacién de la Traduccién Revisada...

Vigésimo quinto.- ... el TS es perfectamente consciente que... el alcance juridico de la
publicacion de la traduccion de la patente puede ser controvertido, entre otras cosas por
contravenir el texto original, y que dicha controversia ha de ser determinada por los tribunales en
otra jurisdiccion,

Vigésimo sexto.- En consecuencia, reconocida la enorme dificultad que tiene el tema..., no
puedo considerar que el ambito de proteccion de la patente ES 2.068.891 venga determinado
por la Traduccion Revisada... con lo que no puedo emitir un juicio provisional e indiciario... lo que
e lleva a desestimar las medidas. Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona



Raul Garcia Orejudo (JM7) L()Sjueces mercantiles

Marta Cervera Martinez (JM8)
Barbara Cérdoba (JM9) d l l
Juan Manuel de Castro (JM10) e Barce Ona Se p antan
| . I Los magistrados piden que se creen tres nevos juzgados

.-s'si"_1
Y e E

)

f

-

"—hh‘li

J.M? Fernandez Seij6 (JM3) J.M? Ribelles Arellano (JM2) F.B. Villena Cortes (ex-JM5)
Enrique Grande Bustos (JM1, hasta 2012) Daniel Idigoyen Fujiwara (JM5)

Yolanda Rios Lépez (JM1) Luis Rodriguez Vega (JM4) Fco. J. Fernandez Alvarez (JM6)
EN ROJO los unicos que, a partir de 2012, conocen sobre todos los casos de patentes en Cataluina

Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona
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- Los tipos de documentos, su tramitacion y su situacion
registral

- Los requisitos de patentabilidad y el estado de la
técnica

- La memoria descriptiva

- Las reivindicaciones: categorias y formatos

- Las reivindicaciones dependientes: arboles de
dependencia

- Interpretacion literal e interpretacion por equivalencia
de las reivindicaciones

- Infraccidn y sus tipos. La realizacion cuestionada

- Los motivos de nulidad y los motivos de caducidad

- Los analisis de validez/infraccidon: simplificaciones
segun los arboles de dependencia
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EPC Article 52: Patentable inventions

(1) European patents shall be granted for any inventions, in all
fields of technology, provided that they are new, involve an
inventive step and are susceptible of industrial application.

(2) The following in particular shall not be regarded as inventions
within the meaning of paragraph 1:

(a) discoveries, scientific theories and mathematical methods;

(b) aesthetic creations;

(c) schemes, rules and methods for performing mental acts,
playing games or doing business, and programs for computers;
(d) presentations of information.

(3) Paragraph 2 shall exclude the patentability of the subject-matter
or activities referred to therein only to the extent to which a
European patent application or European patent relates to such
subject-matter or activities as such.
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EPC Article 53: Exceptions to patentability

European patents shall not be granted in respect of:

(a) inventions the commercial exploitation of which would be
contrary to "ordre public” or morality; such exploitation shall not
be deemed to be so contrary merely because it is prohibited by law or
regulation in some or all of the Contracting States;

(b) plant or animal varieties or essentially biological processes
for the production of plants or animals; this provision shall not
apply to microbiological processes or the products thereof;

(c) methods for treatment of the human or animal body by
surgery or therapy and diagnostic methods practised on the
human or animal body; this provision shall not apply to products, in
particular substances or compositions, for use in any of these
methods [first and subsequent medical uses in the form of
"purpose-limited product claims].
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EPC Article 54: Novelty

1) An invention shall be considered to be new [novel] if it does not
form part of the state of the art [prior art].

(2) The state of the art shall be held to comprise everything made
available to the public by means of a written or oral description, by
use, or in any other way, before the [effective] date of filing of the
European patent application.

(3) Additionally, the content of European patent applications as
filed, the dates of filing of which are prior to the date referred to in
paragraph 2 and which were published on or after that date, shall
be considered as comprised in the state of the art.

("novelty antecedent according to Art. 54.3 EPC = Art. 6.3 LP")

(4) & (5) -> exceptions of first and subsequent medical indications
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EPC Article 55: Non-prejudicial disclosures

(1) For the application of Article 54 [Novelty], a disclosure of the invention
shall not be taken into consideration if it occurred no earlier than six
months preceding the filing of the European patent application and if it
was due to, or in consequence of:

(a) an evident abuse in relation to the applicant or his legal predecessor, or

(b) the fact that the applicant or his legal predecessor has displayed the
Invention at an official, or officially recognised, international exhibition
falling within the terms of the Convention on international exhibitions
signed at Paris on 22 November 1928 and last revised on 30 November
1972. [Be careful with Art. 7(b) of Spanish Patent Law! - "exposiciones
oficiales u oficialmente reconocidas"]

(2) In the case of paragraph 1(b), paragraph 1 shall apply only if the
applicant states, when filing the European patent application, that the
iInvention has been so displayed and files a supporting certificate within
the time limit and under the conditions laid down in the Implementing
Regulations.
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EPC Article 56: Inventive step

An invention shall be considered as involving an inventive step if,
having regard to the state of the art, it is not obvious to a person
skilled in the art. If the state of the art also includes documents within
the meaning of Article 54, paragraph 3 [patent applications filed
before and published after the effective filing date], these
documents shall not be considered in deciding whether there has
been an inventive step.

Guidelines C, IV. Patentability. 11: Inventive step

1 General. 2 State of the art; date of filing. 3 Person skilled in the art. 4
Obviousness. 5 Problem-and-solution approach. 5.1 Determination of the
closest prior art. 5.2 Formulation of the objective technical problem. 5.3
Could-would approach. 6 Combining pieces of prior art. 7 Combination vs.
juxtaposition or aggregation. 8 "Ex post facto" analysis. 9 Origin of an
Invention. 10 Secondary indicators. 10.1 Predictable disadvantage; non-
functional modification; arbitrary choice. 10.2 Unexpected technical effect;
bonus effect. 10.3 Long-felt need; commercial success. 11 Arguments and
evidence submitted by the applicant. 12 Selection inventions. 13 Dependent
claims; claims in different categories. 14 Examples
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EPC Article 57. Industrial application

An invention shall be considered as susceptible of industrial
application if it can be made or used in any kind of industry,
including agriculture.

Guidelines IV, C. 5. ... "Industry” should be understood in its
broad sense as including any physical activity of "technical
character” (see |V, 1.2), i.e. an activity which belongs to the useful
or practical arts [technology] as distinct from the aesthetic arts; it
does not necessarily imply the use of a machine or the manufacture of
an article and could cover e.g. a process for dispersing fog or for
converting energy from one form to another. Thus, Art. 57 excludes
from patentability very few "inventions" which are not already
excluded by the list in Art. 52(2) (see IV, 2.1)... Methods of testing
generally should be regarded as inventions susceptible of industrial
application and therefore patentable... A mere nucleic acid
sequence without indication of a function [e.g. a EST without
known function] is not a patentable invention (EU Dir. 98/44/EC,
6rlec. 23).
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Additional subject-matter (ampliacion del
contenido)

Art. 112.1 LP: Se declarara la nulidad de la patente:... (c) Cuando
su objeto exceda del contenido de la solicitud de patente tal
como fue presentado...

Art. 41.3 LP: La modificacion de las reivindicaciones no podra
suponer una ampliacion del contenido de la solicitud.

Art. 123.2 EPC: A European patent application or a European
patent may not be amended in such a way that it contains subject-

matter which extends beyond the content of the application as
filed.

Art. 123.3 EPC: The claims of a European patent many not be
amended during opposition proceedings in such a way as to
extend the protection conferred.
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EPC Article 82: Unity of invention

The European patent application shall relate to one invention only
or to a group of inventions so linked as to form a single general
inventive concept.

EPO Guidelines lll, C. 7.1: General remarks

... The second of these alternatives, i.e. the single-concept linked
group, may give rise to a plurality of independent claims in the
same category provided these claims comply with Rule 43(2), but
the more usual case is a plurality of independent claims in
different categories.

Where the application both lacks unity of invention and fails to comply
with the requirements of Rule 43(2), the examiner may raise an
objection under either Rule 43(2) or Art. 82 or under both. The
applicant cannot contest which of these objections has priority (see

T 1073/98, Reasons 7.2).
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EPC Article 83: Disclosure of the invention

The European patent application shall disclose the invention in a manner
sufficiently clear and complete for it to be carried out by a person skilled
in the art.

EPC Article 84: Claims

The claims shall define the matter for which protection is sought [not define
‘the invention’]. They shall be clear and concise and be supported by the
description.

Guidelines C, lll. 6.4: Lack of support vs. insufficient disclosure.
It should be noted that, although an objection of lack of support is an objection
under Art. 84, it can often...also be considered as an objection of insufficient
disclosure of the invention under Art. 83, the objection being that the disclosure is
insufficient to enable the skilled person to carry out the "invention" over the whole
of the broad field claimed (although sufficient in respect of a narrow "invention").
Both requirements are designed to reflect the principle that the terms of a
claim should be commensurate with, or be justified by, the invention.
Whether the objection is raised as lack of support or as insufficiency is
unimportant in examination proceedings; but it is important in opposition
proceedings since there only the latter ground is available.
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- Los tipos de documentos, su tramitacion y su situacion
registral

- Los requisitos de patentabilidad y el estado de |a
técnica

- La memoria descriptiva

- Las reivindicaciones: categorias y formatos

- Las reivindicaciones dependientes: arboles de
dependencia

- Interpretacion literal e interpretacidon por equivalencia
de las reivindicaciones

- Infraccidn y sus tipos. La realizacion cuestionada

- Los motivos de nulidad y los motivos de caducidad

- Los analisis de validez/infraccion: simplificaciones
segun los arboles de dependencia
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1. How to create a hew patent application

When you start up PatsML you will see the PatxML wizard. Creating a new patent application is as easy as these three steps:

1. Select the application type. The options are EP, PCT or LS applications.

2. Define the document structure. Define the file reference |0, the language of your application and the headings that you require
The file reference |0 field allows a maximum of 10 characters and, if specified, will be displayed in shadowed text in the top nght-t
Mandatory sections and headers are already ticked.

Oitie
[ (H1): Technical Field
[ iH1):Background Art

Herar gaeacal icin
Drafirses W8 fibe rebisnancs 1D, lanGuads hd Sacumisnl sincha

Fie ref o ¥ o Descriplion
— Tee b [CJiH1):Summary of inventon
| M) Taohnsg
—— \ -EH15-M-:|M D (H1}:Brief description of drawings
| : — e ¥ [OiH1):Description of embodiments
e | v Quoomew [ (H1):industrial appicabiity
Language: {H1) Referen ] (H1):Reference signs list
| Engtsh ux -2 . 4:1§m'“*" [ (H1):Reference to deposited bickogical material
ot ' ::ﬁ 3 Himlfgﬁrﬁtﬁsﬁmﬁmm
Sl o Panpelngs you recuire. Thase are PCT [ Crmrwings: o, ::I'IE:I n
prrses oo A e o Mnmm o Mandatory sections are
e [] Drawings already ticked.

3. Complete the PatxML wizard. The newly created document will apen in WWard, and you can continue customising your dacume
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Art. 83 EPC: The European patent application must disclose the
invention in a manner sufficiently clear and complete for it to be
carried out by a person skilled in the art

C-ll, 4.1 Description. General remarks. The "person skilled in the art"
for this purpose is considered to be the ordinary practitioner aware not
only of the teaching of the application itself and the references therein,
but also of what was common general knowledge in the art at the date
of filing the application. He is assumed to have had at his disposal the
means and the capacity for routine work and experimentation, which are
normal for the technical field in question. As "common general
knowledge" can generally be considered the information contained in
basic handbooks, monographs and textbooks on the subject in question
(see T 171/84, OJ 4/1986, 95). As an exception, it can also be the
information contained in patent specifications or scientific
publications, if the invention lies in a field of research which is so new
that the relevant technical knowledge is not yet available from textbooks
(see T 51/87, OJ 3/1991, 177). Sufficiency of disclosure must be
assessed on the basis of the application as a whole, including the
description, claims and drawings, if any.
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Una buena fuente de

MA RC H? S "conocimiento comun y
gen?rql“ en Quimi_ca
ADVANCED ORGANIC CHEMISTRY [Jnehoostsnbatilitiad

Reactions, ;R-'IEL_'IJ!rmnsmS_. reviews y tratados que
and Structure contiene)

¢ El ponente tiene todas las
0 ediciones: 1st (1968), 2nd
(1977), 3rd (1985), 4th
(1992), 5th (2001), 6th
(2007)

Advanced Organic Chemistry: Reactions, Mechanisms, and
Structure (Hardcover)

This book simply is "the bible" for organic chemists - it is clearly
organized and has the most powerful index I have ever seen in a
book. It serves well not only as a reference guide for the working
chemist but also is a good book for students. source: Amazon' web
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- Los tipos de documentos, su tramitacion y su situacion
registral

- Los requisitos de patentabilidad y el estado de |a
técnica

- La memoria descriptiva

- Las reivindicaciones: categorias y formatos

- Las reivindicaciones dependientes: arboles de
dependencia

- Interpretacion literal e interpretacidon por equivalencia
de las reivindicaciones

- Infraccidn y sus tipos. La realizacion cuestionada

- Los motivos de nulidad y los motivos de caducidad

- Los analisis de validez/infraccion: simplificaciones
segun los arboles de dependencia
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TEMPLATE FILE FOR STARTING A PATENT APPLICATION

Title of invention

(FIELD OF THE INVENTION) [general and broader than broadest claims]
BACKGROUND ART [only known art; nothing about the invention]

SUMMARY OF THE INVENTION [first mentioning of the invention]

Throughout the description and claims the word "comprise" and variations of the word,
are not intended to exclude other technical features, additives, components, or steps.
Furthermore, the word "comprise" encompasses the case of "consisting of". Additional
objects, advantages and features of the invention will become apparent to those skilled
in the art upon examination of the description or may be learned by practice of the
invention. The following examples and drawings are provided by way of illustration,
and they are not intended to be limiting of the present invention. Reference signs
related to drawings and placed in parentheses in a claim, are solely for attempting to
increase the intelligibility of the claim, and shall not be construed as limiting the scope
of the claim. Furthermore, the present invention covers all possible combinations of
particular and preferred embodiments described herein.

BRIEF DESCRIPTION OF THE DRAWINGS (Fig. 1 shows....)
DETAILED DESCRIPTION OF PARTICULAR EMBODIMENTS / EXAMPLES
CLAIMS [new page; "characterized in that” only in independent two-part claims]

ABSTRACTS [including title; new page; max. 130 words = 150 words in Spanish]
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Understanding the meaning of comprising in patent claims

Prior art : + many other
iIsolated
vegetables or

fruits

Invention embodiment: A mixture having (or including, or containing, etc.)
lettuce and tomato. ;

( This is a definition of a product )

Patent claim: An edible mixture comprising lettuce and tomato
[ + anything else; this is implicit ] WHY?

( This is a definition of an excluding right )

Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona
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Patent claim: An edible product comprising lettuce and tomato.

The industrial or commercial exploitation of any of these products would be
an infringing act of the claim:

Even if any of these products were patentable (new, inventive, etc.), its patent
would be dependent from (i.e. potential infringement of) the first dominating claim

However the exploitation of
this product would not be
an infringing act of the
claim, because the product
does not have one of the
claim elements [the tomato]
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Regla basica de la infraccidn de una reivindicacion
Reivs. dependientes: simplificancion del analisis de nulidad/infraccion

1. Product comprising A + B + [anything else]

2. Product comprising A + B + C +[a]

3. Product comprising
A+B+C+D +[a]

Linea de dependencia: 1 — 2 «— 3

Regla de la simultaneidad de
todos los elementos (all
elements rule): Una
reivindicacion se infringe por
un acto prohibido de
explotacion [en ES definido en
Arts. 50-51 LP] asociado a
una realizacién cuestionada
si, y solo si, la realizacion
cuestionada reproduce
simultaneamente [literalmente
0 por equivalencia] todos los
elementos/limitaciones de la
reivindicacion.

En este ejemplo, las tres reiv. se infringen por una realizacion cuestionada que tenga
elementos adicionales (p.ej. A+ B + C + D + E). Pero no se infringe ninguna cuando
falta un elemento comun (como sucede p.ej. con la "subcombinacion" A+ C + D + E).

73 Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona



Primera familia de patentes de Takeda sobre lansoprazol (1)

D) g)” European Patent Office (1) Publication number: 0174 726
Office européen des brevets B1
@ EUROPEAN PATENT SPECIFICATION

@ Date of publication of patent specification: 26.04.89 @ Int.c1.%: C 07 D 401/12, A 61K 31/44

(@) Application number: 85305458.3

(# Date of filing: 31.07.85

Claims for the Contracting States: BE CH DE FR GB IT LI LU NL SE

* 1. A compound of the formula (I}
0- EHEH
40 R3
\Gn !
S‘—CHE
45

wherein R' is hydrogen, methoxy or trifluoromethyl, R® and R® are independently hydrogen or methyl, R*is
a C,_, fluorinated aikyl and n denotes 0 or 1, and a pharmacologically acceptable salt thereof.

() Priority: 16.08.84 JP 171069/84 Proprietor: Takeda Chemical Industries, Ltd.

27, Doshomachi 2-chome Higashi-ku
Osaka-shi Osaka, 541 (JP)
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Primera familia de patentes de Takeda sobre lansoprazol (2)
Claims for the Contracting State: AT

1. A method for producing a pyridine derivative of the formula (I)

0- CHoR?

RZ R3

N

Rt I

g % - ,‘j:ﬁ'
O )n

wherein R' is hydrogen, methoxy or trifluoromethyl, R?* and R® are independently hydrogen or methyl, R*is

a C,_, fluorinated alkyl and n denotes 0 or 1, or a pharmacologically acceptable salt thereof, which
comprises allowing a compound of the formula {ll)

El‘Eii:[;;jlhh . 1]
X
H

wherein R' is of the same meaning as defined above, to react with a compound of the formula (ill)

O—CHpR4
b | = 111
X2cH; Sy

wherein R?, R® and R* are of the same meaning as defined above, and one of X' and X2 is SH and the other
is a leaving group, and when necessary, by subjecting the reaction product to oxidation.
2. A method according to claim 1, wherein X' is and X* is halogen.




|
18,- Un método para producir un derivado ds ni

ridina de fdrmula ' i

o-gi

Oty S0

1 . . . .
donde R~ es hidrdgeno, metoxi o trifluorometilo, H2 ¥ H3

son independiantemente hidrdgeno o metilo, Hd gs un algui-:

i
lo flucorado de C

2
mo farmacoldgicamente aceptable, gue comprende dejar rﬁaci
. F |
clonar un compuasto de formula

g,
H*ﬂ“xl.
H

1 . .
donde R~ tiene el mismo significado definido antes, con ua

compuesto da fdrmula

o-r* : , f

donde HE, R3 y Ffi tienan el mismo significado definido an-

tes, ¥y uno de los Kl y'IE es S5H y el otro es un grupo elim

nable, y cuando es necesaric someter a oxidacién el product

to de reaceidn,

5y significa 0 & 1, o una sal del misf

ES 546.152: Primera
patente espanola sobre
procedimiento de
preparacion de
lansoprazol.

La reivindicacion 1
Incluye dos pasos, para
asi proteger la obtencion
de los sulfuros (n=0) y la
oxidacion de éstos a
sulfoxidos (n =1, como
en el lansoprazol).

Un procedimiento que
sOlo incluya el ultimo
paso (oxidacion) no
Infringe literalmente.
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ES 2 063 705 Bl

N
OCH,CF, H
CH, N
» Qs
CICH,” NN~ N
L H
© (VIID)
(VI)
N /
L X
N
N X
H \>—s N
N 7\
H —
(1) CH;  OCH,cr,
l red.
(II)
J oxd.
(I1I)

lansoprazol

Procedimiento de
preparacion de
lanzoprazol
desarrollado por una
empresa espanola.

No infringe
literalmente la
patente ES 546.152
de Takeda, por no
realizar el paso
penultimo de la reiv.1



Art. 28 TRIPS. Rights conferred by a patent

1. A patent shall confer on its owner the following exclusive rights:

(a) where the subject matter of a patent [of a claim] is a
product, to prevent third parties not having the owner’s consent
from the acts of: making, using, offering for sale, selling, or
Importing [or "stocking" in ES] for these purposes that product;

(b) where the subject matter of a patent [of a claim] is a
process [method], to prevent third parties not having the owner’s
consent from the act of using the process, and from the acts of:
using, offering for sale, selling, or importing for these purposes at
least [in the US there are more rights] the product obtained
directly by that process [process/method for making].

Art. 27 TRIPS. Patentable Subject Matter

"1. ... patents shall be available for any inventions, whether
products or processes, in all fields of technology...."
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Actos que constituyen infraccion directa

Art. 50 LP: "1. La patente [la reivindicacion, en la practica] confiere
a su titular el derecho a impedir a cualquier tercero que no cuente
con su consentimiento:

a) La fabricacion, el ofrecimiento, la introduccion en el comercio o la
utilizacion de un producto objeto de la patente o la importacion o
posesion del mismo para alguno de los fines mencionados.

b) La utilizacion de un procedimiento objeto de la patente o el
ofrecimiento de dicha utilizacion, cuando el tercero sabe o las
circunstancias hacen evidente que la utilizacion del procedimiento esta
prohibida sin el consentimiento del titular de la patente.

c) El ofrecimiento, la introduccion en el comercio o la utilizacion del
producto directamente obtenido por el procedimiento objeto de la
patente o la importacion o posesion de dicho producto para alguno de
los fines mencionados" (analogo al Art. 64.2 CPE).

continda...

79 Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona



LOS DERECHOS CONFERIDOS POR LA REIVINDICACION A
SU TITULAR DEPENDEN DE SU CATEGORIA (Art. 50 LP)

El titular tiene el derecho a impedir a cualquier tercero gue no cuente con
Su consentimiento...

a) Si la reivindicacion es de PRODUCTO o ENTIDAD:
- su fabricacion

- su ofrecimiento

- su introduccion en el comercio
- su utilizacidon

- SuU importacion

- SU posesion

b) Si la reivind. es de PROCEDIMIENTO, METODO o ACTIVIDAD:
- la utilizacion del procedimiento y el ofrecimiento de esta utilizacion

c) Si la reivindicacion es de PROCEDIMIENTO DE OBTENCION DE
UN PRODUCTO (tipicamente quimico o biolégico, pero también
electromecanico o informatico):

- Los mismos derechos que si la reiv. fuese de producto, pero solo para
el producto directamente obtenido por el procedimiento

Consecuencia: j Cuando sea posible
hay que introducir reivindicaciones
de producto, intentando proteger al
producto comercial !
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Relacion entre "lo que esta reivindicado” y "lo que
esta protegido™ por una reivindicacion valida (1)

Cada reivindicacion es una unidad de proteccion juridica. De cada
reivindicacion puede predicarse si es valida o nula, y, en el caso de
ser considerada valida, si se infringe 0 no por la_actividad de un
tercero. Una patente se infringe cuando se infringe al menos una
de sus reivindicaciones validas.

Cada reivindicacion define un objeto por el que se solicita la
proteccion (cf. Art. 26 LP y Art. 83 CPE), y cada reivindicacion
determina un alcance de la proteccion (cf. Art. 60.1 LP y Art. 69.1
CPE); pero "la protecciéon" conferida por la reivindicacion es un
conjunto de derechos -no una definicion- que en cada pais (no en el
Convenio de la Patente Europea) viene estipulado en los
respectivos articulos sobre "derechos conferidos por la patente™
de la respectiva ley nacional de patentes.

En Espafa los derechos conferidos por una patente nacional o por
una traduccion de patente europea estan estipulados en el Art. 50 LP
gisimilar al Art. 28 ADPIC), con las matizacionesrde:losArts:-51=59 LP.



Relacion entre "lo que esta reivindicado™ y "lo que
esta protegido” por una reivindicacién valida (2)

No deben confundirse estos dos conceptos, que son
claramente diferentes en algunos casos.

El caso donde se manifiesta con mayor claridad es cuando "lo
que esta reivindicado™ es un producto A. En tal caso, "lo que
esta protegido™ es mucho mas que el producto reivindicado A,
dado que su titular tiene derecho a impedir también la explotacion
iIndustrial/comercial de cualquier combinacion/composicion de A con
otros productos B, C, etc. Asi pues, las combinaciones A+B, A+C,
A+B+C, o cualquiera de ellas con otros componentes, son
todos "productos que estan protegidos por la patente”, aunque
estos productos distintos de A no esten reivindicados 0 no estén
descritos en la patente. Y ello porgue la explotacion de p.ej. A+B,
implicaria el uso de A, ademas de su fabricacion o importacion
previa. Ay B pueden ser p.ej. dos piezas yuxtapuestas en un
aparato, dos productos quimicos, etc. .
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Relacion entre "lo que esta reivindicado™ y "lo que
esta protegido” por una reivindicacién valida (3)

Cuando "lo que esta reivindicado” es el producto A, resulta que "lo
que esta protegido” incluye también a todos los posibles usos de Ay
a todos los posibles procedimientos/métodos de obtencién de A,
independientemente de que los usos y procedimientos estén descritos o
reivindicados en la misma patente.

Cuando "lo que esta reivindicado" es un procedimiento de obtencién
de un producto A, "lo que esta protegido” es el procedimiento
reivindicado (siendo la proteccion el derecho a impedir su utilizacion -o
sea, la fabricacion del producto- o el ofrecimiento de dicha utilizacion, cf.
Art. 50.1.b); pero también esta protegido el producto directamente
obtenido por el procedimiento reivindicado (siendo la proteccion el
derecho a impedir su ofrecimiento, introduccion en el comercio, utilizacion,
importacion o posesion, cf. Art. 50.1.c). O sea, que una reivindicacion de
procedimiento de obtencion de un producto también protege (i.e. confiere la
proteccion del Art. 50.1.a) al producto directamente obtenido por el
procedimiento reivindicado
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Actos que constituyen infraccion directa (cont).

Art. 50 LP cont. (anadido por Ley 10/2002, que transpuso Directiva
98/44/EC de Biotecnologia):

2. Cuando la patente tenga por objeto una materia biolégica que, por el hecho de
la invencion, posea propiedades determinadas, los derechos conferidos por la
patente se extenderan a cualquier materia bioldégica obtenida a partir de la
materia bioldgica patentada por reproduccion o multiplicacién, en forma
idéntica o diferenciada, y que posea esas mismas propiedades.

3. Cuando la patente tenga por objeto un procedimiento que permita producir
una materia biologica que, por el hecho de la invencion, posea propiedades
determinadas, los derechos conferidos por la patente se extenderan a la materia
biologica directamente obtenida por el procedimiento patentado y a cualquier
otra materia bioldgica obtenida a partir de ella por reproduccion o multiplicacion, en
forma idéntica o diferenciada, y que posea esas mismas propiedades.

4. Cuando la patente tenga por objeto un producto que contenga informacion
genética o que consista en informacion genética, los derechos conferidos por
la patente se extenderan, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 4 del articulo
5, atoda materia ala que se incorpore el producto y en la que se contengay
ejerza su funcion lainformacion genética."”
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Categories of Claims at the EPO
C.llIl.3.1 Categories

The EPC refers to different "categories" of claim ("products, process,
apparatus or use"). For many inventions, claims in more than one category
are needed for full protection. In fact, there are only two basic kinds of
claim, viz. claims to a physical entity (product, apparatus) and claims to
an activity (process, use). The first basic kind of claim ("product claim")
iIncludes a substance or compositions (e.g. chemical compound or a mixture
of compounds) as well as any physical entity (e.g. object, article, apparatus,
machine, or system of co-operating apparatus) which is produced by a
person's technical skill. Examples are: "a steering mechanism incorporating
an automatic feed-back circuit ..."; "a woven garment comprising ..."; "an
iInsecticide consisting of X, Y, Z"; or "a communication system comprising a
plurality of transmitting and receiving stations". The second basic kind of
claim ("process claim") is applicable to all kinds of activities in which the use
of some material product for effecting the process is implied; the activity may
be exercised upon material products, upon energy, upon other processes (as
In control processes) or upon living things (see, however, 1V, 4.6 and 4.8).
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Categorias de reivindicaciones
SAP Mad-28, 26.10.2006, Ratiopharm vs. Pfizer (atorvastatina)

"Fundamento de Derecho 7°: [en el contexto de las Reservas al CPE]

La distincion entre patentes [reivindicaciones] de producto, patentes de
procedimiento de fabricacion y patentes de procedimiento de utilizacion estaba
contemplada en el CPE y en la legislacion nacional. A esta clasificacion se refiere el
término "categoria” de la Regla 29.2 RCPE. En realidad se trata de dos
categorias, atendiendo a que las reivs. recaigan sobre una entidad fisica o
sobre una actividad (reivs. de procedimiento y de utilizacion).

La distincion entre las referidas categorias estriba en que los derechos que la
patente confiere a su titular son distintos (Arts. 64.1 CPE, 50 LP y 28 ADPIC). Las
reivs. que recaen sobre una entidad fisica confieren una proteccion sobre el
producto, cualquiera que sea el procedimiento de produccion o cualquiera que sea
su utilizacion, fueran o no conocidas en el momento en que se solicito la patente,
proteccion "absoluta" que ha sido reconocida por la OEP (T 2/88, OJ EPO 1990).

Las reivs. que recaen sobre una actividad confieren una proteccion "relativa”,
puesto que protegen la actividad reivindicada pero no los diversos dispositivos u
objetos utilizados cuando éstos son utilizados fuera de la actividad indicada. No
obstante en las patentes de procedimiento la proteccion se extiende al producto
obtenido directamente a traves del procedimiento patentado..."”
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35 U.S.C. 100. Definitions.

When used in this title unless the context otherwise indicates

(a)The term “invention” means invention or discovery.

(b)The term “process” means process, art, or method, and includes a
new use of a known process, machine, manufacture, composition of matter,
or material...

35 U.S.C. 101. Inventions patentable [statutory classes of

claims]
Whoever invents or discovers any new and useful process, machine,
[article of] manufacture, or composition of matter, or any new and useful
Improvement thereof, may obtain a patent therefor, subject to the conditions
and requirements of this title ["use” is not a class of claim].

35 U.S.C. 112. Specification [description]
The specification shall contain a written description of the invention, and of
the manner and process of making and using it, in such full, clear,
concise, and exact terms as to enable [enablement] any person skilled
in the art to which it pertains, or with which it is most nearly connected, to
make and use the same, and shall set forth the best mode contemplated by
the inventor of carrying out his invention...
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STATUTORY CLASSES OF CLAIMS (INVENTIONS) IN U.S.A.

Machine claim = apparatus, system para un proposito (elemento
intencional). Generalmente definida como combinacion de elementos
fisicos interrelacionados. Si el propodsito no es necesario para separarse
del estado de la técnica anterior, limitara innecesariamente el ambito.

Article of Manufacture claim (article), describe un producto
manufacturado, generalmente sin partes moéviles (p.ej. un cenicero, un
condensador). No esta bien diferenciado de una machine claim.

Composition of matter claim (material), equivalente a producto
quimico en el sentido de sustancia pura o mezcla-combinacion-
composicion. Cuando son de origen natural, deben ir acompainados de
purified, isolated, substantially pure, biologically pure... para que tengan
novedad.

Process/method claim, definen, en general, como funciona una
maquina, articulo o material (process/method or process/method of
using). Entre ellas, en particular, estan las que definen como se obtiene
algo (process/method of making).
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Kinds / classes / categories of claims at EPO & USPTO

EPO (case-law based)

activity

89

product (chem, pharma, bio)
apparatus (machine, system...)

(object, article...)

process/method to obtain

process/method (in general)

(non-medical use)

medical-use (purpose-limited
product claim)

USPTO (statutory)
composition of matter
machine

article of manufacture

process/method of making

process/method of doing

method of treatment of a patient
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Sub-categorias o sub-clases de reivindicaciones

PRODUCTO O ENTIDAD

- ELECTROMECANICO (el mas general)

- QUIMICO ( material; puro o mezclado ; reserva LP/CPE)

- FITOSANITARIO ( = quimico para tratamiento de plantas; CCP)

- FARMACEUTICO ( = para terapia humana o animal; CCP, reserva LP/CPE)
- ALIMENTARIO ( = quimico para alimentacion; reserva CPE, no en LP)

- MICROBIOLOGICO ( = vivo y microscépico; reserva LP, no CPE)

- MATERIA BIOLOGICA ( = autorreplicable ; Ley 10/2002)

- INFORMACION GENETICA o con este tipo de informacion (Ley 10/2002)

PROCEDIMIENTO, METODO O ACTIVIDAD

- CUALQUIER ACCION O CONJUNTO DE ACCIONES (a menudo secuenciales)
CON PRODUCTOS O CON OTROS PROCEDIMIENTOS

Resultan singulares las actividades de:
- OBTENCION/PREPARACION DE PRODUCTO (Art. 50.1.c LP)
- UTILIZACION CON UNA INTENCION (;reservas?)
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Formato de reivindicacion estandar

Preambulo/sujeto (palabras introductoria que identifican su categoria):

- Substantivo (aparato, dispositivo, sistema, composi-cion,
procedimiento/meétodo, etc.) [uno o mas adjectivos] [para uno o varios
propositos]...

Frase de transicion: que comprende [mejor que tiene, incluye, etc.]

Cuerpo : resto de elementos, caracteristicas técnicas o limitaciones

Puntuacion tipica. Reivindicaciones dependientes

Preambulo/sujeto [, coma] frase de transicion:[dos puntos] elemento
1;[punto y coma] elemento 2,[coma] y elemento 3.

1. Dispositivo que comprende: un lapiz [,] y una luz unida al lapiz.

2. Dispositivo segun [mejor que "de acuerdo con"] la reivindicacion 1,
- donde la luz se puede separar del lapiz.

- que [ademas] comprende un borrador unido a un extremo del lapiz.
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Standard claim format

Preamble/subject (introductory words that identifies the category):

- "A/An..." in independent claims. "The..." in dependent claims.

- [one or more adjectives] noun (apparatus, device, method, compound,
composition, etc.) [for one or several purposes]...

Transitional phrase

comprising: [better than including]

Body : rest of elements, technical features or limitations

Claim Punctuation. Dependent claims

Preamble,[comma] transitional phrase:[colon] element 1;[semicolon]
element 2;[semicolon] and element 3.

1. A device, comprising: a pencil; and a light attached to the pencil.

2. The device according to [better than as in, as defined in] claim 1,
- wherein the light is detachably attached to the pencil.
- (further) comprising an eraser attached to one end of the pencil.
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Reivindicacion con Grupo de Markush

Aunqgue se pueden usar en electromecanica, son mas frecuentes en
guimica. Se caracteriza por tener al menos un "grupo de Markush", es
decir, un grupo “cerrado™ de alternativas que se introduce con un
"consisting of". En US se admiten grupos "menos cerrados" introducidos
con un "consisting essentially of".

Es muy tipica la redaccion: "... wherein said A is selected from the group
consisting of Al, A2, A3 and A4".

iCUIDADO! iNo dejarse ninguna alternativa viable fuera del grupo!

Evidentemente se puede reivindicar como cuatro reivs. separadas, pero
resultaria mas caro.

Es tipico para definir productos quimicos mediante féormulas generales
(también llamadas formulas de Markush) cuyas variables se seleccionan
de grupos formados por un nimero cerrado de posibilidades. Es un estilo
gue ayuda mucho a dar apariencia de unidad de invencion.
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Formato de reiv. en dos-partes (Jepson in US)

Preambulo: Sujeto y elementos que preferiblemente forman una unica
realizacion del estado de la técnica. Se admite implicitamente que su
conjunto forma parte del estado de la técnica (lo que puede ser indeseable)

Frase de transicion: characterizado por/porque

Parte caracterizadora : elementos, caracteristicas técnicas o
limitaciones que se anaden a los del Preambulo. La proteccion viene
determinada por todos los elementos juntos de ambas partes ("Regla
de la simultaneidad de todos los elementos”).

Un/Una/Unos/Unas .... el/la/los/las

La primera vez que se introduce un elemento, se usa el articulo
indefinido "un/una”. Después para referirse a ese elemento se una el
articulo definido "el/la" o bien "dicho/dicha”. Actualmente se considera
gue "dicho/dicha" es una jerga pasada de moda, mientras "el/la" hace que el
lenguaje de las reivs. sea mas accesible a los no-profesionales (cf. p.gj.
"WIPQO Patent Drafting Manual", 2009)
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Format of EPC Two-Part Claims (Jepson in US)

Preamble Statement of elements preferably from a single piece of prior
art. That is prior art is considered an implied admission.

Transitional phrase

characterized in that/characterized by ["wherein the improvement
comprises/ the improvement being” in US]

Characterizing portion : elements, technical features or limitations that
the invention adds to those of the preamble. Protection is determined
by all elements together ("All elements rule").

A/An .... the/said

The first time an element is introduced, the indefinite article "a" or "an"
should be used [en espaiiol el autor no usa articulo indeterminado al
comienzo de la reiv., para evitar que "un" se confunda con "uno"]. Later
“"the" and "said" are used when referring back. Both are interchangeable,
but "said" is old-fashioned legalese, while "the" makes claim language more
accessible to non-professionals (cf. e.g. "WIPO Patent Drafting Manual", 2009)
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Art. 7.1 RLP: "Las reivindicaciones numeradas correlativamente deberan
contener:

a) Un preambulo indicando la designacion del objeto de la invencion y las
caracteristicas técnicas necesarias para la definicion de los elementos
reivindicados pero que, combinadas entre ellas, forman parte del estado de
la técnica.

b) Una parte caracterizadora que exponga las caracteristicas técnicas
gue en combinacion con las mencionadas en el apartado a) se desea
proteger.”

La Regla 43.1 CPE [29.1 EPC1973] es analoga al Art. 7.1 RLP, pero, en
lugar de "deberan"” dice que "cuando la especialidad del caso lo justifique".

Segun las "Directrices de Examen de las Solicitudes de Patente"” de la OEPM
(v. 1, octubre 2006): "El Art. 7.1 RLP recoge como forma de redaccion de las
reivindicaciones la denominada en dos partes: preambulo y parte caracterizadora.
No obstante, este articulo no se debe aplicar de forma estricta, ya que hay
casos en los que esta redaccion no es aplicable o no es la mas adecuada.”.
En el sistema europeo esta muy claro que el tipo de reivindicacion en dos partes no
debe usarse en las situaciones en las que dicha redaccion seria inapropiada por
dar lugar a una presentacion distorsionada de la invencion o de su estado de la
técnica, p.je. con un producto quimico puro, donde no tendria sentido separar el
nombre del producto en dos partes. (cf. Guidelines C-lll, 2.2 Two-part form).
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Articulo 69 CPE. Alcance de la proteccion (cf. Art. 60.1 LP)

1. El alcance de la proteccion que otorga la patente europea o la
solicitud de patente europea, estara determinado por [el tenor o
contenido de] las reivindicaciones. No obstante, la descripciéon y los
dibujos serviran para interpretar éstas ( El "tenor o contenido" se ha
eliminado en el CPE 2000).

Articulo 84 CPE. Reivindicaciones (cf. Art. 26 LP)

Las reivindicaciones definen el objeto para el que se solicita la
proteccion. Deben ser claras y concisas y han de fundarse en la
descripcion.

Regla 43 CPE (29 CPE1973). Forma y contenido de las reivs.

1. Las reivindicaciones deberan definir el objeto de la solicitud para el
que se pide proteccidn, con indicacién de las caracteristicas técnicas
[elementos, limitaciones] de la invencion... [el caracter técnico es un
requisito de patentabilidad]
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LAS REIVINDICACIONES SE DEFINEN MEDIANTE
ELEMENTOS, CARACTERISTICAS TECNICAS o
LIMITACIONES (elements, technical features or limitations)

En general, no son elementos o caracteristicas técnicas, entre otros:
- las ventajas economicas

- las propiedades meramente estéticas

- las afirmaciones juridicas o administrativas

- los juicios morales o de valor

- los datos sobre el origen (p.ej. marcas)

- los nombres caprichosos

- Ej. de definicion técnica: "Instrumento de escritura que comprende una
barra de grafito insertada en un cilindro de madera, y que se utiliza haciendo
asomar una punta de dicha barra por uno de los extremos del instrumento,
mediante la eliminacion de una cantidad suficiente de madera".

- Ej. de definicion no-técnica: "Instrumento barato usado por profesores
aburridos para sefialar a los alumnos, dar la impresion de gue toman notas o
rascarse disimuladamente”.
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La reivindicacion define el objeto de la proteccion
como simultaneidad de elementos o caracts. técnicas

LOS PRODUCTOS O ENTIDADES se definen mediante un conjunto de:

- elementos estructurales (ej.: una formula quimica, un tornillo)

- elementos funcionales (ej.: un agente oxidante, un medio de sujecion)

- elementos intencionales (para un proposito dado)

- elementos paramétricos (resultados de una medicion)

- resultado obtenible por un procedimiento dado (producto quimico)

LOS PROCEDIMIENTOS, METODOS O ACTIVIDADES se definen:

- como conjunto de acciones u operaciones (ej.: poner en contacto,
detectar, informar), a menudo secuenciales, con una intencionalidad.

- |la obtencién de productos quimicos como secuencia de pasos, cada
uno con: productos de partida + medios de actuacion + producto final

Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona



PRODUCTOS DEFINIDOS POR ELEMENTOS PARAMETRICOS

C-lll, 4.11. Parameters. Where the invention relates to a product, it may be
defined in a claim in various ways, viz. as a chemical product by its chemical
formula, as a product of a process (if no clearer definition is possible) or,
exceptionally, by its parameters.

Parameters are characteristic values, which may be values of directly
measurable properties (e.g. the melting point of a substance, the flexural
strength of a steel, the resistance of an electrical conductor) or may be
defined as more or less complicated mathematical combinations of several
variables in the form of formulae.

Characterisation of a product mainly by its parameters should only be
allowed in those cases where the invention cannot be adequately defined in
any other way, provided that those parameters can be clearly and reliably
determined either by indications in the description or by objective procedures
which are usual in the art (T 94/82). The same applies to a process-related
feature which is defined by parameters. Cases in which unusual parameters
are employed or a non-accessible apparatus for measuring the parameter(s)
IS used are prima facie objectionable on grounds of lack of clarity, as no
meaningful comparison with the prior art can be made. Such cases might
also disguise a lack of novelty.
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PRODUCTOS CON ELEMENTOS INTENCIONALES (con "para")

C-lll, 4.13 "Apparatus for ...", "Method for ...", etc. If a claim commences
with such words as: "Apparatus for carrying out the process etc..." this
must be construed as meaning merely apparatus suitable for carrying out
the process. Apparatus which otherwise possessed all of the features
specified in the claims, but which would be unsuitable for the stated
purpose, or which would require modification to enable it to be so used,
should not normally be considered as anticipating the claim. Similar
considerations apply to a claim for a product for a particular use.
(Example of "mold for molten steel").

Similarly, a claim to a substance or composition for a particular use
should be construed as meaning a substance or composition which is in fact
suitable for the stated use; a known product which prima facie is the same
as the substance or composition defined in the claim, but which is in a form
which would render it unsuitable for the stated use, would not deprive the
claim of novelty, but if the known product is in a form in which it is in fact
suitable for the stated use, though it has never been described for that use,
it would deprive the claim of novelty.
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PRODUCTOS CON ELEMENTOS INTENCIONALES (con "para")
C-lll, 4.13 "Apparatus for ...", "Method for ...", etc. (continuation)

... An exception to this general principle of interpretation is where the
claim is to a known substance or composition for use in a surgical,
therapeutic or diagnostic method (see IV.4.8).

In contrast to an apparatus or product claim, in case of a method
claim commencing with such words as: "Method for remelting
galvanic layers" the part "for remelting ..." should not be
understood as meaning that the process is merely suitable for
remelting galvanic layers, but rather as a functional feature
concerning the remelting of galvanic layers and, hence, defining one
of the method steps of the claimed method (see T 848/93).
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REIVINDICACIONES DE USO EN GENERAL

C-lll, 4.16. Use claims. For the purposes of examination, a "use” claim of a
form such as "the use of substance X as an insecticide"” should be
regarded as equivalent to a "process" claim of the form "a process of killing
insects using substance X". Thus a claim of the form indicated should not
be interpreted as directed to the substance X recognisable (e.g. by further
additives) as intended for use of an insecticide. Similarly, a claim for "the use
of a transistor in an amplifying circuit" would be equivalent to a process claim
for the process of amplifying using a circuit containing the transistor and
should not be interpreted as being directed to "an amplifying circuit in which
the transistor is used", nor to "the process of using the transistor in building
such a circuit". However, a claim directed to the use of a process for a
particular purpose is equivalent to a claims directed to that very same process
(T 684/02)

C-lV, 9.7. Examination of novelty. .... It should further be borne in mind that
a claim to the use of a known compound for a particular purpose (second non-
medical use) which is based on a technical effect should be interpreted as
Including that technical effect as a functional technical feature, and is
accordingly not open to objection under Art. 54(1), provided that such

technical feature has not previously been made available to the public (G 2/88
é}fd G 6/88) Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona



Claiming first and second medical uses at the EPO (1)
A Swiss-type claim (G 5/83, abolished in 2010 by G 2/08):

“Use of X for the preparation [manufacture] of a medicament
[pharmaceutical composition] to treat disease Y."

grants similar protection to a claim worded e.g. as follows (T 958/94):

“Process [or method] for the preparation of a medicament to treat
disease Y characterized in that it uses X.”

This protection includes all the rights afforded by a claim of process for the
preparation, for which reason it extends to the product directly obtained by
the process, which in this case is a medicament to treat Y containing X.

It would be a protection similar to that provided by what, in EPO case law,
IS known as purpose-limited-product claim. According to the current
version of the EPC (i.e. EPC 2000), the same protection of the two
previous claims would be granted by a claim worded:

"Product X for use in the treatment of disease Y."
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Claiming first and second medical uses at the EPO (2)

EPC 2000 allows purpose-limited-product claims, not only for the "first
medical use" (Art. 54.4 = Art. 54.5 EPC 1973), but also for "second and
subsequent medical uses" (Art. 54.5 EPC 2000). Art. 54 EPC reads:

(4) Paragraphs 2 and 3 shall also not exclude the patentability of any
substance or composition, comprised in the state of the art [i.e. known],
for use in a method referred to in Art. 53(c) [i.e. methods for treatment of the
human or animal body by surgery or therapy and diagnostic methods practiced
on the human or animal body], provided that its use for any such method is
not comprised in the state of the art.” [i.e. it is the first medical use].

"Product X for use as a medicament”
"Product X for use as an active pharmaceutical ingredient"

"(5) Paragraphs 2 and 3 shall also not exclude the patentability of any
substance or composition referred to in paragraph 4 for any specific use
in a method referred to in Art. 53(c), provided that such use is not
comprised in the state of the art.” [i.e. it is a second or subsequent
medical use, different from the first medical use of paragraph (4)]

"Product X for use in the treatment of disease Y."
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G 2/08 Dosage Regime/Abbott Respiratory (0J publin. 28.10.2010)
Swiss-type claims no longer accepted at EPO (what at the OEPM?)

Headnote:
The guestions referred to the Enlarged Board of Appeal are

answered as follows:

Question 1: Where i1t is already known to use a medicament to
treat an i1llness, Article 54(5) EPC does not exclude that this
medicament be patented for use in a different treatment by
therapy of the same illness.

Question 2: Such patenting is also not excluded where a dosage
regime is the only feature claimed which is not comprised in

the state of the art.

Question 3: Where the subject matter of a claim is rendered
novel only by a new therapeutic use of a medicament, such
claim may no longer have the format of a so called Swiss-type
claim as instituted by decision G 5/83.

A time-limit of three months after publication of the present
decision in the Oftficial Journal Of the European Patent Office
1is set in order that future applicants comply with this new
situation.
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" United States Patent (s
[11] Patent Number: 4,724,232 A 2. T -f

10023, Zidovudine. 3 -Azido-3'-deoxythymidine; azido-
thymidine; AZT; BW AS09U: Retrovir.
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Una metodologia habitual de analisis de los
elementos de una reivindicacion de
procedimiento de obtencion de producto quimico

Reiv.: "Procedimiento de obtencion de (PF) que comprende los pasos
Paso 1 + Paso 2 + Paso 3"

Cada uno de los pasos tiene:

a) Productos de partida (PP).

b) Medios de actuacion (MA): condiciones de reaccion, reactivos
comunes, disolventes, operaciones fisicas, etc.

c) Producto final/intermedio (PF/I): "efecto o resultado”, no solamente
referido a la estructura quimica del producto mayoritario, sino también a
sus caracteristicas tales como rendimiento, pureza...

Paso 1 Paso 2 Paso 3

(MA), (MA), (MA),
(PP) — (PF/l), =—* (PP), — (PF/l), =— (PP); — (PF)
(PF/I), (PF/),

1 e de




El analisis producto de partida/medio de actuacién/producto

final no es obligado, sino una metodologia habitual (1)
(SAP Bcn-15 9.05.2008 Pfizer vs Bayvit, amlodipino Richter-Gedeon)

"FD 10°: Con caracter previo al analisis de la infraccion, y en atencion a su
caracter metodologico, conviene salir al paso de uno de los errores o
contradicciones que, segun el escrito de apelacién de la parte
demandada, se da en el informe del perito judicial, es el de no aplicar el
concepto de procedimiento de obtencion de un producto quimico. El
recurso invoca la conocida doctrina de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
(con cita de la STS de 13 de octubre de 1975) segun la cual "un
procedimiento quimico o farmacéutico viene determinado por la concurrencia
de tres elementos, a saber, la sustancia de la que se parte, los medios de
actuacion sobre esa sustancia y el producto final o resultado”.

Al respecto conviene aclarar que, como muy bien ilustra el perito judicial, el
analisis del tipo producto de partida/medio de actuacién/producto final,
frecuente en las sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, no es
una norma juridica de obligado cumplimiento ni constituye propiamente
jurisprudencia vinculante, sino una metodologia habitual para analizar
formalmente los elementos de una reivindicacion de procedimiento de
?1I8tenci6n de un producto quimico.”
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El analisis producto de partida/medio de actuacion/producto

final no es obligado, sino una metodologia habitual (2)
(SAP Bcn-15 9.05.2008 Pfizer vs Bayvit, amlodipino Richter-Gedeon)

"FD 10°: (cont.) Este analisis resulta adecuado en muchas ocasiones,
especialmente cuando el procedimiento comprende un unico paso de
transformacion quimica. Pero, cuando la reivindicacion comprende varios
pasos de transformacion quimica, este tipo de analisis se complica, pues ha
de aplicarse a cada uno de los pasos por separado, con lo que, por
ejemplo, el producto final del primer paso coincide con el producto de partida
del segundo paso, al qgue también se denomina producto intermedio.
Ademas, al analizar la infraccion de una reivindicacion que comprende
varios pasos, puede intentarse desvirtuar el analisis de forma
interesada a base de reducir sus elementos al producto de partida del primer
paso, el producto final del dltimo paso y unos "medios de actuacion" en los
gue se intenta disfrazar la presencia de intermedios." .../...
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El analisis producto de partida/medio de actuacién/producto

final no es obligado, sino una metodologia habitual (3)
(SAP Bcn-15 9.05.2008 Pfizer vs Bayvit, amlodipino Richter-Gedeon)

"ED 10°: (cont.) "El hecho de que este analisis del tipo producto de
partida/medio de actuacion/producto final se haya desarrollado en la doctrina
contencioso-administrativa ilustra que es una metodologia que resulta
adecuada para juzgar la patentabilidad de una reivindicacion de
procedimiento de obtencion, juzgando por ejemplo si la novedad de un
procedimiento estriba en diferencias en los productos de partida, los
productos finales o los medios de actuacion. Pero ello no impide que esta
metodologia no sea idénea para describir una realizacién cuestionada
(procedimiento industrial) dentro de un analisis de infracciéon de una
reivindicacion de procedimiento, pues puede dificultar la comparacion entre
ambas. Asi sucede, por ejemplo, cuando la realizacion cuestionada tiene un
ndmero de pasos diferentes al de la reivindicacion, o cuando los pasos de
unay otra no son comparables. Precisamente esto ultimo es lo que pretende
hacer la demandada en su apelacion, al dividir la realizacion cuestionada en
dos pasos y concluir que "como puede verse en la interpretacion del Perito
Judicial no se sabe cual es el producto intermedio que se obtiene en el primer
paso del procedimiento industrial de Gedeon Richter (pendltima etapa), ni
tampoco indica cual es el producto de partida del segundo paso o ultima
etapa del procedimiento industrial de Gedeon Richter". .../...
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El analisis producto de partida/medio de actuacién/producto

final no es obligado, sino una metodologia habitual (4)
(SAP Bcn-15 9.05.2008 Pfizer vs Bayvit, amlodipino Richter-Gedeon)

"ED 10° (cont.) Lo anterior impide que pueda desautorizarse el informe
del perito judicial [Pascual Segura] cuando ha prescindido de este
formalismo para el analisis del alcance de la proteccion de las reivs. del
presente caso...

No es obstaculo para ello que, como aduce la demandada en su apelacion,
las Camaras de Recursos de la EPO hayan acudido a este clasico analisis:
"desde el punto de vista del derecho de patentes, un procedimiento de
preparacion de un producto quimico viene definido claramente por la
indicacion de las sustancias iniciales, los parametros de procedimiento y los
productos finales" (Decision T 188/83). Conviene advertir que, ademas de
contenerse de una sola decisidén, es un razonamiento obiter dicta, [obiter
dictum en singular, significa "dicho de paso", y hace referencia a aquellos
argumentos que corroboran la decision principal, pero que no tienen poder
vinculante, pues su naturaleza es meramente complementaria]...Por lo tanto,
este tipo de analisis del tipo es de hecho poco habitual en la jurisprudencia
de la OEP y también en la practica del sistema de patentes en los paises
del CPE distintos de Espana.”
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) e o HRRIRTRH R
(19) 0 European Patent Office

Office européen des brevets (11) EP 0 81 ? 345 B1
(12) EUROPEAN PATENT SPECIFICATION
(45) Date of publication and mention (51) Intcle: COTD 487/04, A61K 31/505,
of the grant of the patent CO7D 295/22, CO7D 231/14

14.07.1999 Bulletin 199%9/28
(21) Application number: 97303832.6

(22) Date of filing: 04.06.1997

{54) Process for preparing sildenafil
Verfahren zur Herstellung Sildenafil

Frocede pour la preparation de sildenatfil

(84) Designated Contracting States: (72) Inventors:
ATBECHDEDKESFIFRGB GRIEIT LILU NL * Dunn, Peter James
PT SE Sandwich, Kent, CT13 9NJ (GB)
Designated Extension States: + Wood, Albert Shaw
LV RO Sl Sandwich, Kent, CT13 9NJ (GB)

EP 812.845 B1 (1/2): Nuevo
procedimiento de preparacion
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8. A compound of formula (I1):

Claims
CH,
. _ H,NOC
1. A process for the preparation of a compound of formula (l}): CH,CH,0 I /\N
COﬁ
; S QO cH CHCHCH, g
comprising k
permite que el  CH,CH,0 HN N, s v,
paso - N
re|V|nd|CadO H 9. A compound of formula (V):
esté en CH,CH,CH CH,CH,0
c CO,H
cualquier <
orden o SON  NCH —
icion del N /s s soN et
posicion de

proc. industrial

which comprises cyclisation of a compound of formula (11):

wherein the cyclisation is carried out in the presence of a base, preferably in a solvent, optionally in the
presence of hydrogen peroxide or a peroxide sall, and 1S Tollowed, where necessary, by neutralisalion of ine reaction
mixture; and wherein the base is selected from the group consiMd any of the following: a Cy-
C,, alkanol, a C5-C,, cycloalkanol, a (C5-Cg cycloalkyl)C4-Cg alkanol, ammenia, a C4-C;, alkylamine, a di{C4-C45
alkyljamine, a C5-Cg cycloalkylamine, a N-(C5-Cg cycloalkyl)-N-(C,-C; alkyl)amine, a di(C5-Cjg cycloalkyljamine,
a (C4-Cg cycloalkyl)C-Cg alkylamine, a N-(C4-Cg cycloalkyl)C,-Cg alkyl-N-(C4-Cy, alkyl)amine, a N-(C5-Cg cy-
cloalkyl)G{-Cg alkyl-N-(C4-Cg cycloalkyl)amine, a di[(C4-Cg cycloalkyl)C,-Cg alkyllamine and a heterocyclic amine
selected from the group consisting of imidazole, triazole, pyrroliding, piperidine, heptamethylensimine, morpholine,
thiomorpholine and a 1-(C4-C4 alkyl)piperazine; a metal hydride, a metal hydroxide and a metal oxide; wherein
the metal wherever referred lo previously is selected from the group consisting of lithium, sodium, potassium,
rubidium cesium, beryllium, magnesium, calcium, strontium and barium;
and the solvent is selected from the group consisting of a G,-C,, alkanol, a C5-G,, cycloalkanol, a (C4-Cg cycloalkyl)
C,-Cgalkanol, a C4-Cq alkanone, a C4-C4q cycloalkanone, a Cg-C,, alkyl ether, 1,2-dimethoxyethane, 1,2-diethox-
yethane, diglyme, tetrahydrofuran, 1,4-dioxan, benzene, tcluene, xylene, chlorobenzene, dichlorobenzene, ace-
tonitrile, dimethyl sulphoxide, sulpholane, dimethylformamide, dimethylacetamide, N-methy|pyrrolidin-2-one, pyr-
rolidin-2-one, pyridine and water, and mixtures thereof.

or the hydrochloride-triethylamine double salt thereof, or a G,-C, alkyl ester thereof.

EP 812.845 B1 (2/2).
Nuevo procedimiento
de preparacion de
sildenafilo de Pfizer.
Los intermedios
NUEVOoS Yy consecutivos
son patentables como
tales, con unidad de
invencion



- Los tipos de documentos, su tramitacion y su situacion
registral

- Los requisitos de patentabilidad y el estado de |a
técnica

- La memoria descriptiva

- Las reivindicaciones: categorias y formatos

- Las reivindicaciones dependientes: arboles de
dependencia

- Interpretacion literal e interpretacion por equivalencia
de las reivindicaciones

- Infraccidn y sus tipos. La realizacion cuestionada

- Los motivos de nulidad y los motivos de caducidad

- Los analisis de validez/infraccidon: simplificaciones
segun los arboles de dependencia
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Regla 43 CPE (29 CPE1973). Forma y contenido de las reivs.

4. Cualquier reivindicacion que contenga todas las caracteristicas de otra
reivindicacion (reivindicacion dependiente) debera contener, si es posible al
principio, una referencia a esa otra reivindicacion y precisar las caracteristicas
adicionales para las que la proteccién se solicita. Una reivindicacién
dependiente sera también admisible cuando la reivindicacion a la que ella se
refiere directamente sea a su vez una reivindicacion dependiente. Todas las
reivindicaciones dependientes que se refieran a una reivindicacién anterior
unica o a varias reivindicaciones anteriores, deberan aqgruparse en la forma
mas adecuada, en la medida de lo posible.

Articulo 7.2 RLP: Forma y contenido de las reivindicaciones

2. Si la claridad y comprensién de la invencion lo exigiera, la reivindicacion
esencial puede ir seguida de una o varias reivindicaciones dependientes,
haciendo éstas referencia a la reivindicacion de la que dependen y precisando
las caracteristicas adicionales que pretenden proteger.

De igual modo debe procederse cuando la reivindicacion esencial va seguida
de una o varias reivindicaciones relativas a modos particulares o de realizaciéon
de la invencién.
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Una reivindicacion dependiente (n° N o n° N') es de la
misma categoria que la reivindicacion de la que depende,
y su alcance es un subconjunto del alcance de esta ultima

118

Reiv. n° M = A + B [+ anything else]
Reiv.n"° N=A + Bl (Blc B)
Reiv.n"°N'=A+B+C

reivindicacion n° M

reivindicacion n® N o N'
(dependientes de M) Una reivindicacion
independiente (n° M) es la

que no depende de ninguna.

Reiv. n° M: Producto que comprende los elementos A y B [+ anything]

Reiv. n° N: Producto segun la reivindicacion M, donde B es B1
(elemento seleccionado entre una definicibn mas general)

Reiv. n° N': Producto segun la reivindicacion M, que ademas
comprende el elemento C (elemento adicional)
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Independent and dependent claims at the EPO

Guidelines C.lIl.3.4 - Independent and dependent claims

All applications will contain one or more "independent" claims directed to the
essential features of the invention. Any such claim may be followed by one or
more claims concerning "particular embodiments” of that invention. It is evident
that any claim relating to a particular embodiment must effectively include
also the essential features of the invention, and hence must include all the
features of at least one independent claim....

Since a dependent claim does not by itself define all the characterising features
of the subject-matter which it claims, expressions such as "characterised in
that" or "characterised by" are not necessary in such a claim but are
nevertheless permissible. A claim defining further particulars of an
invention may include all the features of another dependent claim and
should then refer back to that claim. Also, in some cases, a dependent
claim may define a particular feature or features which may appropriately
be added to more than one previous claim (independent or dependent). It
follows that there are several possibilities: a dependent claim may refer
back to one or more [multiple dependency] independent claims, to one or
more dependent claims, or to both independent and dependent claims.
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Independent and dependent claims at the EPO

C.1I1.3.8 Independent claims containing a reference to another claim

A claim may also contain a reference to another claim even if it is not a
dependent claim as defined in Rule 43(4). One example of this is a claim referring
to a claim of a different category (e.g. "Apparatus for carrying out the process of
claim 1 ...", or "Process for the manufacture of the product of claim 1 ..."). Similarly,
in a situation like the plug and socket example of 111.3.2(i), a claim to the one part
referring to the other co-operating part (e.g. "plug for co-operation with the socket of
claim 1 ...") is not a dependent claim. In all these examples, the examiner should
carefully consider the extent to which the claim containing the reference necessarily
involves the features of the claim referred to and the extent to which it does not.

In the case of a claim for a process which results in the product of a product
claim, if the product claim is patentable then no separate examination for the
novelty and non-obviousness of the process claim is necessary (see
IVV.11.12), provided that all features of the product as defined in the product claim
inevitably (cf. 1V.11.12) result from the claimed process (see 111.4.5, and T 169/88,
not published in OJ). This also applies in the case of a claim for the use of a
product, when the product is patentable and is used with its features as
claimed (see T 642/94, not published in OJ). In all other instances, the patentability
of the claim referred to does not necessarily imply the patentability of the
iIndependent claim containing the reference...
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35 U.S.C. 112 Specification (cont.) - [dependent claims]

The specification shall conclude with one or more claims particularly pointing
out [scope of protection] and distinctly claiming [clarity] the subject matter
which the applicant regards as his invention.

A claim may be written in independent or, if the nature of the case admits, in
dependent or multiple dependent form.

Subject to the following paragraph, a claim in dependent form shall contain a
reference to a claim previously set forth and then specify a further
limitation of the subject matter claimed. A claim in dependent form shall be
construed to incorporate by reference all the limitations of the claim to
which it refers.

A claim in multiple dependent form shall contain a reference, in the
alternative only, to more than one claim previously set forth and then
specify a further limitation of the subject matter claimed. A multiple
dependent claim shall not serve as a basis for any other multiple
dependent claim [peculiaridad US, distinta de EPO, ES...]. A multiple
dependent claim shall be construed to incorporate by reference all the limitations
of the particular claim in relation to which it is being considered...
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La DEPENDENCIA entre reivs. es algo especial del sistema de
patentes, para simplificar la redaccion mediante REFERENCIAS

Cuando se dice que una reivindicacion es "dependiente” de otra, no se quiere
indicar que la existencia o validez de la primera dependa de la existencia o validez
de la segunda, ni que haya ningun tipo de subordinacién, origen comun, etc. jHay
gue olvidarse de los significados del diccionario!

En la redaccion de una reiv. es frecuente usar referencials a otrals
reivindicacion/es para simplificar la redacciéon, eliminando la necesidad de
repetir el texto de la/s reivindicacion/es referenciadal/s. Se suele usar la
expresion "as defined in claim #"' ="como se define en lareiv. #", siendo # el
numero de la reivindicacién referenciada.

Una reivindicacion dependiente corresponde al caso particular en el que se
dan dos circunstancias: (a) la reiv. dependiente y la reiv. de la que se
depende tienen la misma categoria; y (b) el alcance de la proteccion
(conjunto de elementos) de la reiv. dependiente es un subconjunto del
alcance de la proteccion de la reiv. de la que se depende.

La redaccion de la reiv. dependiente se suele simplificar con expresiones
como: "according to claim #" = "seqgun la reivindicacion #" al principio,
siendo # el numero de la reiv. de la que se depende.
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Ejs. de simplificaciones mediante referencias, entre reivs.
de distintas categorias (no en US para reivs. independientes)

1. Product, comprising: elements A, B and C.

10. Use of the product comprising elements A, B and C, for doing .. |guAL

10' (simplified). Use of the product as defined in claim 1, for doing ... IR AL

20. Preparation process of the product, comprising elements A, B and C,
comprising the following steps: (i)...; (ii)...; and (iii).. IGUAL PROTECCION

20' (simplified). Preparation process of the product as defined in claim 1,
comprising the following steps: (i)...; (ii)...; and (iii)...

30. (simplified) Apparatus for carrying out the preparation process as defined
in_claim 20, comprising: elements H, | and J.

40. (simplified) Detection method of the presence of the product as defined in
claim 1, comprising the use as defined in claim 10, etc.
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Example of claims of the same category ("product” in this
case) that are not related by dependency

"1. Product, comprising: elements A; B; and C." [plus anything else]

"10. Product, comprising: elements B; C; and D." [plus anything else]

No hay relacion de dependencia entre las reivs. 1y 10

Accused embodiment
A+B+C+D falls within the

Claim1: A+ B + C [+ any] scope of both claims

Embodiment
A+B+C+D

Claim10: B+ C + D [+ any]
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Example of claims with dependency = they have the same
cateqory ("product” in this case) and the scope of protection of one (the
dependent) is a subset of the scope of the other

"1. Product, comprising: elements A; B; and C". [plus anything else]
"2. Product, comprising elements A; B; C; and D.” [plus anything else]

"2 (simplified) Product according to claim 1, further comprising element
D." [plus anything else]

ALTERNATIVE WORDING: as per...,as recited in...,as in claim 1

Claim1: A+ B + C [+ any]

Claim2':A+B+C+D|[+an

Accused embodiment A+B+C+D+E
falls within the scopes of both 2 & 1
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GRUPO DE DEPENDENCIA = conjunto de reivs. formado por
una independiente y todas las que, directa o indirectamente,
son dependientes de ella [término usado en el CP de la UB]

La flecha va desde una reivindicacion dependiente hasta la inmediata reivindicacion
de la que depende (son las reivs. del caso "sinvastatina")

1< 2«34 Dos grupos representados "“en arbol"
4 "linea/cadena/rama de dependencia”
5«6 4
(1) es la unica reivindicacion
independiente 1 2| 3 ‘ 4 ‘
5+1 OTRO CASO
2
1< 2« 5+2 (1) es la unica reivindicacién independiente
T (2) - (4) son reivindicaciones con dependencia simple
34 <« 5+4 (5) define una dependencia multiple ("segun cualquiera
T de las reivindicaciones anteriores", por lo que define

5+3 cuatro efectivas, con la notacion indicada.
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esp//icenet
Help index

| I In my patents list | Print Return ta EPO299656 (A1) |

PROCESS FOR ALPHA-C-ALKYLATION OF THE 8-ACYL GROUP OF MEVINCGLIN
AND ANALOGS THEREOF

Bibliographic data Description | Claims | Original document INPADOC legal status

The EPO does not accept any responsibility for the accuracy of data and information ariginating from other authorities
than the EPC; in particular, the EPO does not guarantee that they are complete, up-to-date or fit for specific purposes.

Claims of EP 0299636 (A1) Translate this text  Original claims

._'=‘I A process for the preparation of a compound of structural formula (): EMITY.1 wherein:
©R1is C1-5 alkyl;

=12, The process of Claim 1 wherein Step (B) is conducted in an ethereal solvent, RS is methyl and the contact with
R5X s at a temperature of -30 to -10 DEG C.

l_ij--S.The process of Claim 2 wherein the ethereal solvent is tetrahydrofuran, the alkyl amine is butylamine, the alkali
rmetal amide is lithium pyrrolidide; R1 is ethyl, B3 is methyl; and B min 2 is H, CH3 or CH2O0Si(Me)2tC4HT; R
min & is H, or CH20Si(Me)2tC4H3; provided that at least one of B min 2 or B min § is H.

H4, The process of Claim 3 wherein a and ¢ both represent double bonds.

=8.A process of Claim 3 further comprising the treatment of a compound of structure %) with
(C) acid in a polar solvent to remove the silyl protecting groups; then
(D) treatment with dilute base to hydralyze the alkyl amide; then

[E) heating of the carboxylate salt of the lactone in a hydrocarbon solvent; to form a compound of structure
T EMIZEN

El? The process of Claim B wherein Step (C) the acid is hydrofluoric acid and the polar solvent is acetonitrile;

and wherein Step (D) the dilute base is 2.0 N NaOH; and wherein Step (E) the carboxylate salt is heated at
100 DEG C in toluene.

=15, The process of Claim ¥ further comprizing, after treatment with NaOH, contact with agueous ammonia
to form the ammaonium salt of the lactone.

E|9 The process of Claim B wherein a and ¢ both represent double bonds.

10, The process of Claim 2 wherein the compound prepared is selected from the graup consisting
- of:

(a) BIR)-[2-[B(S)-(2 2-dimethylbutyryloxy)-2(5) BIR)-dimethyl-1 2 6 7 8 8alR)-hexahydronaphthyl-

- 1(S)]ethyl]-4iR)-hydrosxy-3 4 5 B-tetrahy dro-2H-pyran-2-one;

- (b) BIRY-[2-[B(5)-2 2-dimethylbutyryloxy)-2(S)- methy -6 (R)-hydroxy methyl-

125,78 3a(R)r-hexahydronaphthyl-1(S)]ethyl-4(R)-hydroxy-3 4 5 B-tetrahydro-2H-pyran-2-one.

"Claim tree" option within "Claims"

127 :
(not always working properly)
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DEPENDENCIA MULTIPLE

1. Producto que comprende A.

2. Producto segun la reivindicacion 1, que ademas comprende B.
3. Producto segun cualquiera de las reivindicaciones 1 0 2, que
ademas comprende C. " (poner "0" ; no poner "y", que es distinto)

En realidad la reivindicacion 3, aunque formalmente es una sola,
efectivamente incluye dos reivindicaciones, a saber:
(i) Una reivindicacion efectiva, que se puede denotar por 3+2, y que
incluye todos los elementos definidos en las reivindicaciones formales 3, 2
y1(i.e. A+B+C),y
(ii) otra reivindicacion efectiva que se puede denotar por 3+1 y que solo
incluye los elementos definidos en las reivindicaciones formales 3y 1 (i.e.
A+C).

ENGLISH WORDING OF MULTIPLE DEPENDENT CLAIMS
3. Product according to any one of claims 1 or 2
3. Product according to any of claims 1 or 2
3. Product according to any of claims 1-2
3. Product according to any of the preceding claims
3. Product according to either claim 1 or claim 2
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Grupos de dependencia formados por reivs. de distinta
categoria, redactadas usando referencias a multiples reivs. que,
a su vez, forman un grupo de dependencia.

1.-7. : Siete reivs. de "Method for doing something with information data"”, con
el siguiente "Claim Tree™:

12345
T
6«7
8. A device for carrying out the method as defined in claims 1 to 7.
8(1) « 8(2) « 8(3) « 8(4) « 8(5)
T
8(6) « 8(7)

9. A computer program product comprising computer program code means
adapted to perform all the steps of the method as defined in claims 1to 7.

9(1) « 9(2) « ?(3) «— 9(4) < 9(5)

9(6) <~ 9(7) Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona
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EJERCICIOS DE IDENTIFICACION DE
TODAS LAS REIVINDICACIONES
EFECTIVAS Y DE SUS GRUPOS DE
DEPENDENCIAS
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Recent EPO case law on independent and dependent claims

Case T 1614/08 (11 July 2011). Amended claims during prosecution of
EP 1034474 A1 (WO 9927442 Al)

1. A method of assigning, via a graphical user interface, values to object
parameters (70,72) of objects (54) of a simulation model (30), the method
comprising: displaying a diagram panel (401) within a user interface, the
diagram panel (401) including respective graphical representations (152-164)
of objects (54) of the simulation model(30); displaying an access panel...

11. A method of performing a simulation utilizing a simulation model (30),
comprising: assigning, via a graphical user interface, values to object
parameters (70, 72) of objects (54) of a simulation model (30) in
accordance with any preceding claim; and utilizing the values assigned to
the object parameters as initial input values for object parameters (70, 72) in
the simulation model (30).

13. Apparatus for assigning... [comprising means which correspond closely
to the method steps of claim 1].

23. Apparatus for performing a simulation [comprising means which
correspond closely to the method steps of claim 11].
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Recent EPO case law on independent and dependent claims

(T 1614/08). 10.2. Ad Rule 29(2) and Art. 84 EPC 1973: Claims 1 and 13 as
filed on 18 January 2005 relate, respectively, to a "method of assigning ...
values to object parameters ..." and a corresponding apparatus. Claims 11 and
23 relate, respectively, to "a method of performing a simulation ... comprising:
assigning ... values to object parameters ... in accordance with any preceding
claim" and again a corresponding apparatus.

In the second communication, the examining division considers claims 11
and 23 as independent claims, the reference to preceding claims
notwithstanding.

According to Rule 42(3) EPC (= Rule 29(3) EPC 1973) "[a]ny claims which
includes all the features of any other claim" is considered a dependent
claim. This formulation is reproduced in the Guidelines for Examination
C-lll, 3.4. In view of this the examining division's position is at least
unconventional and the applicant, when referring to the standard
interpretation of what constitutes a "dependent claim", must have had a fair
expectation of having overcome this objection.

T 1614/08 (11 July 2011). A method of providing access to object parameters within a
simulation model (Claims not available for EP 1034474 A1l - corresp. WO 9927442 Al)
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- Los tipos de documentos, su tramitacion y su situacion
registral

- Los requisitos de patentabilidad y el estado de |a
técnica

- La memoria descriptiva

- Las reivindicaciones: categorias y formatos

- Las reivindicaciones dependientes: arboles de
dependencia

- Interpretacion literal e interpretaciéon por
equivalencia de las reivindicaciones

- Infraccidn y sus tipos. La realizacion cuestionada

- Los motivos de nulidad y los motivos de caducidad
- Los analisis de validez/infraccidon: simplificaciones
segun los arboles de dependencia
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Alcance de la proteccion (1)

Articulo 69 CPE. Alcance de la proteccion (cf. Art. 60.1 LP)

1. El alcance (extension, ambito) de la proteccion que otorga
(confiere) la patente europea o la solicitud de patente europea,
estara determinado por [el tenor, el contenido de] las
reivindicaciones. No obstante, la descripcion y los dibujos
serviran para interpretar éstas. ("El tenor" o "el contenido" se han
eliminado en el CPE 2000)

La jurisprudencia (tribunales y OEP) ha establecido claramente que
el uso de la descripcion y los dibujos para interpretar las
reivindicaciones debe considerarse una regla general, incluso en
los casos en los que no haya ambigiiedades en las reivindicaciones.

The claim is the name of the game! (Justice Rich, CAFC, USA)
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Alcance de la proteccion (2)

Protocolo interpretativo del Art. 69 CPE:

1. Principios generales: El Art. 69 no debera interpretarse en el
sentido de que el alcance de la proteccion que otorga la patente
europea haya de entenderse segun el significado estricto y literal
del texto de las reivindicaciones ["interpretacidén no-literal o
por equivalentes™] y que la descripcion y los dibujos sirven
unicamente para disipar las ambigiedades que pudieran tener las
reivindicaciones. Tampoco debe interpretarse en el sentido de que
las reivindicaciones sirven unicamente de linea directriz [pauta]
y que la proteccion se extiende también a lo que, segun opinion de
una persona de oficio que haya examinado la descripcion y los
dibujos, el titular de la patente haya querido proteger. El articulo 69
debe, en cambio, interpretarse en el sentido de que define, entre
es0s extremos, una posicion que asegure a lavez una
proteccidon equitativa al solicitante y un grado razonable de
certidumbre a los terceros.
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Alcance de la proteccion (3)

La Conferencia Diplomatica de Revision del CPE (Munich, 20-29
noviembre 2000), que entro en vigor el 13.12.2007, afadio un Art. 2:

"Protocolo interpretativo del Art. 69 CPE:

2. Equivalentes. Para determinar la extension de la
proteccidon conferida por una patente europea, debe tenerse
en cuenta cualquier elemento que sea equivalente a un
elemento especificado en las reivindicaciones."

La doctrina y la jurisprudencia opinan que este Protocolo, no
Incluido en la LP, afecta a todas las patentes espafolas, tanto por
la via del CPE como por la via de la LP.

Este articulo es coherente con el principio de comparacion
elemento-por-elemento (element-by-element analysis)
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Dos pasos en el analisis del alcance de la proteccion
mediante interpretacion de las reivindicaciones

A efectos de infraccion esta ampliamente aceptada la regla de la
simultaneidad de todos los elementos [all elements rule], segun la cual
la realizacién (producto/procedimiento) cuestionada esta comprendida
dentro del alcance de la proteccion de una reivindicacion si, y solo si, la
realizacion cuestionada responde (literalmente o por equivalencia) a la
definicion de todas las caracteristicas técnicas de la reivindicacion.

El analisis de infraccion se realiza en dos etapas:

- Primero se analiza la infraccion mediante una intepretacion literal o por
identidad de la reivindicacion.

- En el caso de que se concluya que no hay infraccion literal, se debe
considerar la posible infraccion mediante una interpretacién de la
reivindicacion por equivalencia o segun la doctrina (jurisprudencial) de
los equivalentes.
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. Qué es interpretar literalmente la reivindicacion?

La interpretacion literal de las caracteristicas tecnicas de las
reivindicaciones requiere un analisis sobre lo que el experto en la
materia habria entendido por sus términos en la fecha de
solicitud efectiva, a la vista de la descripcidon y los dibujos.

El experto en la materia interpretara un término usado en la
reivindicacion, no segun el sentido filolégico o semantico de la
palabra, sino de la manera que sea habitual en el sector de la
técnica de que se trate (por su significado técnico habitual).

A no ser que en la propia patente se defina un significado particular
para dicho termino: la descripcién puede hacer de "diccionario”.

Se acepta que los términos generales o funcionales en las
reivindicaciones ("excipientes”, "medios elasticos", "medios de
refuerzo”, etc.) pueden comprender variantes, cambio de
materiales u otras realizaciones desarrolladas después de la fecha

de prioridad.
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Resolution of AIPPI on Q175 (adopted on 27.10.2003 in Luzern)

In most countries the protection conferred by a patent may be broader than
the literal wording of the claims (whether described as "equivalents" or by
other approaches to interpretation in a "non-literal" manner) and
harmonisation of the national approaches seems possible, since they point
In the same direction.

Resolves:
1. Claims should be interpreted to give fair protection to the patentee while
preserving reasonable certainty for third parties.

2. Protection should not be limited to the strict literal meaning of words used
In the claims, nor should the claims serve only as a guideline.

3. In determining the scope of protection conferred by a patent claim, due
account shall be taken of any element which is equivalent to an element
specified in that claim.

(Article 2 Protocol Art. 69 EPC: "For the purpose of determining the extent of
protection conferred by a European patent, due account shall be taken of any

element which is equivalent to an element specified in the claims.) .
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4. An element shall be regarded as equivalent to an element in a claim, if,
In the context of the claimed invention:

a) the element under consideration performs substantially the same function

to produce substantially the same result as the claimed element; and (la
inclusion de este "and" en lugar de "or" fue promovida por la delegacion ES)

b) the difference between the claimed element and the element under
consideration is not substantial according to the understanding of the claim
by a person skilled in the art at the time of the infringement.

5. Notwithstanding that an element is regarded as an equivalent, the scope
of protection conferred by a patent claim shall not cover the equivalent if:

a) a person skilled in the art would at the filing date (or where applicable the
priority date) have understood it, from the description, drawings and the
claims, to be excluded from the scope of protection, or

b) as a result the claim covers the prior art or that which is obvious over the
prior art, or

c) the patentee expressly and unambiguously excluded it from the claim
during prosecution of that patent to overcome a prior art objection.
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Una reciente definicion de infraccion por equivalencia de
la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion 152

SAP Bcn-15 17.01.2008, (Labs. Cinfa et al. vs Eli Lilly), citada en Ignacio
Sancho, "Interpretacion de las reivindicaciones de una patente en
supuestos de infraccion™, XXIll Jornadas GE AIPPI 2008, n° 40, p.71-80

Una solucién técnica es equivalente cuando, conteniendo algun
elemento que no se encuentra literalmente comprendido dentro de
los elementos especificados en una reivindicacion, en la fecha en la
gue se concibe resulta directamente deducible por el experto en la
materia, a la vista de los descrito en toda la patente y de su
conocimiento general comun, como alternativa obvia para obtener
un resultado equivalente; pero, aun cuando la variacion carezca de
caracter inventivo y sea obvia para el experto medio, no es
equivalente una solucion técnica que contiene algun elemento que,
dicho experto, a la vista de sus reivindicaciones, descripcion y
dibujos, hubiera considerado que quedo ab initio excluido de la
patente." (se admite una renuncia clara e inequivoca, 0 sea, un
prosecution history estoppel claro e inequivoco)
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CRITERIOS DE CONSENSO PARA JUZGAR LA INFRACCION POR

EQUIVALENCIA (cf. Pascual Segura, ADI XXIl, 2001, pp. 455-484; ANEXADO)
i) Hay que comparar elemento por elemento.
ii) El elemento equivalente ha de derivarse de la reivindicacion.
iii) El elemento equivalente proporciona practicamente el mismo resultado que el
elemento reivindicado; era obvio para el experto que iba a proporcionarlo; y proporciona
una solucidén equivalente al problema planteado en la invencion.
iv) No es equivalente una realizacion cuestionada que esta asociada con una actividad
inventiva.
v) El elemento equivalente cae dentro de una generalizacion obvia del elemento
reivindicado.
vi) No se pueden generalizar por equivalencia los elementos previamente restringidos en
reivindicaciones dependientes.
vii) Hay elementos que no son generalizables por equivalencia por lo univoco de su
definicion.
viii) No es equivalente un elemento que formaba parte del estado de la técnica, en
combinacién con todos los demas de la reivindicacion, antes de la fecha de prioridad de
la patente.
iX) No puede ser equivalente lo que ha sido objeto de renuncia (waiwer) o limitacién
aceptada por parte del solicitante (prosecution history estoppel).
x) Siempre hay que intentar asegurar un grado razonable de certeza a los terceros
(seguridad juridica), los cuales, a diferencia del solicitante, no intervinieron en la libre
eleccidén de las reivindicaciones.
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CRITERIOS PARA JUZGAR LA EQUIVALENCIA (IV)

iv) No es equivalente una realizacion cuestionada que esta asociada
con una actividad inventiva. El caso mas claro es cuando la patente
posiblemente infringida forma parte del estado de la técnica a efecto
de actividad inventiva, porque, para el mismo experto, la realizacion
cuestionada no puede ser obvia y no serlo a la vez.

Una modificacion inventiva que usa la ensefianza de una patente anterior podria
constituir una invencion patentable y, a pesar de ello, representar una infraccion
de la patente anterior por identidad (la 12 patente es dominante, la 22 patente es
dependiente).

Pero, si no infringe por identidad, una modificacion inventiva de una
patente no puede constituir una infraccion de ésta por equivalencia, pues la
modificacion no era obvia para el experto en la materia.

Asi, aunque la patente del demandado no le "cubre" automaticamente contra la
infraccion (como en el antiguo Art. 273 EPI, segun Art. 55 LP), si que le servira
como una prueba fuerte a favor de la no infraccion por equivalencia el hecho de
gue la realizacion cuestionada haya sido validamente patentada. Por lo tanto...

iSi la realizacion del demandado era patentable, le interesara haberla patentado!
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Unico caso en el que la actividad inventiva de la patente

del demandado es relevante para la infraccion (Auto AP Mad-
28 16.04.2008, apelacién de Auto JM Mad-3 17.11.2006, Wyeth vs
Arafarma y Qualitec, medidas cautelares, venlafaxina)

"5° (cont). Rebatiendo una alegacion similar, declarabamos en 21.12.2006:
“La apelante yerra en el enfoque de la cuestion. No nos encontramos
ante un litigio en el que se cuestione la validez de la patente de la
demandada por falta de novedad o de actividad inventiva. Nos
encontramos en un litigio por una supuesta vulneracion de la patente de la
actora por la realizacion controvertida atribuible a la demandada, en el que
lo determinante... no es si las modificaciones de la realizacion controvertida
reunen los requisitos de novedad, actividad inventiva y aplicacion industrial
gue le permitan a su vez ser objeto de nueva patente”.

Cuando una de las caracteristicas técnicas reivindicadas no es
reproducida por identidad y se alega que se ha reproducido por
equivalencia entiende la Sala que podria ser relevante lo relativo a la
obviedad no en cuanto a la falta de actividad inventiva de la variacion
contenida en la realizacion controvertida, sino en cuanto a que sea obvio
para cualquier experto en la materia tanto la posibilidad de sustituir la
caracteristica técnica de la reivindicacion por la utilizada en la realizacion
(fﬂlestionada como que la patente protegia también esta variacion.
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Presuncion de buen derecho (negada)

(Auto AP Mad-28 16.04.2008, apelacion de Auto JM Mad-3 17.11.2006,
Wyeth vs Arafarma y Qualitec, medidas cautelares, venlafaxina)

"Razonamiento Juridico 1°: La entidad demandante, WYETH, que
presentd demanda contra las entidades ahora apelantes ARAFARMA y
QUALITEC, ademas de contra otras entidades, realiz0 simultaneamente
una solicitud de medidas cautelares dirigida fundamentalmente a impedir
gue durante la tramitacion del procedimiento las demandadas realizaran lo
gue la solicitante entendia como actos de comercializacion de
especialidades farmaceéuticas genéricas (EFGs) de capsulas de liberacion
sostenida de venlafaxina por considerar que las EFGs respecto de las que
las demandadas estaban realizando tales actos vulneraban sus patentes
ES 2.210.454 (proveniente de la validacion en Espaia de la patente
europea EP 797.991), que reivindica una composicion farmacéutica de
liberacion sostenida del principio activo venlafaxina, y ES 2.174.864
(proveniente de la validacion en Espafia de la patente europea EP
639.374), que reivindica nuevas indicaciones terapeéuticas de dicho principio
activo, concretamente su uso para la elaboracion de medicamentos
indicados para el tratamiento del trastorno de ansiedad generalizado
(cont.)
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La seguridad juridica frente a la infraccion
(Auto AP Mad-28 16.04.2008, apelacion de Auto JM Mad-3 17.11.2006,
Wyeth vs Arafarma y Qualitec, medidas cautelares, venlafaxina)

"3°: La publicidad constituye la norma general del sistema de patentes. Tal
publicidad implica... la exigencia de que la invencion protegida esté descrita
clara y concisamente en un documento que consta en un registro publico,
de forma que en tal documento accesible al publico ha de expresarse el
problema técnico planteado, la solucion que la invencion da a tal problema,
las ventajas de la invencion en relacion con el estado de la técnica anterior
y las concretas caracteristicas técnicas de la invencion que se protege,
entre otros extremos (Art. 21 ss. LP y Art. 4 ss. RD 2245/1986).

Esta publicidad tiene entre otras finalidades, una basica: que quienes
actuan en un determinado sector de la tecnologia puedan hacerlo con
seguridad juridica, esto es, que sepan con claridad cual es la invencion
protegida por la patente y, por tanto, cuando infringen y cuando no infringen
ese ambito de proteccion, de modo que ...puedan producir y comercializar
sus propios productos sin infringir la patente, bien por haber investigado
por su cuenta o haber licenciado otras soluciones innovadoras, bien por
afrontar el problema técnico con medios que ya se encuentran en el
estado de la técnica de dominio publico... (cont.)
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Es licito circunvalar” (imitar sin infringir) a la vista

de la patente (Auto AP Mad-28 16.04.2008, apelacion de Auto JM
Mad-3 17.11.2006, Wyeth vs Arafarma y Qualitec, venlafaxina)

"5° (cont). En las alegaciones de la entidad WYETH y en los textos
de los informes de sus peritos se utiliza reiteradamente la
expresion “a la vista de la patente” para tenir de ilicitud la
conducta de las demandadas, cuando precisamente las patentes
han de ser publicas y sus textos han de estar redactados con
claridad y concision para que los sujetos intervinientes en ese
sector de la tecnologia puedan actuar, a la vista de las mismas,
sin infringirlas y puedan obtener los mismos o parecidos
resultados utilizando otros medios. El mero hecho de que un
competidor haya actuado “a la vista” de una patente ajena no
hace que su comportamiento sea ilicito, salvo que haya
Infringido el derecho del titular o licenciatario de la patente mediante
realizaciones que reproduzcan, elemento por elemento, las
caracteristicas técnicas reivindicadas, por identidad o equivalencia.”
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No es necesario inventar para no infringir
(Auto AP Mad-28 16.04.2008, apelacién de Auto JM Mad-3 17.11.2006,
Wyeth vs Arafarma y Qualitec, medidas cautelares, venlafaxina)

"5° (cont). En cuanto al argumento de que las formulaciones realizadas por
los demandados no suponen una variacion sustancial de la formulacion
patentada pues suponen “modificaciones que no proporcionan ningun
desarrollo adicional de la técnica”, esgrimido por uno de los peritos de la
actora y recogido por ésta en su escrito de oposicion al recurso, se trata de
un argumento en si mismo irrelevante. Si bien a efectos de obtener la
nulidad de una patente posterior (que puede ser una patente derivada de
una patente anterior) seria un argumento relevante, a efectos de
fundamentar la falta de los requisitos de patentabilidad, que la diferencia
entre la realizacion controvertida y la invencion patentada no suponga
innovacion, en el sentido de actividad inventiva, respecto de la patente,
esta falta de innovacion es una cuestion irrelevante a efectos de
obtener una condena por infraccion de la patente si la realizacion
controvertida no reproduce elemento por elemento, bien literalmente, bien
por equivalencia, la invencion patentada, pues lo relevante es que se
reproduzca la invencion protegida, no que no se innove.
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DOCUMENTACION DE REFERENCIA (Distribuida en PDF)

- Pascual Segura, "Directrices para la determinacioén del alcance de la
proteccion de las patentes y los modelos de utilidad en Espana”, Actas
de Derecho Industrial y Derecho de Autor, Tomo XXII (2001), pp. 455-484.

- Pascual Segura, "Infraccion de patentes farmacéuticas y doctrina de
los equivalentes en la jurisprudencia de la Sec.15? de la Audiencia
Provincial de Barcelona", en "Patentes e industria farmacéutica", Colec.
Formacion Continua, Derecho ESADE, Bosch 2006, pp 13-48.

- Informe: "El papel de los equivalentes y del prosecution history
(historial de la tramitacion) en la determinacion del alcance de la
proteccion de patente”, Grupo Espanol de la AIPPI, Q. 175 (marzo de
2003).

- AIPPI. Resolution to Question Q175 ("The role of equivalents and
prosecution history in defining the scope of patent protection™), Luzern,
October 2003 [and its translation into Spanish by Grupo Espanol AIPPI].
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- Los tipos de documentos, su tramitacion y su situacion
registral

- Los requisitos de patentabilidad y el estado de |a
técnica

- La memoria descriptiva

- Las reivindicaciones: categorias y formatos

- Las reivindicaciones dependientes: arboles de
dependencia

- Interpretacion literal e interpretacion por equivalencia
de las reivindicaciones

- Infraccion y sus tipos. La realizacion cuestionada
- Los motivos de nulidad y los motivos de caducidad

- Los analisis de validez/infraccidon: simplificaciones
segun los arboles de dependencia
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Términos usados para juzgar la validez y la infraccion

Realizacién cuestionada (controvertida, SAP Mad-28 10.07.2006)
= entidad (producto) o actividad (procedimiento, método)
asociado al acto prohibido realizado por el infractor, que se
cuestiona si infringe una reivindicacion.

Cada reivindicaciéon tiene una fecha de solicitud efectiva (fecha
de solicitud o fecha de prioridad validamente reivindicada) en la que
se juzga su patentabilidad (validez/nulidad).

Realizacion especifica comprendida en el estado de la técnica
= entidad o actividad que ha sido hecha accesible al publico
(antecedente que priva de novedad), o que resulta obvia para un
experto en la materia (antecedente que priva de actividad
Inventiva), en una fecha anterior a la fecha de solicitud efectiva
de una reivindicacion.
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CIRCUNSTANCIAS PARA QUE HAYA INFRACCION

Para establecer que ha habido una infraccion el demandante ha de
probar que concurren simultaneamente las siguientes circunstancias:

(i) que se ha llevado a cabo un acto prohibido;

(i) que el acto prohibido se ha llevado a cabo después de la
publicacion de la solicitud de la patente, o después de la publicacion
de la patente concedida en los paises donde no se publica la
solicitud,;

(iif) que el acto prohibido se ha llevado a cabo en el pais en el que la
patente esta en vigor;

(iv) que el acto prohibido esta en relacién con un producto o
procedimiento (realizacion cuestionada) que cae dentro del
alcance (= ambito = extensidn = scope) de la proteccion de
alguna reivindicacion de la patente.
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- El que realmente haya o no infraccion es una cuestion juridica
gue decide el tribunal, teniendo en cuenta las pruebas periciales y
las argumentaciones juridicas (alegatos) de los abogados.

- Para gue la patente sea eficaz (enforceable), el titular ha de ser
capaz de: a) detectar la infraccion; b) probar la infraccion ante el
tribunal; y ¢) conseguir que la cesacion y/o la compensacion por
danos y perjuicios le compense de todos los gastos y molestias
de patentar y pleitear.

- Practicamente todos los conflictos de patentes responden a
razones economicas (intereses comerciales) y no a razones
técnicas o juridicas. A veces, aun sabiendo que tiene pocas
posibilidades de ganar, el titular de una patente pone una
demanda civil por infraccion (o incluso una querella penal) con el
unico objetivo de amedrentar a los posibles competidores o de
Influir en los clientes de éstos.

- Muchos conflictos acaban mediante un acuerdo extrajudicial.
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Actos que constituyen infraccion indirecta

Articulo 51 LP:

1. La patente confiere igualmente a su titular el derecho a
impedir que sin su consentimiento cualquier tercero entregue u
ofrezca entregar medios para la puesta en practica de la
invencion patentada relativos a un elemento esencial de la
misma a personas no habilitadas para explotarla, cuando el tercero
sabe o las circunstancias hacen evidente que tales medios son
aptos para la puesta en practica de la invencion y estan destinados
a ella (contributory infringement).

2. Lo dispuesto en el apartado anterior no es aplicable cuando los
medios a que el mismo se refiere sean productos que se encuentren
corrientemente en el comercio, a no ser que el tercero incite a la
persona a la que realiza la entrega a cometer actos prohibidos en el
articulo anterior (active inducement to infringement).
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TIPOS DE INFRACCION

En ES (similar a la mayoria de paises europeos):

- Infraccion directa, por la realizacion de alguno de los actos
prohibidos del tipo de los que en ES vienen definidos en Art. 50 LP.

- Infraccion indirecta, por la realizacion de alguno de los actos
prohibidos del tipo de los que en ES vienen definidos en Art. 51 LP.

In the USA (35 USC. 271):

- Direct Infringement
- Indirect Infringement

- Contributory
- Active Inducement
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Reivindicaciones de procedimiento de
obtencion de producto quimico

;. Qué es "producto quimico"?

En quimica, los términos sustancia, producto y
compuesto, en la mayoria de contextos, son sinébnimos y
se refieren a entidades quimicas esencialmente puras.
Para entidades guimicas no puras en quimica se usan
téerminos como mezcla, composiciéon, combinacion,
disolucion, aleacion, etc.

En el sistema de patentes, el concepto de "producto
guimico" se usa de forma gque incluye tanto a los
compuestos o sustancias (puros) como a las
composiciones o mezclas.
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Procedimiento de obtencion de producto
quimico

REALIZACION CUESTIONADA: Procedimiento (o
proceso) industrial de obtencion (preparacion,
manufactura o sintesis): Secuencia detallada de
operaciones industriales (reacciones quimicas,
operaciones basicas, aislamientos, purificaciones, etc)
gue, partiendo de materias primas asequibles
comercialmente, llevan en una planta industrial a un
producto final de interés comercial.

REIVINDICACION de procedimiento de obtencion:
Definicion (generalmente sucinta) de la secuencia de
pasos para transformar unos productos quimicos en otros
(sean comerciales o no).
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NO INFRACCION POR LA IMPORTACION DE UN PRODUCTO QUE
NO ESTA DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL PROCEDIMIENTO

La reiv. de procedimiento de obtencion de un producto se infringe
por la realizacion de varios actos (ofrecimiento, venta, utilizacion,
posesion o importacion) relativos al producto directamente obtenido
por el procedimiento patentado (Art. 50.1.cy 61.1 LP, Art. 64.2 CPE).
En este contexto, directamente significa de forma directa o
inmediata, sin modificacion o transformacion subsiguiente.

La importacion, y cualquier acto posterior a la misma, de un producto
comercial (P) en un pais no infringe una reivindicacion de
procedimiento de obtencion en ese pais, si el producto directamente
obtenido por el procedimiento patentado solo es un intermedio (1)
claramente distinto del producto comercial (P). Resulta irrelevante
gue (P) se haya obtenido en el extranjero usando un intermedio (I)
protegido en el pais al que se importa. En el Reino Unido prevalecia
el criterio contrario, conocido como "doctrina de la sacarina", ya
abandonada. En EEUU es mas complejo.
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NO INFRACCION POR LA IMPORTACION DE UN PRODUCTO QUE NO
ESTA DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL PROCEDIMIENTO (cont.)

Si el solicitante que inventd un nuevo procedimiento para la
preparacion del intermedio (l) deseaba extender también su
proteccion al producto comercial (P), deberia haber mencionado en
su memoria la transformacion de (1) en (P), probablemente ya
conocida, y deberia haber anadido una reivindicacion incluyendo su
nuevo procedimiento de preparacion de (1) conjuntamente con la ya
conocida transformacion de (1) en (P).

- Esto ha de ser asi por razones de seguridad juridica de terceros,
especialmente si se conocen varias transformaciones de (I) en (P).

- Generalmente se considera que se infringe una reivindicacion de
procedimiento de preparacion de un producto, cuando se importa una
mezcla (p.ej. una composicion farmaceutica) que tiene como
componente al producto directamente obtenido por el procedimiento.
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INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA PARA
INFRACCION DE PROCEDIMIENTOS DE OBTENCION

Una de las dificultades para establecer la infraccion de
reivindicaciones de procedimiento radica en probar que el producto
del demandado ha sido realmente obtenido por el procedimiento
reivindicado. Para resolver esta dificultad, en la mayoria de
sistemas de patentes modernos se ha introducido la presuncion de
la inversion de la carga de la prueba, generalmente limitada a
reivindicaciones de procedimiento de preparacién de
productos nuevos.

- En el caso espafol esta figura juridica se define en el Art. 61.2 LP:

"SI una patente tiene por objeto un procedimiento para la
fabricacion de productos o sustancias nuevos, se presume, salvo
prueba en contrario, que todo producto o sustancia de las mismas
caracteristicas ha sido obtenido por el procedimiento patentado”.
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- Los tipos de documentos, su tramitacion y su situacion
registral

- Los requisitos de patentabilidad y el estado de |a
técnica

- La memoria descriptiva

- Las reivindicaciones: categorias y formatos

- Las reivindicaciones dependientes: arboles de
dependencia

- Interpretacion literal e interpretacion por equivalencia
de las reivindicaciones

- Infraccidn y sus tipos. La realizacion cuestionada

- Los motivos de nulidad y los motivos de caducidad
- Los analisis de validez/infraccidon: simplificaciones
segun los arboles de dependencia
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Motivos de oposicion/nulidad de una reivindicacion
(Art. 100 CPE, Art. 112.1 LP)

- No concurra alguno de los requisitos de patentabilidad de los Arts. 52-57
CPE, Art. 4-9 LP: novedad, actividad inventiva, aplicabilidad industrial,
no exclusion.

- No se describa la invencion [tal como se reivindica] de forma
suficientemente clara y completa para que pueda ejecutarla un experto
en la materia (Art. 83 CPE, Art. 25.1 LP).

- Su objeto exceda del contenido de la solicitud tal como fue presentada
(Art. 123 CPE, Art. 41.3 LP).

- El titular de la patente no tuviera derecho a obtenerla (por no ser el
iInventor o su causahabiente, Art. 10.1 LP)., lo que sdélo puede solicitar el
gue esté legitimado (Art. 113.1 LP).

Una reivindicacion concedida no es nula por falta de unidad de invencién (Art.
82 CPE, Art. 24 LP) o por deficiencia (falta de claridad o fundamento) en las
reivindicaciones (Art. 84 CPE, Art. 26 LP).
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LA REIVINDICACION COMO UNIDAD DE PROTECCION

Dado que las reivindicaciones definen el objeto para el que se solicita la
proteccion (cf. Art. 84 CPE, Art. 26 LP), con indicacion de las
caracteristicas tecnicas [0 elementos, o limitaciones] de la invencion (Reg.
43.1 CPE, Art. 7 RLP), estrictamente, una patente intenta proteger
tantas "invenciones" (entelequias indefinidas) como reivindicaciones
tiene. Cada reivindicacion por separado confiere sus propios
derechos, y es susceptible de ser infringida y de ser declarada nula.

Art. 112.2 LP: "Si las causas de nulidad solo afectan a una parte de la
patente, se declarara la nulidad parcial mediante la anulacion de la o las
reivindicaciones afectadas por aquéllas. No podra declararse la nulidad
parcial de una reivindicacion.” (cf. Sent. AP Bcn-15, 8.10.2004,
"patines"). Esto es asi en muchos paises; pero en Espana no se
contempla la modificacién de una reivindicacion tras la concesion, ni
siquiera en un pleito.

A las patentes del EPI no se les aplica el Art. 112.1 LP (causas de
nulidad) pero si se les aplica Art. 112.2 LP (no nulidad parcial).
Ademas, la infraccion de las patentes del EPI se juzga segun el nuevo
sistema de patentes (cf. Disp. Trans. 72 LP).
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Chapter li

European Patent Convention

Revocation and prior rights 2000 (EPC 2000) as adopted b\/
decision of the Administrative
Revocation of European patents Council of 28 June 2001

Article 138

(2) If the grounds for revocation
affect the European patent only in
part, the patent shall be limited by a
corresponding amendment of the
claims and revoked in part.

(3) In proceedings before the compe-
tent court or authority relating to the
validity of the European patent, the
proprietor ot the patent shall have
the right to limit the patent by
amending the claims. 1he patent as
thus limited shall form the basis for
the proceedings.

En Espaia, en la
actualidad no se puede
modificar una
reivindicacion de una
patente concedida
durante una accién
judicial; pero eso
tendra que cambiar con
la entrada en vigor
(13.12.2007) del CPE
2000.

Pero no se podra anadir
materia nueva.
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Prerequisitos de toda accion en materia de
patentes: Identificar todas las reivindicaciones

afectadas de la patente en cuestion
(para evitar trabajo estéril o discusiones bizantinas)

- En toda accion de infraccion, la actora ha de identificar todas y
cada una de las reivindicaciones que considera infringidas; en toda
accion de jactancia, la actora ha de identificar todas y cada una de
las reivindicaciones que considera no-infringidas.

- En toda accion de nulidad (y en toda reconvencion de nulidad), la
actora (y la demandada que reconviene) ha de identificar todas y
cada una de las reivindicaciones que considera nulas.

- jOjo! Con las reivindicaciones multiples, el numero de
reivindicaciones efectivas puede ser muy humeroso.
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Caducidad (Art. 116 LP)

1. Las patentes caducan:

a) Por la expiracién del plazo para el que hubieren sido concedidas.

b) Por renuncia del titular.

c) Por falta de pago en tiempo oportuno de una anualidad y, en su caso, de la
sobretasa correspondiente.

e) Por incumplimiento de la obligacion de explotar prevista en el titulo IX, capitulo
primero, cuando...

2. Sin perjuicio de su declaracion por la OEPM y su publicacion en el BOPI, la
caducidad de una patente incorpora el objeto patentado al dominio publico
desde el momento en que se produjeron los hechos u omisiones que dieron
lugar a ella, salvo en la parte en que ese mismo objeto estuviere amparado por
otra patente anterior y vigente.

3. En los supuestos de falta de pago de una anualidad, se entiende gque la omision

gue da lugar a la caducidad se produce al comienzo del afo de la vida de la
patente para el cual no hubiere sido abonada la anualidad...
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Rehabilitacion (Art. 117 LP)

1. La patente cuya caducidad se hubiere producido por la falta de pago de una
anualidad podra ser rehabilitada cuando el titular justifique que la falta de pago
fue debida a una causa de fuerza mayor.

2. La alegacion sobre la fuerza mayor solo podra presentarse dentro de los seis
meses siguientes a la publicacion de la caducidad en el BOPI y debera ser publicada
en dicho Boletin para que en el plazo de un mes cualquier interesado pueda
formular observaciones sobre la misma.

3. La rehabilitacion sera acordada, en su caso, por la OEPM sin perjuicio de los
derechos de terceros derivados de la situacion de caducidad. El reconocimiento
y alcance de tales derechos correspondera a los Tribunales ordinarios...

Renuncia (Art. 118 LP)

1. El titular podra renunciar a toda la patente o a una o varias reivindicaciones
de la misma.

2. Cuando la renuncia sea parcial, la patente seguira en vigor con referencia a las
reivindicaciones no comprendidas en la renuncia, siempre que puedan constituir el
objeto de una patente independiente y que la renuncia no suponga la ampliacion
del objeto de la patente...
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- Los tipos de documentos, su tramitacion y su situacion
registral

- Los requisitos de patentabilidad y el estado de |a
técnica

- La memoria descriptiva

- Las reivindicaciones: categorias y formatos

- Las reivindicaciones dependientes: arboles de
dependencia

- Interpretacion literal e interpretacion por equivalencia
de las reivindicaciones

- Infraccidn y sus tipos. La realizacion cuestionada

- Los motivos de nulidad y los motivos de caducidad

- Los analisis de validez/infraccion: simplificaciones
segun los arboles de dependencia
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Una patente suele tener varias reivindicaciones, de varias categorias
(E = Entidad/producto; U = Uso; PO = Procedimiento de Obtencién), y de
distintos alcances de proteccion (superficies) dentro de cada categoria.
Cada reivindicacién es un unidad de proteccion juridica

] W

Pero las reivindicaciones
no se ordenan al azar en
169

la solicitud de patente ...
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En una solicitud de patente las reivindicaciones se agrupan por

categorias y, cuandos sus alcances de proteccion (superficies) son
unos subconjuntos de otros (= hay dependencias entre reivs.), se
ordenan correlativamente, de mas general a mas especifica, p.ej.:

IO
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La dependencia entre reivindicaciones (necesariamente de la misma
categoria) se puede indicar agrupandolas de forma concéntrica, segun
sus alcances de proteccion (superficies). En este caso:

En este esquema, los distintos grosores de linea quieren
simbolizar distintas fuerzas de proteccion frente a la imitacion (=
derechos concedidos segun Art. 50 LP):

- Las reivs. de Entidad/producto son las mas fuertes.

- Dentro de las reivs. de Actividad, en el sector quimico-farmaceutico
las reivs. de Uso (si es el uso comercial) son mas fuertes que las de
Procedimiento de Obtencion.
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Una reivindicacion es nula por falta de NOVEDAD -o de
ACTIVIDAD INVENTIVA- si, en el estado de la técnica
pertinente, se conoce -o resulta obvia- una realizacion (circulo
rojo) que cae dentro del alcance de su proteccion

| —Estado de la técnica: anula

1l las reivs. 1y 2, pero no afecta

a la validez de las demas

3 3

Reivindicaciones originales Reivindicaciones validas (aunque
con falta de unidad a posteriori)
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Una reivindicacion es nula por falta de NOVEDAD -o de
ACTIVIDAD INVENTIVA- si, en el estado de la técnica
pertinente, se conoce -o resulta obvia- una realizacion (circulo
rojo) que cae dentro del alcance de su proteccion

Estado de la técnica: anula las
reivs. 1, 4, 5y 6, pero no afecta a la
2 validez de las reivs. 2y 3
1
d 2
/
4/5 & —
3
3
Reivindicaciones originales Reivindicaciones validas

(aungue con falta de
unidad a posteriori)
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Una reivindicacion es nula por falta de NOVEDAD -o de
ACTIVIDAD INVENTIVA- si, en el estado de la técnica
pertinente, se conoce -0 resulta obvia- una realizacion (circulo
rojo) que cae dentro del alcance de su proteccion

Estado de la técnica: Si una
/ reivindicacion independiente (1)
2 es nueva e inventiva, por
1 definicion también lo son todas
las reivindicaciones dependientes
de ella (i.e. todas las del grupo de
dependencia, en este caso: 2-6).

3 Lo contrario no es cierto: una reiv.
independiente puede ser nula, pero
resultar validas algunas

dependientes de ella (ver ejemplos
(todas son nuevas e inventivas; anteriores)

Reivindicaciones originales

validas si cumplen los demas requisitos)
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Dependent claims; claims in different categories

EPO Guidelines, C, IV.11.13. If an independent claim is new and
non-obvious, there is no need to investigate the novelty and the
non-obviousness of any claims dependent thereon, except in
situations where the subject-matter of a dependent claim has a later
effective date than the independent claim and intermediate documents
are to be considered (see V, 2.4.3).

Similarly, if a claim to a product is new and non-obvious there is no
need to investigate the novelty and non-obviousness of any claims
for a process which inevitably results in the manufacture of that
product or of any claims for a use of that product. In particular,
analoqy processes, i.e. processes which themselves would
otherwise not involve an inventive step, are nevertheless
patentable insofar as they provide a novel and inventive product
(see T 119/82, OJ 5/1984, 217). It should, however, be noted that in
cases where the product, process and use claims have different
effective dates, a separate examination as to novelty and inventive step
may still be necessary in view of intermediate documents.
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B e EspafioLa @) ES 2049 164 "Grupo de dependencia”
i a newione 00050 Frepresentado por diagramas
2. ESPANA @3) Fecha de presentacién de la de Venn (JOhn Venn,1880)

'@ Fecha de prioridad:

INFORME SOBRE EL ESTADO DE LA TECNICA

@ Int. CL5:  CO4B 38/00, CO4E 14/04, CO4E 14/42, CO4B 26,18, B2OC 41/08 1

DOCUMENTOS RELEVANTES

Categoria Documentos citados Reivindicaciones
afectadas
Y U5-A-3341306 (GENERAL MILLS Inc.) 1-4
* Todo el documento *
N ES-A-300657 (PEDRO LLORENTE BRIEVA) 15
* Pagina 3, lin, 10-19; pgina &, lin, 13-20* 5
Y ES-A-2006740 (JOSEPH MAURESO) 15

* Todo el documento *

Y U5S-A-37T3886 (KENNETH ARNOLD STARR ET AL.) 1,34
* Todo el documento *

Y U5S-A-4235048 (ROYAL MARELE Co. Inc.) 1
* Todo el documento *

X EP-A-457335 (AUSIMOT 5.p.A.) 2
* Todo el documento *

CUESTION: Suponiendo que el documento EP-A-457335 (el "X") es un
antecedente de novedad para la reiv. dependiente 2, explicar como puede ser
gue ese documento no afecte a la novedad de la reiv. 1, Unica independiente.




ELTEST DE INFRACCION ES ANALOGO AL TEST DE
NOVEDAD/ACTIVIDAD INVENTIVA: Una patente se infringe si la
realizacion cuestionada (circulo rojo) cae dentro del alcance de la
proteccion de alguna de las reivindicaciones de la patente, por
identidad o por equivalencia

| —Realizacion cuestionada

R
1

—

O
2

La realizacion cuestionada
infringe la reivindicacion
independiente 1 y la reivindicacion
4/ 5 6 =P dependiente 2.

3 Pero no infringe ninguna de las
demas reivindicaciones
dependientes (3,4, 5y 6)

Reivindicaciones de la patente
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ELTEST DE INFRACCION ES ANALOGO AL TEST DE
NOVEDAD/ACTIVIDAD INVENTIVA: Una patente se infringe si la
realizacion cuestionada (circulo rojo) cae dentro del alcance de la
proteccion de alguna de las reivindicaciones de la patente, por
identidad o por equivalencia

Realizacion cuestionada

S La realizacién cuestionada
vd infringe la reivindicacion
yd independiente 1, y las

4|5 & =P dependientes 4, 5y 6.

Pero no infringe las
reivindicaciones dependientes 2 y
3.

Reivindicaciones de la patente
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ELTEST DE INFRACCION ES ANALOGO AL TEST DE
NOVEDAD/ACTIVIDAD INVENTIVA: Una patente se infringe si la
realizacion cuestionada (circulo rojo) cae dentro del alcance de la
proteccion de alguna de las reivindicaciones de la patente, por
identidad o por equivalencia

Realizacion cuestionada

./Si la realizacion cuestionada no

2 1 infringe una reiv. independiente,
por definicién no infringe
ninguna reiv. que dependa de
ella (i.e. del grupo de

45 6 dependencia)

3 Pero lo contrario no es cierto: Se
puede infringir una reivindicacion
o independiente y, sin embargo, no
Reivindicaciones de la patente infringir algunas dependientes (ver

ejemplos anteriores).
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REGISTRO DE LA
PROPIEDAD INDUSTRIAL

EDnt. 1.5

: C07D 309/30

ESPANA COTF 7/18

() TRADUCCION DE PATENTE EUROPEA

@ Nimero de solicitud europea:  88306050.1
%Fecha de presentacién : 01.07.88
87) Nimero de publicacién de la solicitud:
@Fecha de publicacién de la solicitud:

0 299 656
18.01.89

REIVINDICACIONES

1. Un procedimiento para la preparacion de
un compuesto de formula estructural (V) :

CONHR
0] Si(Me) 21:—(241-19
R
: 2
R3
v
CH3 (V)

no aislados

@N.° de publicacién: ES 2 018 710

(V) son intermedios

procedimiento que consiste en:

(A) tratar en atmosfera inerte un compuesto de
formula estructural (I11):

Uno de los (Il1)

. HO O
es la lovastatina

O

con una alquilamina, RyNHs, seguido de
proteccion del hidroxilo con tlululu de t -
butildimetilsililo e imidazol y después

(B) tratar con un amiduro de metal alcalino de
formula MTN~RgR7, donde
M es un cation de sodio, potasio o litio y
Rs v Ry son independientemente alquilo
Ci—3 0 Pt-o y
R7 unidos entre si forman con el atomo de
nitrogeno al que c-:t(m enlazados un anillo
heterociclico de 5 6 6 miembros:
seguido de contacto con RyX, donde X es
cloro, bromo o yodo.



2. El procedimiento de la Reivindicacion 1, HO O
donde la etapa (B) se lleva a cabo en un disolvente
etéreo, Ry es metilo v el contacto con RgX se
realiza a una temperatura comprendida entre -

30 v - 10°C.,

3. El procedimiento de la Reivindicacion 2, Ry
donde el disolvente etéreo es tetrahidrofuranc, la
alquilamina es butilamina, el amiduro de metal
alcalino es pirroliduro de litio: Ry es etilo; Ra es
metilo v Ro" es H, CHz & CH2051 (Me) 2tCyHa:
Rz’ es H 6 CH308S1 (Me) ot - C4Hag; con la con-
dicidn de que por lo menos uno de los grupos Ra'
& Rg' es H.

4. El procedimiento de la Reivindicacion 3,
donde a v ¢ representan dobles enlaces.

. El procedimiento de la Reivindicacion 4,
donde el compuesto de formula (V) preparado (VI)
esta seleccionado entre el grupo donde:

a. Ro'es CHa v Rs' es H; o
h. Ry es CH508S1 (Me) ot - C4Hg v Rg' es H; o
1 = 1 1 3 / 1

a—
-
-

-

N =

G. Un procedimiento Jsegfln la Re'{vindi-:acién lovastatina (un Ill) simvastatina (un VI)
3, que comprende ademas el tratamiento de un
compuesto de estructura (V) con: HO
Me
(C) un acido en un disolvente polar para separar H O . H]
los grupos sililo protectores: después o o’ o " o)
e
(D} tratamiento con una base dilnida para hi- © 0

drolizar la alguilamida: después

v

(E) calentamiento de la sal de carboxilato de
lactona en un diselvente hidrocarbonado

para fﬂl’mﬂr 111 CDmpTJEEt-D dE estructura
{VI] Pascual Segura - Centre de Patents de la Universitat de Barcelona




La reiv. mas amplia debe llegar hasta la obtencion del
producto comercial. En este caso no llegan reivs. 1-3 (ES 2.018.710 B3)

La extension de la proteccion de la patente ES 2.018.710
B3, interpretada tanto literalmente como por equivalencia

La traduccion de patente europea ES 2.018.710 B3 tiene 10 reivindicaciones,
todas ellas de procedimiento de obtencion. Las dependencias entre ellas estan

definidas segun el siguiente esquema, siendo la 1 la Unica reivindicacion
independiente.

12345

T
6789« 10

Las reivindicaciones 1-5 son de procedimiento de obtenciéon de unos
productos intermedios entre los que no esta la simvastatina. En las
reivindicaciones 6-10 se incluyen pasos adicionales que permiten obtener
productos entre los que si esta la simvastatina.

Solo la reivindicacion 1 es independiente, por lo que esta reivindicacion determina
el alcance maximo de la proteccion de la patente.
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Esquema de la proteccion de las reivindicaciones 1, 2,3y 6 de la
patente ES 2.018.710 (si no se infringe 1 no se infringe ninguna reiv.)

Reiv. 1: A1 (R4-NH2) + A2 (TBDMS-CI) + B (amiduro, R5-X)

Reiv. 2: A1 (R4-NH2) + A2 (TBDMS-CI) + B' (éter ; amiduro; CH3-X)

Reiv. 3: A1’ (butil-NH2) + A2 (TBDMS-CI) + B" (éter = THF;
pirroliduro de litio; CH3-X)

Reiv. 6: A1" (butil-NH2) + A2 (TBDMS-CI) + B" (éter
= THF; pirroliduro de litio; CH3-X)+ C+ D + E
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- En la reiv. 1 se reivindica procedimiento de obtencién
de productos (V), que son intermedios no aislados.

- En la reiv. 6 se reivindica procedimiento de obtencion
de productos (VI), entre los que esta la sinvastatina.

PREGUNTAS:
(a) ¢La reiv. 6 es de la misma categoria que la reiv. 1?

(b) ¢La reiv. 6 es dependiente de la reiv. 1?
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- En la reiv. 1 se reivindica procedimiento de obtencion de productos
(V), que son intermedios no aislados.

- En la reiv. 6 se reivindica procedimiento de obtencion de productos
(VI), entre los que esta la sinvastatina.

PREGUNTAS:

Hemos concluido antes que la reiv. 6 es de la misma categoria que la
reiv. 1, y ademas es dependiente de la reiv. 1

(c) Si la realizaciéon cuestionada (procedimiento industrial de
obtencion de sinvastatina del demandado) no cae dentro del alcance
de la proteccion de la reiv. 1, s puede caer dentro del alcance de la
proteccion de la reiv. 67

(d) ¢ Puede haber actos prohibidos por la reiv. 6 no estén prohibidos
por la reiv. 1?

Dicho de otra manera: ;Puede haber actos del demandado que
infrinjan la reiv. 6 y no infrinjan la reiv. 1?

Si la respuesta es positiva, ¢ qué actos serian?
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