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PRESENTACION

Todo pleito de patentes, bien se trate de una accién de nulidad o de una accion
por violacion, viene precedido por un expediente de concesidn donde el
solicitante de la patente no es raro que efectiie manifestaciones acerca del alcance
de la invencidn. Unas veces se trata de superar, ante la EPO, objeciones relativas
a la novedad o a la actividad inventiva que han sido puestas de manifiesto con
relacidon a las anticipaciones detectadas. Otras veces esas mismas objeciones
obligan al solicitante a modificar el texto de [as reivindicaciones para delimitar el
objeto de la invencion. Esos cambios pueden poner en entredicho la validez de la
patente nacional base de la europea o pueden comprometer mas tarde el ejercicio
de una accion por infraccién. Incluso el ¢jercicio de acciones en unas
jurisdicciones y otras, puede dar lugar a comportamientos procesales diversos por
parte del titular de la patente.

(Hasta qué punto las manifestaciones y conductas del solicitante de la patente
durante el procedimiento de concesion pueden ser tomadas en cuenta mas tarde
en un procedimiento judicial? ;jPuede el profesional despreocuparse de lo que
dice y hace en un procedimiento de concesion ante la seguridad de que nada de
ello podra ser utilizado en su contra si la patente es sometida posteriormente al
escrutinio de los tribunales? ; Pueden influir en un procedimiento judicial espaiiol
las conductas procesales del titular de la patente en pleitos extranjeros?

La doctrina anglosajona del Estoppel, que en nuestro ordenamiento se encarna en
la maxima "venire contra factum proprium non valet”, no parece que s¢ aplique
de un modo pacifico. Los "actos propios"” en materia de patentes han sido objeto
de un tratamiento desigual por los tribunales. Una institucién llamada,
precisamente, a preservar el principio de seguridad juridica y la buena fe (la
exigencia de observar un comportamiento coherente dentro del trafico juridico)
suscita en su proyeccion jurisprudencial no pocas incertidumbres. La ponencia
analiza, desde un punto de vista practico y con la mirada puesta en algunos casos
reales, las diversas esferas en que los actos propios aparecen (o desaparecen) en
los pleitos de patentes en Espafia.




SUMARIO

Planteamiento del caso: las diversas hipotesis a considerar.

La faita de un referente internacional inequivoco: el informe reciente de la
AIPPI sobre "The use of prosecution history in post-grant patent
proceedings”.

La configuracién general de la doctrina de los actos propios en Espafia,
como punto de partida; su vinculacién a la buena fe y los requisitos
establecidos jurisprudencialmente para su apreciacion.

Los actos propios en la determinaciéon de la validez de la patente: la
tramitacion de la patente europea y su incidencia sobre la patente nacional
en las acciones de nulidad.

Los actos propios en la determinacion del alcance de la patente: el
"nrosecution history estoppel” en las acciones de infraccion.

Otras posibles manifestaciones de los actos propios en los pleitos sobre
patentes: ;Qué pasa cuando la limitacion de la patente se lleva cabo en el
propio procedimiento judicial?

A modo de conclusién o si Maquiavelo tenia razon cuando dijo: "No
puede ni debe un sefior prudente guardar fidelidad a su palabra cuando
tal fidelidad se vuelve en contra y han desaparecido los motivos que
determinaron su promesa’.
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MR/2/00
Orig.; d,ef
Munich, 13.10.2000

SUBJECT: Basic proposal for the revision of the European Patent Convention
DRAWN UP BY: Administrative Council

ADDRESSEES: Revision Conference (for consideration)

SUMMARY

This document contains the basic proposal for the revision of the European Patent
Convention. '
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Present wording

Protocol on the Interpretation of
Article 69 EPC

Article 69 should not be interpreted in the
sense that the extent of the protection
conferred by a European patent is to be
understood as that defined by the strict,
literal meaning of the wording used in the
claims, the description and drawings
being employed only for the purpose of
resolving an ambiguity found in the
claims. Neither should it be interpreted in
the sense that the claims serve only as a
guideline and that the actual protection
conferred may extend fo what, from a
consideration of the description and
drawings by a person skilled in the art,
the patentee has contemplated. On the
contrary, it is to be interpreted as defining
a position between these extremes which
combines a fair protection for the
patentee with a reasonable degree of
certainty for third parties.
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Basic Proposal - Art. 69

Revised wording

Protocol on the Interpretation of
Article 69 EPC '

Article 1
General pinciples

Article 89 should not be interpreted in the
sense that the extent of the protection
conferred by a European patentistobe -
understood as that defined by the-strict, -

literal meaning of the wording used in.the
- claims, the description and drawings

being employed only for the purpose of
resolving an ambiguity found in the
claims. Neither should it be interpreted in
the sense that the claims serve only as a
guideline and that the actual protection
conferred may extend to what, from a
consideration of the description and
drawings by a person skilled in the ari,
the patentee has contemplated. On the
contrary, it is {o be interpreted as defining
a position between these extremes which
combines a fair protection for the
patentee with a reasonable degree of
certainty for third parties.

Article 2
Equivalents

- {1) For the purpose of determining

the extent of protection conferred by a
Earopean patent, due account shall be
taken of means which at the fime of
the alleged infringement are equivalent
to the means specified in the claims.

(2) A means shall generally be -
considered as being equivalent if itis
obvious to a person skilled in the art
that using such means achieves
substantially the same result as that
achieved through the means specified
in the claim.
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Basic Proposal - Art. 69
Article 3
Prior statements

(3) For the purpose of determining
the extent of protection, due account
shall be taken of any statement
unambiguously limiting the extent of
protection, made by the applicant or
the proprietor of the patent in the
European patent application or patent,
or during proceedings concerning the
grant or the validity of the European
patent, in particuiar where the
limitation was made in response to a
citation of prior art.
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URL: hilo:/iveny . epo.org/patentsflawflegal-exdsiimliepc/2000/a/maza. html

Location: Home—Patents—Law—Leqal texts

European Patent Convention (EPC)

» EUROPEAN PATENT CONVENTION - Table of Contents
« Protocol on the Interpretation of Article 68 EPC ) &5 &

Protocol on the Interpretation of Article 69 EPC

of & October 1973 7
as revised by the Act revising the EPC of 29 November 20001

Article 1
General principles

Article 89 should not be interprefed as meaning that the extent of the protection conferred by a European patent is
1o be understood as that defined by the strict, iteral meaning of the wording used in the claims, the description and
drawings being employed only for the purpese of resolving an ambiguity found In the claims. Nor should it be taken
to mean that the claims seve only as a guideline and that the actuat protection conferred may extend to whal, from
a consideration of the description and drawings by a person skilled in the ari, the patent propristor has
contemplated. On the contrary, it Is to be interpreted as defining a posiiion bebween these extremes which combines
a fair protection for the patent proprietor with a reasonable degree of legal certainly for third pariies.

Article 2
Equivalents

For the purpose of determining the extent of pratection conferred by a European patent, due account shall be taken
of any element which is equivalent to an elemant specifled in the claims.

' The new text of the Protocel adopted by the Administrative Council of the European Palent Organisation in its '
decision of 28 June 2001 (see OJ EPO 2001, Special edition No. 4, p. 55) has become an integral part of the -
Revision Act of 29 Novernber 2000 under Artidle 3(2), second sentence, of that Act.

© Ewropzan Patent Office  Last updated: 13.12,2007

http:/Fwww.epo.org/patents/law/legal-texts/html/epc/2000/e/ma2a himl 25/1/2010




CUESTION 175

El papel de los equivalentes y del historial de la tramitacién
en la determinacién del alcance de proteccién de las patentes

Cormnité Ejecutivo de Lucema, 25 - 28 de aclubre de 20'63 ' Q175
Question 175

Ef papel de los equivalentes y del historial de la framitacién
en la determinacion del alcanee de proteecion de las patentes

Resolucidn

AIPPI
Considerando:

- que la interpretacién uniforme de las relvindicaciones constituye un aspecto dessable de
la armonizacién del derecho de patentes;

- que el Comité Permanente de Patentes de la OMPI esta tratando de eslablecer puntos
en comtin para fa futura armanizacion en relacién a cuestiones sustantivas aplicables a
las patentes;

- que, sin embarge, eslas discusiones en fa OMPI no dan esparanzas do que se llegue a
un entendimiento comiin que conduzea a un Tratado de Peracho Sustantivo de Patentes
en un fuluro cercano; -

- que la Conferencia Diplomdtica para la revision del Convenio sobre la Patente Europea
en el afio 2000 introdujo la nocién de equivatentes en i Protocolo sobre la interpretacion
del Articulo 69 del CPE;

- que, sin embargo, los delegados de la Conferencia Diplomatica rio llegaron a un acuer-
do con respadto 8 una definicién de equivalentes ni scbre el papel glie juega el historial
de la tramitacion en la determinacién del alcance de Ias reivindicacionas.

En vista de que:

En la mayor parte de los paises, la proteccidn conferida por una patents puede ser més amplia
que la redaccion literal de las reivindicaciones (descrito ya sea como "equlivalentes”, o madiante
otros medos de interpretacion en una manera “no literal”) v, en consecuencia, la armonizacidn
de |os diferentes enfoques nacionales parece posible, ya que todos apuntan hacia la misma di-
reccion.




Resuelve que:

1.

Las reivindicacionas deben ser interpretadas de modo que 'se otorgus una proteccion
conveniente al litular de la patente y preservar, al mismo tiempo, una seguridad juridica
razonable a s terceros. v

La protecclén no debe Emitarse al significado literal estricto de las palabras utifizadas en
las relvindicaciones, ni las reivindicaciones deben servir Unicaments como una ori-
entacion. .

Para determinar &l alcance de la proteccidn conferidapor una relvindicacidn de patents,
se tomara dehida consideracién de cualguier e!emento que sea equivalente a un ele-
mento especificado sn esa reivindicacion.

Un elemento debe considerarse como equivalente a un elemento en una reivindicacidn,
si, &én el contexto de la invancién reivindicada:

a) el elemento considerado realiza sustancialmente la misma funcién para producis
sustancialmente e! mismo resultado que el efemanto reivindicado, v

b) ta diferencia entre el elemanto reivindicado y el elemento considerado no es sus-
tancial, tal como entiende dicha relvindicacién un experto en la materia en el mo-
meanto de fa infraccion.

Apesar de que un slemento sea congiderade como un equivalente, el alcancs dela pro-
teccidn conferida por una patente no debe cubrir al equivalente, si:

a) un experto en la materia lo hublera considerado como excluido del alcance de
proteccién, en la fecha de presentacién (o en ta fecha de prioridad, cuando sea
" aplicable) a partir de la descripcién, de los dibujos y de [as reivindicaciones, o

b} tenga por efecto que la reivindicacién cubra fa técnica anterior o gue sea cbvio a
la luz del estado de la técnice, ©

©) 8l lilu]é'r' dela ‘patente lo hubiera excliido de manera expresa e inéduivb'ii'de la
relvindicacisn durante la tramitacién de esa patente, a fin de superar una obje-
citrbasada en la técnica anterior.




Congress Seoul 2012
1st draft resolution
October 2012
Resolution

Question Q229

The use of prosecution history in post-grant patent proceedings

AIPPI

Noting that:

1) The use of the prosecution history of a patent in post-grant patent proceedings
remains an area where divergent practices exist among various countries and
regions.

2) This subject has been touched upon in prior work of AIPPI, such as in Q142 ("Breadih
of claims, support by disclosure and scope of protection of patents") and Q175 ("The
role of equivalents and prosecution history in defining the scope of patent protection™).

3) Inthe Ric de Janeiro Congress in 1998, it was resolved in the context of Q142 that:

5. Material filed during examination or in the course of inter partes proceedings
fo justify any generalisation in the claims of specific disclosures in the
description shall not:

a) have any effect on the scope of the disclosure of the patent application
as filed;

b) form part of the patent;

c) serve to remedy any inadequacy in the description as filed.

4}  The issue of prosecution history was also considered in the context of Q175, but the
resolution reached at the Executive Committee meeting of Lucerne in 2003, was
limited to the use of the prosecution history in the context of equivalents and was as
follows:

Nolwithstanding that an element is regarded as an equivalent, the scope of
protection conferred by a patent claim shall not cover the equivalent if. (....)

c) the patentee expressly and unambiguously excluded it from the

claim during prosecution of that patent to overcome a prior art
objection.

ALLENJ P 1665057/ 3




6)

In the context of this present resolution on Q229, "prosecution history" shall mean:

a) amendments made to the patent application during the examination process,
including amendments to the claims, specification and drawings, and

b)  arguments made to the examiner during the examination process.

Statements and definitions made in the application as originally filed shall not be
considered "prosecution history". Unless provided otherwise herein, statements and
definitions made in the context of the examination process of other patents, whether
or not owned by the same patentee and/or prosecuted in other jurisdictions, shall not
be considered "prosecution history". The "examination process” shall mean the
original examination and/or any subsequent examination, opposition or
re-examination, but excludes court proceedings.

In the context of this present resolution on Q229, "post grant proceedings" shall
include any proceedings determining the scope of protection of a patent claim, in
particular proceedings before a court, including, for example:

i) infringement, including declarations of non-infringement
iy  invalidity and/or
i)  support/sufficiency of disclosure.

Considering that:

1)

2)

3)

4)

5)

7)

Almost all legal systems recognize the interest of legal certainty for third parties who
may be accused of infringing a patent right.

Many legal systems contain statutory provisions, case law and/or legal doctrines that
seek to prevent a patentee from benefitting from taking inconsistent positions in the
prosecution history and in post grant proceedings [, in particular where the patentee
acts in bad faith].

The question arises as to whether the interest of legal certainty is served by using the
prosecution history when interpreting the claims, or, alternatively, whether the
wording of the claims should be decisive, as interpreted in the light of the description
and the drawings, but without having regard to the prosecution history.

The question also arises as to whether a patent may be invalidated in post grant
proceeding on the basis of the same prior art that was taken into account during the
examination process and, if so, whether a party may also rely on the same arguments
as were used during the examination process.

These questions are addressed differently in different legal systems.

In the context of the use of prosecution history in post grant proceedings, a balance
must be struck between the interests of third parties accused of infringement and
those of the patentee, recognizing that a fair protection for the patentee must be
ensured.

The scope of protection of a patent is typically addressed in primary sources of law
such as treaties, laws, regulations and/or (in common law legal systems) in case law
constituting a binding precedent; such sources rarely provide for the use of the
prosecution history for the interpretation of patent claims.

2
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8)

9)

10)

11)

Patent claims have a public notice function in respect of the scope of the exclusive
rights conferred by the patent and in [certainfmost] cases it may not be in the interest
of legal certainty to determine this scope on the basis of exirinsic evidence such as
the prosecution history.

Patent laws in many legal systems already provide for mechanisms to prevent a
patentee from taking advantage of the aforementioned inconsistent positions with the
prosecution history during post grant proceedings. For example, a patentee arguing
a broad interpretation of a claim may be exposed by a corresponding validity
challenge {or more specifically, where a narrow interpretation is advocated in the
prosecution history in order to overcome a novelty objection, a subsequent broad
interpretation by the patentee could give rise to the same validity challenge in post
grant proceedings). [Moreover, the credibility of the patentee could suffer due to the
inconsistency.]

Partly in view of the foregoing it appears that in principle it should be possible to rely
on the prosecution history in the context of claim interpretation in post grant
proceedings, provided certain [strict] conditions are satisfied as safeguards against
legal uncertainty.

In view of the fact that the use of the prosecution history in the context of claim
construction is, if indeed possible, addressed differently in different legal systems,
often on the basis of different general civil or common law doctrines such as estoppel,
forfeiture, abandonment of rights or tort laws, the AIPPI conference expresses the
desire to harmonize certain principles on the use of prosecution history specifically in
the context of patent law.

Resolves that:

D)

2)

3)

4)

5)

6)

The prosecution history should be made publicly available as much as possible and in
a transparent and easily accessible manner, preferably via internet.

The primary source for determining the scope of patent protection shall be the
wording of the claims [in the light of the description and the drawings], and use of the
prosecution history in the context of claim construction should play a limited,
secondary role, if any, to aid the interpretation of the claim. [The prosecution history
shall in itself not be an independent source of claim interpretation]

Statements made in the context of patent prosecution that purport to limit the scope of
protection of a claim shall as much as possible (taking into account existing formal
rules and requirements, e.g., on added matter) be included as limitations or
disclaimers in the claims.

Under certain circumstances and taking into account certain restrictions as set forth
herein, the prosecution history shall be taken into account in post grant patent
proceedings.

The prosecution history shall not be considered in post grant proceedings, unless and
to the extent that it is relied upon by a party to the proceedings.

The prosecution history may be used in post grant proceedings as a source of
information, e.g., concerning the relevant prior art, and may be relied upon by both the
patentee and the party accused of infringing the patent. [The prosecution history shall,
in itself, not be an independent source of claim interpretation in post grant patent
proceedings.]

3
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7) Inter alia in view of the principle of legal certainty, the prosecution history cannot [in
itself] serve as the [sole] support for an interpretation of a claim, broader than justified
by the meaning of the claims in the light of the written description of the invention and
the drawings in the patent.

8) The prosecution history may be used in post grant patent proceedings as a relevant
secondary (i.e., non-decisive} source of information in order to establish the intended
meaning of ambiguously worded claim features, as this would be understood by the
skilled person in the art.

9} Where the prosecution history contains a [clear and unambiguous] statement by or on
hehalf of the applicant, from which it must be concluded that the applicant
[deliberately/intentionally] disclaims or abandons part of the scope of protection that
would otherwise be included, the scope of protection shall not extend to the subject
matter within the scope of that statement.

10) Where the prosecution history contains a [clear and unambiguous] statement by or on
behalf of the applicant of a claim feature which is [manifestly/clearly] inconsistent with
the meaning attributed to a patentee in post grant patent proceedings, the
interpretation in the prosecution history shall be decisive [OR: the interpretation most
favorable to third parties accused of infringement shall apply].

11) To the extent that a statement made by the patentee in the prosecution history is
taken into account, it shall make no difference as to its admissibility:

a) when the parlicular statement was made, e.g., either during initial
examination and/or at other instances in the the examination process;

b) what the background or the underlying reason is for the particular

statement;

c) whether it concerns amendments to the specification or amendments of
the claims;

d) in which particular type of proceedings the statement was made; and

12) The prosecution history in respect of other or foreign patents owned by the patentee
shall have [the same/less] relevance as the prosecution history relating to the relevant
patent in post grant proceedings [as is appropriate in the light of all facts and
circumstances.]

13) Courts may invalidate a patent in post grant proceedings on the basis of the same

prior art that was taken in into account during the examination process and on the
hasis of the same arguments as used during examination process.

ALLENJP 1665057/3




Congress Seoul 2012
Adopted Resolution
October 23, 2012

Resolution
Question Q229

The use of prosecution history in post-grant patent proceedings

AIPPI

Noting that:

1)

The use of the prosecution history of a patent in post-grant patent proceedings
remains an area where divergent practices exist among various countries and
regions.

This subject has been touched upon in prior work of AIPPI, such as in Q142 ("Breadth
of claims, support by disclosure and scope of protection of patents") and Q175 ("The
rofe of equivalents and prosecution history in defining the scope of patent protection").

In the Rio de Janeirc Congress in 1998, it was resolved in the context of Q142 that:

5. Material filed during examination or in the course of inter partes proceedings
to justify any generalisation in the claims of specific disclosures in the
description shalf not:

a) have any effect on the scope of the disclosure of the patent application
as fited;

b) form part of the patent;

c) serve {o remedy any inadequacy in the description as filed.

The issue of prosecution history was also considered in the context of Q175, but the
resolution reached at the Executive Committee meeting of Lucerne in 2003, was
limited to the use of the prosecution history in the context of equivalents and was as
follows:

Notwithstanding that an element is regarded as an equivalent, the scope of
protection conferred by a patent claim shall not cover the equivalent if. {....)

c) the patentee expressly and unambiguously excluded it from the
claim during prosecution of that patent to overcome a prior art
objection.




5)

In the context of this present resolution on Q229, "prosecution history" shall mean:

a) amendments made to the patent application during the examination process,
including amendments to the claims, the description and the drawings; and

b) arguments made to the examiner and positions adopted by the applicant
during the examination process.

Statements and definitions made in the application as originally filed shall not be
considered "prosecution history". The "examination process" shall mean the original
examination and any subsequent examination, opposition or re-examination, but
excludes court proceedings. For additional clarity, unless otherwise stated, the term
“prosecution history” does not include foreign prosecution history.

In the context of this present resolution on Q229, "post grant proceedings" shall
include any proceedings determining the scope of protection of a patent claim, in
particutar

a) proceedings before a patent office, including, for example
i) re-examination or reissue;
ii)  opposition; and
i) invalidity proceedings; and
b) proceedings before a court, including, for example:
i) infringement, including declarations of non-infringement

i) invalidity andfor
i)y  support/sufficiency of disclosure.

Considering that:

1)

2)

3)

4)

Almost all legal systems recognize the interest of legal certainty for third parties who
may be accused of infringing a patent right.

Many legal systems contain statutory provisions, case law and/or legal doctrines that
seek to prevent a patentee from benefitting from taking inconsistent positions in the
prosecution history and in post grant proceedings.

The question arises as to whether the interest of legal certainty is served by using the
prosecution history when interpreting the claims, or, alternatively, whether the
wording of the claims should be decisive, as interpreted in the light of the description
and the drawings, but without having regard to the prosecution history.

These questions are addressed differently in different legal systems.

In the context of the use of prosecution history in post grant proceedings, a balance
must be struck between the interests of third parties accused of infringement and
those of the patentee, recognizing that a fair protection for the patentee must be
ensured.

In view of the fact that the use of the prosecution history in the context of claim

construction is, if indeed possible, addressed differently in different legal systems,

often on the basis of different general civil or common law doctrines such as estoppel,

forfeiture, abandonment of rights or tort laws, AIPP] expresses the desire to
2




harmonize certain principles on the use of prosecution history specifically in the
context of patent law.

Resolves that:

1)

2)

4)

7)

8)

The prosecution history should be made publicly available as much as possible and in
a transparent and easily accessible manner, preferably via internet.

The primary source for determining the scope of patent protection shall be the words
of the claims, in the light of the description and the drawings, as those words would be
understood by a person skilled in the relevant art. Statements made during the
examination process that purport to limit the scope of a claim should, as much as
possible, be added as limitations in the claims or, where appropriate, as disclaimers in
the description or drawings, during the examination process.

Under certain circumstances and taking into account certain restrictions as set forth
herein, the prosecution history shall be taken into account in post-grant proceedings
provided it is publicty available.

The prosecution history may be relied upon by any party to a post-grant proceeding.
However, the prosecution history shall be taken into account in post-grant
proceedings only when and to the extent that it is relied upon by a party thereto,

The prosecution history cannot serve as support for an interpretation of a claim,
broader than justified by the meaning of the claims in the light of the description and
the drawings in the patent.

The prosecution history may be taken into account in post-grant proceedings in order
to establish the meaning of ambiguously worded claim features, as they would be
understood by the skilled person in the art.

Where the prosecution history contains a clear and unambiguous statement made
(and not withdrawn before the grant of the patent) by or on behalf of the applicant,
from which it must be concluded that the applicant disclaims or abandons part of the
scope of protection that would otherwise be included, the scope of protection shall be
limited accordingly in post-grant proceedings.

In considering whether a particular amendment or argument from the prosecution
history from an earlier stage in the examination process should be taken into account
during post-grant proceedings, it shall make no difference:

a) whether the particular amendment or argument in question was made
during the original examination or during a later stage in the examination
process;

b} whether the particular amendment or argument related to the claims, to

the specification, or to the drawings; or

c) in which particular type of proceeding the amendment or argument was
made.




9) Without prejudice as to its probative value, the prosecution history from an
examination process in a first jurisdiction may be taken into account in post-grant
proceedings in a second jurisdiction.
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Abogado §: R co
Procueador: MARIA PEGONA PEREA DE LA TAJADA Yoy )

PARTH DEMANDADA CONSTRUCCIONES Y AUXINTAR DE FERROMARRYLES: ' .-
a.a.

Abogado

Progurater: QERMAN ORS SIMON

OBYEYO DEL JUICIO: NOE PROPIEPAD INDUSTRIAL

ANTECEDENTES DHE HECHO

PRIMERO,- Mediante demanda pregentada el 12-6-2001 por
la procuradcora D* Begofia Perea de  la Tajada, en nombrs y
repregentaaidén PATENTES TALGO #.A. .(en adelante, TALGQ), gon
ia agigtencia letrada de ''D. Anktohiec Captdn Piirez-Gdmez, se
pretende gque se dicte sentencia por la que se dedlare gue: A)
Las relvindicaciones de -la patente eppafiole n°® H901477 de la
que es titular CONSTRUCCIONES Y AUXILIAR DE FERROCARRILES
8.2, (en adelante, CAF) carecen de validez por falta de
novedad y/o actividad inventiva; B) Que las reivindicaciones
16 y 17 de la miema patente carsuen de valldez por falta de
fundamento en la descripoiénm; €} Que, como doisecuencia de
log anhteriores pronundlamientes, se deglare la mulidad de la
patente de invencidén n° 9901477, condenando a CAF a estar y
pasar por estas declaraciones y nobtificando 4 la Oficina
Bepaflola de Patentes y Marcas ({en adelantz, OEBM) la
repolucién gue recaiga; D) Que se oondens en costas a la
demandada (folios 2 a S1 de loe aubos).

Dada la voluminosidad de log 23 documentos acompafiados,
quedaron unidoe en cuerda £loja (en una oaja).

SEGUNDO.- CAF se permond a través del proourador D.

Gexrman Ors Simén Y asistida del letrado D. Juan-Carlos Riera
Blarico mediante esarito de 17-8-01 (folios 72 & 75) emn el
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donclugionas, ademds, por la parte dewmandadas. Para la
concesién de la patente europsa, CAP, tras las objeciones ¢ue
le pugo la OEP, ha subido al predmbule -que desgcribe lo gue
yva consta en ol estado de la tduniosn - ds la reilvindicacién
1* todos los elementos que en la patente espafiola estéin en el
caracterizado - gue debe ser la invendién- (doc. 26 de la
demanda, £. 9339 y 840}, lo que también oaengtituye un
reconocimiente de que 1a veivindicacién 1* de ls espafiola no
cumplia con los requlgitos de patentabilidad, Es deoir, la
reivindicacisn 1° era la wisme en la solicitud espafiola y en
1a europea; ante el informe del estado de la téonida de la
OBP y las objeciones de é&sta, CAF modifica au solicitud y
traglada al prefmbulo lo que en la congesion de patente
aspafiola estda en el caracterizade. Es obvio que los
procedimientos de concesidn de patentes son difarentes en la
OEFP y en la OEPM, pero lo gue no varia es la astyuctura de
1ag reivindicaclones vy, sobre todo, el estado de la técnica,
gue es fnico,

Recapitulando, tenemos que el informe del eptado de la
téonica de la OEPM (doa. 2, £. 38 del CIN 2-04: destaca que
todag las reivindicaciones de la patente CAF estén afectadas
por patentes anteriores; aungue es cierto que la cvoncesidn de
la patente no lleva examen previo de los requisitos de
novedad y actividad dinventiva y se concede gin perjuicio de
teraero (arks, 31,2 y 37.2 LP), no deja da constitulr un
indigio de que algo de lo que se reivindica puede exlstir en
la tdenica anterior. Indicio gue es pogteriormente confirmado
por el informe que es requeridoc a la OEPM en virtud del art.
128 TP (£f. 716 a 726): afirma sin ningln género de dudas que
las reivindicaciones 1* a 1B° carecen de novedad o actividad
inventiva, y que las 16* y 17* serian nulas por inguficlencia
descriptiva, 66lo con xespecto a estas dos Gltimas se dice
que deberia ser un exXperto en sigtemas ferroviarios quien
debiera pronunciarse sobre la ingufioiencia desdriptiva, lo
que ha ratificado el experto Sr. Vera. El téonico de la OEPM
debe considerarse un perito, a tenor del art. 128.2 LB,

Con iguales reivindicadiones se presente la solicitud
de patente europea (que seflala cowe prioritaria a l1a
egpaiiola) , en cuyo procedimiento si ge examinan log
requisitos de patentabilidad {arte., 94 Yy 97 dal Convenio de
Munich de 1973, CPE), Es rechazada la solicitud tal como fue
pregentada (doc. 25 de 1z demanda, al folio 673 de los avkos)
por £alta de novedad de la relvindicacién independiente 1°
porqua todas Hus caracterigticas estdn expuegtas en el
documente D1 (patente japonesa} Yy, en conseciencia, no son
nuevas, y por falta de claridad. También se hnace referencla
a1l cardcter de dependientes de las demés reiviniicaciones, en
las gue tempoco se aprevia novedad o actividad inventiva.
hamba la comunicacién de la OEP con :"Por lo gue se ruesga al
gollgitante gque presenta nuavas raivindicacicnea que tengan
en cuenta lag objeciones que anteceden,....¥ menclonar en la
descripoién el documento DL (la patente Japonesa) e indicar
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el estado de 1la téonica correspondiente...Bl documento D1
presenta el estado de la béenlca mas préximp, Todas las
ecavacteristicag del objeto de la reivindleacién independiesnte
conooidas del documento D1 deberian Bex transferidas al
predmbulo". Bsto es finalmente lo gue ha hecho CAF: llevar al
predmpbulo de ia solicitud europea lo que en la espafiola estd
en el caracterizado. La regla 28.1 del RCODE - BY eduivalente
en Espafia es el axt, 7.1 RLP - diepcne oque las
ceivindicaciones deberén contenex; a) Un predmbule que
contenga la designacidn del chjeto de la invencién y las
unragteristicas  técnicas que  sean necegariag para la
definicidn de los  elementos roivindicados  pero que,
combinadog entre ellos, £forman parte del estado de 1la
técnlea, y b) una parte caractexizadora, precedida por lap
expregiones nearacterizada en " o "caracterizada por", que
exponga las caracteristicas técnicas que combinadas con las
cavacteristicas indlcadas en al apartado a) #lean agquellas
cuya protecdidn se pretenda", Por tanto, la OHP no apracia
1a novedad en la veivindicacidn 1° y es la propia CAF quien
Ta reconduce al predmbulo de la europeas, para usi lograr la
condepidn. Con ello estd reconociendo que el caracterizado de
1a patente espaficla ya existia en el estado de lu té&cnica.

El vperito de designacién judicial, el §r. Vera, el
deslgnado por TALGO, el Sr, Morgaded, y el informe de la OEPM
han coincidido en que las cindo caracteristicas téonicas de
la reivindicacién 1° estaban comprendidag eh la patente
japonesa. Tan s6lo el pesrito de CAF, el 8r. Buegsun, opina lo
contrario.

Sa pueds concluir, con la parte demandante, ¢ue no se
puede dudar de que la patente CRY ha introdugido soluciones
tacnicas novedosas (apuntadas por el Sr. Verar ehclavamiento,
sistema de sdgpensién y elasticidad), pero lo qus ha oourrido
os gue no ge han llevado a 1ag reivindicaciones, que son las
e definen el objeto de la invenoién v en las que hay que
examinar &1 concuryen los requisitos de novedad y actividad
inventiva. La weivindicacién 1*, que es la principal, no
cumple con los reguisitos de patentabilidad, y ello hade que
las demas, dependientes, estén afectadas por 1a. misna causga,
pado gu cardcter adicional, el objeto de ias reivindicaciones
dependientes no #8 protege de forma separada a la
reivindicacién de la que dependen.

Por el contrarie, la contestacidén a la damanda sflo ge
puede bagar en el informe dal 8r, Buescun, e, como S ha
dicho, no analiza si las reivindicaciones de ..a patente CAF
estaban en el estado de la tédnica, gino gue compara agualla
con las patentes japonesas y europeas gue Be acompafiaban & la
demands xesaitando lo que tiene de novedad. Ni &L ni el
perite Sr. Vera han centrado su estudic en el examen de los
raquisitos de patentabilidad de la patente CAF, sino que se
han limitado a compararla con lag demds y determinar qué es
1o que tiene de novedoso. Y, como se ha dichs, gin duda la
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patente contiene elementos novedomes, pero no han sido
deblidamente reflejados en las reivindicadiones. lia novedad o
actividad inventiva debe resildir en cada relvindiuacidn, para
ctiya interpretacién se puede mervir el sxperto de log dibujos
o descripoién (axrt., 60.1 LP). BSe puede y debe hacerse una
lakoy iaterpretativa de la raivindicacitn, pertd es &gta la
que debe contener la novedad o actividad inventiva., Los tres
peritos { Morgades, el del OEPM y Vexa) han manifestado gque
log gingo apartados de la reivindicacidn 1* no son novedogos.

Se ha defendido por CAF que para determinar si exlste
novedad o actividad inventiva no basta con comparay sdlo las
yaivindicaciones, #ino gue es preciso domparxar, ademés, los
planoe ¥ la memoria de la patente CAF con el resto de planos
y memorias de las dem&s patentes (pégs., 8y 23 de su
contestacién). 8Sin embargo, come se ha dicho, ge ha de
empezay por cowparar Las reivindicacionss, para cuya
intexpretacidn pueden ssrvir o auxiliar la descripoién y los
dibujos { art. 60.1 LP, 69,1 CPE y Protowolo Intexpretativeo
modificade por Acta de 25-11-2000), pero lo iwportante son
lag reivindicaciones, ¢ue e8 cosa diferente. ¥ en el presgents
cago tanto 108 peritos « exvepto el 8r. Suescun - como 1os
informes de las Oficinas de Patentes han coincidido en que la
reivindicacidn primera, sus cinco elementos daracterizadores,
se encusntran en el estado de la técnida.

Faltando los requisitos de patentabllidad del art. 4 LP
(falta de novedad o =zotividad inventiva en la
relvindicaclones 1* & 17° y falta de descripcién en las 16* ¥y
17*), la patente es nula & tenor del art. 112,%1.a) y b). En
su gonjunto 1z patents CA¥ me sostiens gobre 1la
reivindicacién 1* v su mulidad arrastra a las demis, a tenor
del art, 1l12.3 LP, pues por ei msolas "no pueder constituix
el objato de una patente independlente".

Por tanto, se debe estimar integramente la demanda.

SEPTIMO, - COSTAS, - Ante la estimacién de la demanda, &e
deben imponer las costas a 1la parte demandada, a tenor del
art. 394 LEC.

FALLO

pue estimo la demanda interpuesta por PATENTES TALGO
8.4, y declaro gue:

A) Yas reivindicaciones de la patomte egpafiola
n® 9901477 &= la que es titular CONSTRUCCIONES Y AUXILIAR DE
FERROCARRILES 8.A. carecen de validez por falta de novedad
y/o actividad inventiva;

B) Que las reivindicaciones 16 y 17 de la milsma
patente carecen de validez por falta de funfiamento en la
descripeidn;
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AUDIENC, A PROVINCIAY, DEBIZRATA
BIZKATE() PROBINTZIA-AUZITEGIA

Seccion 48

BARROETA ALUIAMAR 10 33plants: (.. 48001
Tino.: 94401684 |

Fax: Dddlgog2

HeL.G, £6.04,5~01/018000
Rimoxdlngrid b2 BA6/us

Cufudiciai Orlyons Sdo. 16 Zaatancia ne 3 {Bithao)
Attos de Pro,urdintrio n@ 3%0/01

J—339

BENTENCIA MO 282/08% & -
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ILMOS. SRES.

D. FERNANDO VALDES-SOLIS CECCHINT
Dfia. LOURDES ARRANZ FREIQ

Dfie, REVES CASTRESANA GARCIA

Vigto an grado
Provingial de Bilbao,
Ilmos,. Sry. Magistrados,

Seecidn

Y seguido entre partes: Como
AURILIAR DE PERROCARRILES 8.8,
Proourador Sxz. Qxa
Blango ¥y ocomo apelada que se opon
8.3, repretientada por la Procura

y dirigida por el Letrado 8r. Castan Pérez Gémes,

88 ICEPTAN v sBe dan
log antegecentes de hecho
ga relacioran con la misma.
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de apelacién

Bimén y dirigida por el Letrado Sg. Riera
2 al redurso PATENTES TALGO, B

por repreducidos en lo esencial,
de la sentencia impugnada en cuanto
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dorg Sra. Perea de la Tajada
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JHERGA pega, pues no es propiamente obj;?to de la primera reivindicacion de la patente
@gu Iglesias. La objecién se centraria’en que la patente americana muestra que en
=add @10 de los pilares hay montados elementos de guiado antifriccion que comprenden
la altura integra de Ios pilares y definen entre ellos una ranura con suficiente grosor
como para permitir el desplazamicnto dentro del pilar del elemento laminar. Las caras
del elemento laminar presentan dos alineamientos de detencién que viajan verticalmente
por dentro de los pilares, estan fijados al elemento laminar ¥ achian sobre las caras
internas de los elementos antifriccidn cada vez que el elemento laminar es sometido a
una fuerza de empuje frontal. A la vista de esta objecidn, €l solicitante de 1a patente
curopea, el Sr. Iglesias, pasd a designar el objeto de la primera reivindicacién como
elemento no caracterizador de la patente y por 1o tanto como estado de la técnica
(ademas de suprimir las reivindicaciones correspondientes a los mimeros 2, 3 y 8 de la
solicitud que coincide con Ia patente nacional), reduciendo 1a parte caracterizadora a lo
que era objeto de las reivindicaciones 4, 5 y 7 de la solicitud original. Asi se desprende

dela copia del expediente aportada con la demanda de nulidad (ff. 279 y ss).

Conviene advertir que las objeciones del examinador europeo y la reaccidn del Sr,
Iglesias no justifican por sf mismas la conclusién de que Ia reivindicacion primera de la
patente nacional sea nula porque ya estaba adelantada por la patente US 4884617. Ni el
informe del examinador debe vincularnos, sin perjuicio de que sea tenido en cuenta
como cualquier otra valoracién téenica, ni la actitud del Sr. Iglesias de renunciar a la
primera reivindicacién constituge un acto propio que le impida ahbora negar 1a nulidad
de la patente nacional. Una vez que goza de la proteccion nacional para su invencién,
ante las pegas del examinador europeo, la opeién de rennnciar a la primera
reivindicacion, para centrarse en las originarias 4, 5 y 7, puede responder a razones
précticas de conveniencia, y no supone admitir. [a falta de novedad de la primera

© relvindicacién como un hecho concluyente. Supone ese si, renunciar a 1a exclusividad

de los elementos que componen la primera reivindicacion en el resto de los pafses a los
que s¢ extiende la patente enropea, pero no en Espafia, 2 donde no se ha pedido 1a

© extension de la patente europea v donde opera la patente nacional litigiosa. Todo lo cual

nos debe levar a analizar si verdaderamente la primera reivindicacién de 1a patente

nacional ES 9401354 esta adelantada por la patente US 4884617. El perito aportado por -

Ia actora, el Sr. Aragonés, propiamente no lleva a cabo este andlisis en ninguno de sus
dos informes (ff, 191 v ss. v 262 ¥ §5.), pues se limita a traer a colacién las objeciones
del examinador europeo y. la renuncia final del Sr. Iglesias a incluir la primera

- refvindicacién, sin entrar a comparar las reivindicaciones de ambas patentes. No - -

obstante, en Ia vista del juicio, y a preguntas de la letrada de COMBURSA, el Sr.
Aragones afirmé que la patente americana ya reivindicaba los dos elementos esenciales
de la primera reivindicacién de la patente nacional ES 9401354 los elementos
antifriccién montados sobre los pilares por los que sc desplaza el elemento laminar, que

ademds presenta en su extremo una alineacién de topes que actiia sobre el elemento
antifriccion. ‘

Pero si bien es cierto que, como apunta €l informe de la OEPM los sistemas de

. cerramiento en una ¥ ofra patente son similares, no por ¢llo dejan de ser distintos, sin

que la similitud permita entender anticipado en la patente americana US 4884617 el
objeto de la primera reivindicacién de la patente nacional ES 9401354 (ff. 2416 y
2417). Bn 1a patente americana los elementos antifriccidn son de pléstico, autolubricante
y elasticos, y estdn montados sobre los pilares o gufas de desplazamiento, cada una de
las cuales estd constitnida en realidad por unos perfiles metdlicos que vnidos forman el
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Procursdor do los Triunaled

ROLLON®106/06-2¢ Valsngia 243 - 24547 1% 08207 Barcslona
Tel. 932 159 960 »:Fax 934 87§-343

JUICIO ORDINARIO N° 285/2003 Tel 932 159 950 ~Fux 434 679543
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE BARCELONA N° 4] '

SENTENCIA Niim,

Ihnos. Sres.

D.IGNACIO SANCHO GARGALLO
D. LUIS GARRIDO ESPA
D. BLAS ALBERTO GONZALEZ NAVARRO

En la cindad de Barcelona, a dieciocho de septiembre de dos mil seis,

Vistos en grado de apelacién, ante la Seccibn Quinee de esta Andiencia Provincial, los

presentes autos de juicio ordinario nimnero 285/2003 scguidos aute el Juzgado do

primera instancia n° 41 de Barcelona, a instancia de

representada por el procurador Arturo Marroquin Sagalés, contra _ 3
‘epresentados por el procurador Javier Segura Zariquiey.

Estos autos penden ante esta Sala en virtnd del recurso apelacién interpuesto por
o h contra la sentencid de fecha 31 de

octubre de 2005,

Administraclé de justicia o Catalunye « Administracion de Justicla an Cataluia

ANTECEDENTES DI BECHO

PRIMERO: La parte dispositiva de Ia resolucién apelada es del tenor literal siguiente':
“QQue debo desestimar y desestimo la demanda instada por

representado por el Procurador de los Tribunales Sr. Marroquin frente a

7 con intervencién de e B _ ) )
representados por el Procurador Sr. Segura Zariquiey, sobre nulidad de patente,
imponiendo a7 ) -.—. el pago de las costas causadas con la referida

. Miye

demanda
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Tribunal Supremo {Sala de o Civi).Sentencia nim. 309/2011 de 10

W@St law ES mayoRAZ011\3853

Tribunal Supremo (Sala de lo Civil).

Sentencia num. 302/2011 de 10 mayo
RJ\2011\3853

PATENTES: accion sobre declaracion de no viofacion de patentes: improcedencia: patente europea farmacéutica:
identidad de los compuestos de partida, del procedimiento de reaccion y del producto final: no puede considerarse
acreditado que el procedimiento al que acuden las demandantes no vulnere la patente en vigor de la demandada;
retroactividad: art. 167.5 CPE: no puede seguir aplicandose a patentes concedidas y vigentes al 7 de octubre de 1.992:
prevalencia del principic de no discriminacién del art. 27.1 del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio, Anexo 1 C del Acuerdo por el que se establecid la OMC: aplicacion directa en
Espaiia del A-ADPIC: el arl. 70.2 recoge una manifestacidn de la denominada retroactividad media o limitada.

Jurisdiccion: Civil
Recurso de Casacién ntim. 575/2008
Ponente: Excmo Sr. jesis corbal fernandez

El Tribunal Supremo declara no haber lugar al recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia de fecha
17-01-2008 dictada por la Seccidén Decimoquinta de la Audiencia Provincial de Barcelona.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diez de Mayo de dos mil once.

Visto por [a Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados, el recurso de
casacion interpuesto respecto la Sentencia diciada en grado de apelacién por la Audiencia Provincial de Barcelona,
Seccidén Decimoquinta, como consecuencia de autos de Juicio Ordinario seguidos ante el Juzgado de lo Mercantil
Nimero Tres de Barcelona, sobre nulidad parcial de patente de invencién; cuyo recurso fue interpuesto por las entidades
LABORATORIOS CINFA, S.A., LABORATORIOS ALTER, S.A. y KERN PHARMA, S.L., representadas por el Procurador
D. Anibal Bordallo Huidobro; siendo parle recurrida, la entidad ELI LILLY AND COMPANY LIMITED, representada por la
Procurador D2, Maria Dolores Giron Arjonitla.

ANTECEDENTES DE HECHC

FRIMERQ

1.- El Procurador D. Ignacio Ldpez Chocarro, en nombre y representacion de las entidades Laboratorios Cinfa, S.A.,
Kern Pharma, S.L. y Laboratorios Alter, S.A., interpuso demanda de juicio ordinario ante el Juzgado de lo Mercantil
Numero 3 de Barcelona, siendo parte demandada la entidad "Eli Lilly and Company Limited", sobre declaracion de no-
violacion y de nulidad parcial de patente de invencién; alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé
aplicables para terminar suplicando al Juzgado dictase en su dia Sentencia "por la que: 1.- Se declare que Ia explotacion
por CINFA, KERN y ALTER de olanzapina obtenida por el "procedimiento DRL" no conslituye una violacién de las
reivindicaciones 1 a 4 de la patente EP 454.435 - ES 2.078.440 de LILLY. 2.- Se declare la nulidad de la reivindicacion 5
de dicha patente y, en consecuencia, se ordene su cancelacion en la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas. 2.1.-
Subsidiariamente, sdlo para el caso de que se desestimara el anterior pedimento ndmero 2, se declare que la explotacion
por CINFA, KERN y ALTER de medicamentos de olanzapina no constituye una violacion de la reivindicacion 5 de la
patente de LILLY, toda vez que dicha reivindicacion no surte efectos. 3.- Se condene a LILLY al pago de las costas del
juicio.".

2.- El Procurador D. Angel Quemada Cuatrecasas, en nombre y representacion de la entidad Eli Lilly and Company
Limited, contestd a la demanda alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé aplicables para terminar
suplicando al Juzgado dictase en su dia Sentencia "por la que se desestime integramente la demanda presentada por fas
entidades Laboratorios Cinfa, S.A., Laboraterios Alter, S.A. y Kern Pharma, S.A., con imposicion a las entidades actoras
de las costas causadas.".

3.- Recibido el pleito a prueba, se practicd la que propuesta por las partes fue declarada pertinente. Unidas a los autos
las partes evacuaron el trdmite de resumen de prueba en sus respectivos escrites. El Juez de lo Mercantil Numero Tres
de Barcelona, dictd Sentencia con fecha 16 de oclubre de 2.006 , cuya parte dispositiva es como sigue: "FALLO:
Desestimando la demanda interpuesta por la representacion en autos de las entidades mercantiles KERN PHARMA, S.L.
LABORATORIOS ALTER, S.A. y LABORATORIOS CINFA, S.A. se absuelve a la entidad mercantil ELI LILLY & COLTD
de lo pretendido de contrario. Cada parte asumira sus costas y las comunes por mitad.".

SEGUNDO

Interpuesto recurso de apelacién contra la anterior resobucion por la representacion de las entidades actoras, la
Audiencia Provincial de Barcelona, Seccidn Decimoquinta, dictéd Sentencia con fecha 17 de enero de 2.008 ( AC 2010,
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alquilacién no aparezca en la 2° patente de LILLY, ello no obedece a una renuncia expresa o inequivoca de la
solicitante, sino estrictamente a su obviedad y a su incorporacién por referencia. ¥ concluye, que los compuestos de
partida son los mismos, el funcionamiento del procedimiento de reaccidn es el mismo y el producto final, claro, es
idéntico. Por consiguiente, no puede considerarse acreditado que el procedimiento DRL al que acuden las demandantes
no vulnere la patente en vigor de la demandada, algo que les correspondia probar (art. 217 LEC ).

Las alegaciones expuestas en el motivo no desvirttian fa fundamentacién de la resolucion recurrida.

El art. 69 del CPE, interpretado por el Protocolo Interpretativo de 1973 , se inclind por un sistema intermedio, entre los
sistemas del Derecho Inglés (y norteamericano) -que delimita el ambilo del derecho de exclusiva con sujecion al texto de
las reivindicaciones, las cuales se han de interpretar de modo estricto de conformidad con su tenor literal- y el de 1a
concepcion tripartita (seguida en Alemania, Holanda y Suiza) -que extendia la proteccidn a la "idea general de la
invencion” que consiste "en la aportacion global del inventor al estado de ia técnica y que es el resuliado de un proceso
de generalizacion de! objeto de la invencion'-. El art. 84 CPE dispone que las reivindicaciones definen ¢l objeto para que
se solicita la proteccién. Deben ser claras y concisas y han de fundarse en ta descripcion; y el art. 68.1 CPE establece
que "el alcance de la proteccién gue otorga la patente europea esta determinado por las reivindicaciones; no obstante, la
descripcion y los dibujos serviran para interpretar las reivindicaciones". £l Protocolo Interpretativo, del afio 1973, del arl.
69 (y que pasé a constituir el articulo 1 del Protocolo interprelativo redactado en la Conferencia de revisién, del afio 2000)
sefiala que «el art. 69 no debera interpretarse en el sentido de que el alcance de la proteccidn que otorga la patente
europea haya de entenderse segiin el sentido estricto y literal del texto de las reivindicaciones y que la descripcién y los
dibujos sirvan (nicamente para disipar las ambigliedades que pudieran contener las reivindicaciones. Tampoco debe
interpretarse en el sentido de que las reivindicaciones sirvan inicamente de linea directriz y que ia proteccion se extienda
lambién a io que, en opinidn de una persona experta que haya examinado la descripcion y los dibujos, el titular de la
patente haya querido proteger. El art. 69 debera, en cambio, interpretarse en el sentido de que define entre esos
extremos una posicion que garantiza a ia vez una proteccién equitativa para el solicitante y un grado razonable de
certidumbre a terceros».

Como consecuencia de la normativa expuesta no rige en et CPE (que es el régimen juridico aplicable al asunto) el
sistema del tenor literal (a pesar de que la version castellana del precepto recoge la expresion "tenor”, igual que las
versiones francesa e inglesa, y sin que nada signifigue que el arliculo correspondiente de la LP 11/1986 , recoja el
término “contenido” como la ley alemana). Pero es que, ademas, la proteccion de la patente se extiende al "uso
equivalente” de la invencidn, que tiene lugar "cuando se gjecuta la invencion patentada con medios no reivindicados
expresamente, pero que contienen caracteristicas esenciales de la invencién patentada”. La conferencia de Revision
{Acla de Munich de 29 noviembre 2000} afiadio al Protocolo interpretativo del art. 69 el articulo 2, en el que se establece
que «para determinar la extension de la proteccién otorgada por ia palente europea, dehera tenerse debidamente en
cuenta todo elemento equivalente a un elemente indicado en las reivindicaciones», aunque no recogid el concepto que
figuraba en la Propuesta de base, que consideraba equivalente un elemento «cuando sea evidente para un experto en ia
materia que su utilizacion permite oblener esencialmente el mismao resultado que el obtenido por el elemento indicado en
las reivindicaciones». La aplicacion de la doclrina de [os equivalentes por la sentencia recurrida es cabalmente adecuada,
maxime dada la obligatoria observancia del Protocolo, sin que obste que el articulo 2 esté en vigor desde el 13 de
diciembre de 2007 , dado que, ademas de su caracler interpretativo, la doctrina de los equivalentes ya se reconocia y
aplicaba con antericridad [en cuanto a las palentes nacionales mediante el test juridico del "criterio de la insustanciatidad
de las diferencias™ S8, entre otras, de 19 pct. 1993 (RJ 1993, 7742} , 22 oct. 2005, 1 mar. 2007 ( RJ 2007, 1623} ]. Y,
por otro lado, €l criterio seguido por la resolucién recurrida para el reconocimiento de la equivalencia no se ha
desvirtuado en el motivo que se estudia (ni tratado de desvirtuar salvo los concretos aspectos que examinaremos a
contintacion), y en absoluto es conlrario a la seguridad juridica -grado razonable de certeza por terceros-.

La alegacion de la parte recurrente (i) de que la patente LILLY no describe ni reivindica en absoluto un procedimiento
de alquilacion para la obtencion de olanzapina, sino tinicamente un procedimiento de adicion de un solo paso, resulta
contradicha por la doctrina de los equivalentes y su adecuada aplicacion por la resolucion recurrida, y fa afirmacion {iv) de
que hay "dos procedimientos diferentes” no se considera aceptable porque como razona el juzgador "a quo” «la adicidn
del grupo metilo, en uno o en los dos pasos, no dejan de ser dos variantes equivalentes del mismo procedimiento
patentado».

Y, finalmente, fa alegacion (jii) relativa a que la Audiencia considera probado que en ta patente de LILLY hay una
"exclusion explicita” del procedimiente de alquitacion carece de consistencia, porque la referencia a la "exclusion” es
sacada de contexto. Efectivamente, a propdsito de examinar ef juzgador "a quo” la respuesta a la "tercera pregunta” se
plantea que no puede ser equivalente {aun cuando la variacién no altere el funcionamiento de la invencion y haya
obviedad para el experto en fa materia) lo que haya sido objeto de una renuncia o limitacién aceptada por parte del
solicitante -"prosecution history stoppel"; doctrina de los actos propios-, entendiendo que no es necesaric que se
mencione la palabra renuncia o un sinonimo, si bien, en el caso, estima que la exclusion (es decir, que la alquilacién no
aparezca en la 2° patente) no obedece a una renuncia expresa e inequivoca, la cual debe ser inlerpretada [resalta] en
términos restrictivos. Asi claramente resulta de los dos dltimos parrafos del fundamento tercero y pentlfimo parrafo del
fundamento cuarto.

Por todo ello, el motivo decae.
TERCERO

-Enel
metivo segundo
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Audiencia Provincial de Barcelona (Seccion 15%).Sentencia niim. 8/2008 de

WéStlaW &S 17 enercAC\2010\629

per Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 15%).
(Confirmada) Sentencia ntim. 8/2008 de 17 enero
v e AC\20101629

H

PROPIEDAD INDUSTRIAL: LEGISLACION APLICABLE: LEGISLACION NACIONAL: Ley de Patentes/1986: permitio,
por primera vez, patentar en Espafia productos quimicos y farmacéuticos; CONVENIOS Y TRATADOS
INTERNACIONALES: patentabilidad de invenciones de productos quimicos y farmacéuticos: Convenio de la Patente
Europea: incidencia del Acuerdo sobre los Aspecitos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Convenio; PATENTES: ACCIONES: doctrina jurisprudencial: alcance de la proteccion de la patente: arl. 60.1 Ley de
Patentes/1986: precepto que supeone ia traslacién a nuestro ordenamiento del art. 69 del Convenic de la Patente
Europea: doctrina de los equivalentes o de la equivalencia: infraccién por equivalencia: determinacion; patentes de
procedimiento para la obtencién de productos farmacéuticos: explotacion de olanzapina: procedimiento DRL al que
acuden las mercantiles actoras que vulnera la palente europea, en vigor, de la empresa demandada: infraccion por
equivalencia.

Jurisdiceion: Civil
Recurso de Apelacion nam. 368/2007
Ponente: limo. Sr. D. blas alberto gonzalez navarro

La Seccion 157 de la Audiencia Provincial de Barcelona desestima el recurso de apelacion deducido por fa
parte actora, contra la Sentencia dictada, en fecha 16-10-2006, por el Juzgado de lo Mercantil num. 3 de
dicha capital, en autos de juicio ordinario, confirmando la meritada Resolucian.

AUDIENCIA PROVINGCIAL DE BARCELONA
SECCION DECIMOQUINTA

ROLLO n® 368/2007 - 12

JUICIO ORDINARIO 601/2005

JUZGADO DE LO MERCANTIL N° 3 DE BARCELONA
SENTENCI A num. 8/08

limos. Sres. Magistrados

D. IGNACIO SANCHO GARGALLO

D. LUIS GARRIDO ESPA

D. BLAS ALBERTO GONZALEZ NAVARRO

En la ciudad de Barcelona, a diecisiete de enerc de dos mil ocho.

Vistos en grado de apelacitn, ante la Seccidn 15 de esta Audiencia Provincial, los presentes autos de juicic ordinario
num. 601/2005 seguidos ante el Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Barcelona a instancia de las mercantiles
LABORATORIOS CINFA 5.A, LABORATORIOS ALTER S.A y KERN PHARMA S L, representadas por el Procurador D,
Ignacio Lépez Chocarro y defendidas por el Letrado D. Javier Huarte Larrafiaga, contra ELI LILLY AND COMPANY LTD,
representada por &l Procurador D. Angel Quemada Cuatrecasas y defendida por e Letrado D. Miguel Montafia Mora.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- La parte dispositiva de la sentencia apelada es del tenor siguiente:
"Desestimando fa demanda interpuesta por la representacion en autos de las entidades mercantiles KERN PHARMA

S.L, LABORATORIOS ALTER S.A y LABORATORIOS CINFA 5.A, se absuelve a la entidad mercantil ELI LILLY & CO
LTD de lo pretendido de contrario. Cada parte asumira sus coslas y las comunes por mitad."

SEGUNDO.- Contra la sentencia mencionada se interpuso recurso de apelacion por la representacion de
LABORATORIOS CINFA S.A, LABORATORIOS ALTER S.A y KERN PHARMA S.L, mediante escrito de! que se dio
traslado a fa otra parte, que se opuso, tras lo cual, admitido que fue el recurso, se elevaron los autos a esta Sala, previo
emplazamiento de las partes. Comparecidas las mismas, se siguieron fos tramites legales, sefialandose vista para el dia
20 de diciembre de 2007.

TERCERO.- En la tramitacién de este juicio se han observado las prescripciones legales, salvo los plazos procesales,
que no han podido ser atendidos todos.,

Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. BLAS ALBERTO GONZALEZ NAVARRO.
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si la variacion en el procedimiento patentado puede ser o no "objeto de invencidén", ha sido el caballo de balalla de las
tres demandantes para recurrir la sentencia. A su juicio, el Sr. Magistrado no comprendié correctamente la tercera
pregunta gue es preciso hacerse en maleria de equivalentes, que no es si la variacion, a la vista de las reivindicacicnes y
la descripcién, puede ser objeto de invencion, sino si dicha variacién puede ser objeto de la invencion reivindicada. Y
como es claro que &} procedimiento de alquilacién para obtener olanzapina, es decir, el procedimiento de adicién en dos
pasos, no se incluye en forma alguna en las reivindicaciones de la patente EP 454,436 de LILLY, pues ésta sélo
reivindica y describe la adicién en un solo paso, la respuesta a la tercera pregunta es negativa, por lo que no existe
equivalencia.

Para la apelada, este criterio de interpretacion es inexacto y redundante, refiriéndose las sentencias citadas a que, tras
comprobar que el funcionamiento del procedimientc no se altera y que la variacién es obvia para el experto tomando
como base el texio de la patente, debe seguidamente preguntarse si la variacion introducida seria objeto inventivo, no ya
segln ta patente cuestionada, sino segiin todo el estado de la técnica conocido.

Consideramos, por el contrario, que las dos interpretaciones propuestas son inexactas. Por lo pronto, la sentencia de 2
de mayo de 2005 ( AC 2005, 1123) hacia referencia, en la tercera pregunta, al objeto de "la" invencién, lo que por un
mero error malerial no aparece en la sentencia de 7 de junio . Pero es facil adverlir que, cuando tanto en una como otra
se introducian las tres preguntas ya resefiadas en materia de equivalentes en patentes farmacéuticas, se estaba
importando fa doclrina britanica, basada en las preguntas Catnic/lmprover, que a su vez han influido en la doctrina del
Tribunal Federal aleman a pariir de la Sentencia Formstein de 19886 y el test de obviedad, aproximando ambas tesis y
haciéndolas compatibles con el articulo 69 del Protocole CPE . Recordemos, pues, que para saber si una variante de un
efemento es reaimente un elemento equivalente, hay que responder por orden a estas cuestiones:

1) ¢Altera la variante el funcionamiento de la invencién? Si la respuesta es afirmativa, no hay equivalencia; si es
negativa, no se altera el funcionamiento, hay que responder a la pregunta siguiente.

2) ¢Habria sidc obvia la variante para el experto en la materia que leyera la patente en la fecha de su publicacion? Si
la variante no era obvia, es decir, es inventiva, no hay equivalencia; pero si la respuesta es afirmativa, todavia es
necesario pregunfarse:

3) ¢ Habria entendido el experto en la materia que leyera la patente, dados los términos empleados en la reivindicacion,
que el titular quiso que la sujecién al estricto sentido de los mismos fuera un requisito esencial de ta invencién? En caso
afirmativo, no puede haber equivalencia; pero si la sujecién estricta a la literalidad no es esencial en la invencidn, la
vartante puede ser equivalente.

Es cierto que los tribunales britanicos no siempre acuden a estas tres cuestiones: de hecho, en la sentencia de 21 de
octubre de 2004 |, la House of Lords abandona ese sistema, pero no por su incorreccién, sino por la dificultad practica que
encuentra a veces en su empleo, decantandose por un sistema mas casuistico. Pero no debe verse en la doctrina de
esta Sala una variacion de las tesis britdnicas y alemanas. Cuando se introdujo el término "objeto de la invencién” ("si
este mismo experto en la materia, a la vista del texto de las reivindicaciones y de la descripcion de la patente, puede
considerar objeto de (1a) invencion la variacion”), se hacia referencia, como en las sentencias Catnic e Improver, a la
determinacion de si, afirmada ya, en un paso anterior, que la variacion es obvia, no inventiva, la patente concreta que es
objeto de examen hubiera excluido esa variacién segin el sentido estricto de sus reivindicaciones y la descripcidn, pues
su literalidad aparece como algo esencial en la invencidn, no pretendiendo el inventor ir mas alla en ningdn caso. Asi se
mantuvo por gjemplo en la sentencia de esta Sala de 8 de febrero de 2007 , que aplica igualmente este criterio.

Las tesis de las partes sobre qué significa la tercera pregunta son claramente redundantes: se parte de que la
alguilacién, en efecto, no se recoge en la patente, y si ya se ha dicho que el método de alquilacion (a+b+csclanzapina) ni
altera el funcionamiento del procedimiento patentado de adicion (a+bc=clanzapina) ni supone actividad inventiva, la
pregunia subsiguiente no puede ser si a pesar de ello ha sido objeto de invencion, lo que reqgueriria que contara con
caracter inventivo, sino si era capital para la invencion sujetarse eslrictamente a sus términos, como indican los tribunales
britanicos. Tampoco, por tanto, debe interpretarse que la obviedad de la segunda pregunta se refiere a ta patente
cuestionada y [a tercera al estado general de la técnica, pues todo ello responde al test de la obviedad, contenido en la
segunda pregunta.

Pueden existir supuestos, en efecto, en fos que, aungue tengamos entre manos una variacién que no altera el
funcionamiento de la invencidn y es obvia para el experto en la maleria, sin embargo la misma no puede considerase
equivalente, debido a la conviccion de que el titular de la patente quiso excluirla; asi, no puede ser equivalente o que ha
sido objeto de una renuncia o limitacion aceptada por parte del solicitante, segin se desprende del prosecution history
estoppel. Los profesionales espafioles que participan en la AIPP han aceptado que el prosecution history se presente
ante los tribunales y sea relevante a estos efectos (Conclusiones de la AIPP de octubre de 2003), y aunque es cierto que
en el Acta de Revision del CPE de noviembre de 2000, ya vigente, se rechazd la propuesta de un articulo 3 det Protocolo
de interpretacion que recogiera expresamente este historial de tramitacion, ello no significa per se que nc quepa utilizarlo,
siquiera sea porque en nuestro Derecho encuentra encaje en la doctrina de los actos propios y en los "actos anteriores”
como canon interpretativo de la declaracidn de ciencia. El Tribunal Supremo aleman ha confirmado explicitamente esta
doctrina (c. Hansen & Hirsch), indicando que, si ha habido antes una renuncia, no hay necesidad de comprobar si el
estado de Ia {écnica realmente la hacia precisa. La renuncia ha de derivarse clara e indudablemente del dossier de la
patente atacante, o de los expedientes paralelos de la tramitacion de patentes equivalentes en otros paises; pero no es
necesario gue se mencione explicitamente la palabra renuncia o un sindnimo. Si el solicitante declara sin reservas que
estd de acuerdo con una limitacion propuesta por el examinador o por el opositor y adapta los documentos a dicha
limitacién, se considera que ello constituye una renuncia.
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Este es el senlido de la tercera pregunta, que acaba por delimitar el conceplo de equivalente: una solucion técnica es
equivalente cuando, conteniendo algtin elemento que no se encuentra literalmente comprendido dentro de los elementos
especificados en una reivindicacidn, en la fecha en la que se concibe resuita directamente deducible por el experto en la
materia, a la vista de lo descrito en toda la patente y de su conocimiento general com(n, como alternativa obvia para
obtener un resultado equivalente; pero, aun cuando la variacién carezca de caracter inventivo y sea obvia para el experio
medio, no es equivalente una solucién técnica que contiene alglin elemento que, dicho experto, a la vista de sus
reivindicaciones, descripcion y dibujos, hubiera considerado que quedé ab initio excluido de la patente. Una de las formas
de deducir tal cosa es, por ejemplo, apreciando que, en efecto, la variacion fue objeto de una renuncia expresamente
aceptada por el solicitante de la patente para superar obstaculos relalivos al cumplimiento de los requisitos de
patentabilidad ¢ de suficiencia de la descripcidn.

CUARTC

En nuestro caso, por tanto, entendemos que la doctrina de las tres preguntas ya mencionadas en torno a la infraccién
por equivalencia es adecuada a la circunstancias del problema que nos ocupa. Y si bien la tesis de ambas partes sobre el
sentido de la Ultima pregunta no es acertada y el Juzgado a quo se detuvo en la obviedad de la solucion técnica que
ofrece DRL, sin responder de forma explicita a la tercera pregunta, de su contexto se desprende sin duda que la
respuesta se concibe como negativa.

Efectivaimente, debemos considerar que, si la patente recoge un procedimiento para obtener olanzapina consistente en
hacer reaccionar el compuesto de parlida con piperacina metilada, la variante consistente en hacer reaccienar primero el
mismo compuesto con piperacina, para en un segundo paso alquilar el grupo metilo, es ohvia para cualquier experto
medio en fa materia. Consta que la alquilacién ya estaba en el estado de la técnica, por cuanto fue objeto de la 12 palente
de LILLY caducada en 1997, y los dictamenes periciales aportados por la parte demandada coinciden en afirmar, sin
asomo de duda, que la sustitucidn de un anillo alquifado por otro que no lo esté para seguidamente alquilarlo es una
variante obvia para un estudiante de los primeros cursos de la carrera de Quimica, pues es muy conocido en la
comunidad cientifica, disponiéndose ademés de ejemplos de alquilacién en la patente anterior {(algo que los peritos de la
actora, Sr. Eulalio y Sr. Adolfo , se avinieron a reconocer en el acto del juicio). Este criterio nos parece del todo fégico y
razonable, sin que, por el conltrario, parezcan tan atendibles las razones expuestas por los dos peritos de las
demandantes para entender que un esquema a+b+c es mas ventajosc e inventivo que un esquema a+bg, cuando los
compuestos de partida son los mismos, el funcionamiento del procedimiento de reaccion es el mismo, y el producto final,
claro, es idéntico.

Se alcanza esta conclusién probatoria valorando incluso el dictamen del Sr. Eulalio , sin necesidad de tacharle como
perito por &} informe pericial aportado en las acluaciones, que el mismo perito hizo para ALTER, actora en estas
actuaciones, del que el autor se desdice. Compartimos la impresion del Juzgador de la primera instancia de que las
sospechas y reticencias de la demandada son comprensibles, aungue quizas sea desproporcionado prescindir por
completo de su criterio en esta ofra litis, en la que ha informado de forma motivada y con sujecion al principio de
contradiccion. No obstante, y como decimos, discrepamos en todo caso de su opinion y de la expresada por Don. Adolfo
en sus primeros informes (los segundos no han sido admitidos en alzada), pues no logran convencer de que el
procedimiento de DRL no es una obviedad en relacién a la patente EP 454.436.

El principio activo es el mismo en todos los cases, asi como el producto final. Y respecto a la piperacina, es claro que
toda suslancia puede ser tomada como producto de partida o como reaclivo segun el contexto vy ef procedimiento en que
se empleen. En este caso lo relevante es que, como indicaban las demandantes en el anexo a su carta de 28 de julio de
2005, redactada en la fase previa al proceso que recoge el artfculo 127 de la LP y que las apelantes han obviado en toda
la segunda inslancia, la piperacina se utiliza como reactivo con el producto de partida, la amidina identificada como PIN-
3P, pues asi se plasmd en los esquemas elaborados entonces por ALTER, KERN y CINFA, Siendo asi, la adicion del
grupc metilo en uno o en los dos pasos ya descritos no dejan de ser dos variantes equivalentes de! mismo procedimiento
patentado.

Y contemplado el material disponible, la descripcion, las reivindicaciones, incluso los datos sobre e historial de
concesion, no podemos asumir gue el motivo de que la alquilacién no aparezca en la 22 patente de LILLY obedezca a
una renuncia expresa e inequivoca de la solicitante, que debe ser interpretada en términos restrictivos ( SSTS 16 de
octubre de 1987 (RJ 1987, 7292) | 5 de marzo de 1891 { RJ 1991, 1718) 0 30 de marzo de 2000 { RJ 2000, 1785} ), sino
estricltamente a su obviedad y a su incorporacion por referencia. Ademas, a la demandada no se le puede oponer como
acto propio vincutante su patente de 1975, que inclufa una férmula de tipo Markush y ya caducada, pues con la exclusion
explicita de la alquilacion en la segunda patente no se efectidla una renuncia gue guepa esgrimir como creadora de

estado ( SAP Secc. 152 Barcelona 18 de septiembre de 2006 { PROV 2008, 19163) ¢. Combursa), en un caso simitar).
No puede considerarse acreditado que el procedimiento DRL al que acuden fas demandantes no vulnere la patente en
vigor de la demandada, algo que a ellas les correspondia probar (art. 217 LEC ( RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892)).
La decision del Juzgador, en consecuencia, es enteramente correcta, debiendo desestimarse el recurso en este punto.
QUINTO
La eficacia direcla del ADPIC.
1. Tesis en conflicto.

1.1.- El segundo nticleo del recurso de ALTER, CINFA y KERN es la declaracion de nulidad de la 52 reivindicacién de
la patente EP 454.436, que como vimos es el producto en si de la olanzapina. Recordemos que la validacién de la
patente europea fue solicitada el 24 de abril de 1991, concediéndose la patente ES 2078440 por la OEPM con fecha 3 de
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Audiencia Provincial de Barcelona (Seccidn 15%).Sentencia nom. 187/2010

Wesllaw 156 de 1 julicAC\201 1\ 116

pidbidhtdte Audiencia Provincial de Barcelona (Seccidén 15%).
H Sentencia nam. 197/2010 de 1 julio
AC\2011\1116

PATENTES: ACCION DE NULIDADB: procedencia: falta de actividad inventiva: reivindicaciones independientes y
dependientes: determinacién: nulidad parcial. ACCION DE CESACION DE VIOLACION DEL DERECHO: improcedencia:
ausencia de contradiccion entre las reivindicaciones, la descripcion y los dibujos: falta de identidad en la solucién técnica
material: no infraccion por equivalencia; improcedencia: ausencia de infraccion literal o por identidad de la reivindicacion
primera de [a patente.

Jurisdiccidn: Civil
Recurso de Apelacion ntim. 288/2009
Ponente: lllma. Sra. marta rallo ayezcuren

La Audiencia Provincial de Barcelona declara haber lugar en parte al recurso de apelacion interpuesto contra
la Sentencia de fecha 30-12-2008 dictada por el Juzgado de lo Mercantit niim. 5 de Barcelona, revocandola
en el sentido expuesto en los fundamentos juridicos de |a presente Resolucion.

AUDIENCIA PROVINCIAL DE BARCELONA
SECCION 152

OROOLLO n® 288/2009-12

J. MERCANTIL 5 BARCELONA

J. ORDINARIO 331/2007

SENTENCIA ndm. 197/2010

ilmos. Sres.:

D. IGNACIO SANCHO GARGALLO
D? MARTA RALLO AYEZCUREN

D. LUIS GARRIDO ESPA

Barcelona, uno de julio de dos mil diez.

Vistos en grado de apelacién, ante la Seccion 152 de esta Audiencia Provincial, los autos de juicio ordinario nimero
331/2007,

seguidos ante el Juzgado Mercantil niimero 5 de Barcelona, a instancia de VORWERK & CO. INTERHOLDING GmbH,

representada por el procurador don Antonio de Anzizu Furest y defendida por el letrado don Carlos Moran Medina,
contra

ELECTRODOMESTICOS TAURUS SL, representada por ef procurador don Albert Grasa Fabrega y defendida por el
letrado don

Jorge Grati Mora. La Sala conoce de estos autos en virtud de los recursos de apelacion interpuestos por VORWERK &
CO.

INTERHOLDING GmbH y ELECTRODOMESTICOS TAURUS SL contra la sentencia de 30 de diciembre de 2008 .

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El fallo de la sentencia apelada es del tenor literal siguiente:

“l.- Con estimacion parcial de la demanda interpuesta por VORWERK & CO. INTERHOLDING GmbH, contra
ELECTRODOMESTICOS TAURUS SL, debo declarar y declaro que la fabricacion y comercializacion por
ELECTRODOMESTICOS TAURUS SL del accesorio cacillo metalico perforade de cuerpo cilindrico, con collar metalico

eliptico también perforado, dispuesto en &ngulo recto respecto de la pared del cilindro, como suplemento de guisado
interno def vaso de agitacion de la maquina Mycook infringe el derecho de patente ES 2.201.615.

I1.- Debo condenar y condeno a ELECTRODOMESTICOS TAURUS SL a cesar de inmediato en la fabricacion y
comercializacién de tal suplemento de cocina, a retirar del mercado el mismo, ¢ aquellos aparatos que lo contengan si no
es separable, asi como los medios destinados exclusivamente a la produccién de tal suplemento, procediéndose a su
destruccidn, a costa de aquella, a retirar del mercado y destruir los catélogos, folletos y documentos comerciales donde
aparezca tal suplemento de cocina, incluidas su referencia en sittos de Internet dependientes de la demandada.

lit.- Debo desestimar y desestimo toda ofra solicitud deducida en la demanda de VORWERK & CO. INTERHOLDING
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Mycook

se obtendria el mismo resultado que con la tapa de la patente de VORWERK: el ajuste del suplemento de coccidn
sobre el recipiente de agitacion de tal forma que los vapores producidos en este (ltimo ascienden al suplemento a través
de los orificios de su hase y permiten la coccién de los alimentos dentro del mismo.

No puede acogerse la argumentacion. Como pone de relieve TAURUS, en su contestacion al recurso, la funcion de la
tapa, acorde con su nombre, es cubrir o tapar la jarra o recipiente de agitacion, mientras que el soporte de plastico no
cubre ni tapa, ya que es un dispositivo periférico que sirve para unir los dos recipientes. La demandada lo define
graficamente como la circunferencia de la parte inferior del suplemento de coccién al vapor adaptado para acoplarse a la
circunferencia o boca de la parte superior del recipiente de agitacion, Es cierto que, junto a su funcién primaria de cerrar
el recipiente, la tapa, en el caso de la patente de VORWERK, cumple una segunda funcién, de acoplamiento al
suplemento superior, que es la que aqui subraya la parte demandante, pero en todo caso se advierte una diferencia
refevante con la realizacion cueslionada: la ausencia en ésta de tapa intermedia alguna. La tapa para cubrir la cubeta en
el aparato

Mycock

debe ser refirada, como se ha dicho, si se desea ulilizar el suplemento de coccion al vapor. El recipiente superior se
acopla directamente a la cubeta del aparato sin que exista entre ambos tapa intermedia alguna. Diferenciada la funcion,
deviene innecesario el examen del modo -aungque tampoco puede decirse que coincidan el modo en ¢ue latapa y el
soporte cumplen sus funciones distintas- y del resultado -respecto del cual sefiala la parte demandada que en el aparato
de TAURUS el soporte rigidiza ef conjunto y evita caidas o desplazamientos involuntarios del elemento de fa parle
superior, con lo gque la estabilidad de la maquina mejora.

La equivalencia alegada no se aprecia tampoco a partir de otros criterios ¢jue esta Sala, consciente del casuismo de la
cuestion, del riesgo de utilizar férmulas generales y de la diversidad de pardmetros utilizados por la doctrina y los
tribunales de nuestro entorno, ha aplicado en sentencias anteriores. Uno de ellos, invecado también por VORWERK, es
el de la equivalencia por obviedad, cuya formulacion atiende a si el experto en la materia habria considerado que el
elemenlo equivalente era una alternativa obvia al elemento reivindicado, para obtener un resultado sustancialmente igual
al mismo problema técnico, segln la ensefianza de la patente, su conocimiento y su interpretacion de las reivindicaciones
en la forma indicada.

No se ha acreditado esa alegada equivalencia por obviedad, que no puede establecerse, pese a la argumentaci-n de
VORWERK, por la scla exislencia de numerosos antecedentes que prev?n un sistema de acoplamiento de! suplemento
al recipiente agitador mediante el simple apilamiento de las piezas. Que el sistema de acoplamiento de la realizaci-n de
TAURUS era de dominio p?blico fue alegado expresamente por la demandada.

Una soluci-n 1?cnica es equivalente cuando, conteniendo alg?n elemento que no se encuentra literalmente
comprendido dentro de los elementos especificados en una reivindicaci-n, en la fecha en la que se concibe resulta
directamente deducible por el experto en la materia, a la vista de lo descrito en loda la patente y de su conocimiento
general com?n, como alternativa obvia para obtener un resultado equivalente; pero, aun cuando la variaci-n carezca de
car?cter inventivo y sea obvia para el experio medio, no es equivalente una soluci-n {?cnica que contiene alg?n elemento
que, dicho experto, a la vista de sus reivindicaciones, descripci-n y dibujos, hubiera considerado gue qued-

ab initio

excluido de la patente ( Sentencia de 17 de energ de 2008 { AC 2010, 629) ).

2.4. L.a modificacién de la solicitud de la patente

En relacién con lo que acabamos de exponer debe sefialarse que el juez de instancia, en el fundamento de derecho
segundo. lll, considera que la diferencia morfologica entre la solucion técnica contenida en la patente y [a utilizada en la
realizacion de la demandada se revela fundamental si se atiende a fa génesis de la patente de VORWERK. La sentencia
alude a Ja modificacion que la actora realizd respecto de su solicitud criginal ante ka OEP. Segun explica el propio recurso
de apelacion, en la solicitud inicial de la palente de VORWERK PCT WO95/29615, la reivindicacion 1 contenia el texlo
siguiente:

1. Maquina de cocina (1) con un recipiente agitador (6) y un accionamiento (8) para un mecanismo agitador (10)
contenido en dicho recipiente agitador (6), pudiendo ser calentado el recipienie agitador (6) en su zona inferior,

caracterizada

porque un suplemento (22) para el recipiente agitador (8) presenta un fondo perforado (29) para la preparacion de
alimentos (38) por coccion al vapor, estando configurados los erificios (31) en un asiento de producto de cocinado del
fondo (2) del suplemento y siendo reconducido el condensado o la humedad producida al recipiente agitador (8).

Atendido que en el informe de biisqueda se advirtié la existencia de la patente francesa FR 2326171, también de la
actora, que anticipaba por completo la definicién de la reivindicacion 1, VORWERK presentd ante la OEP un nuevo juego
de reivindicaciones, modificando la reivindicacion 1, con el contenido definitivo que conocemos. Con tal modificacion, el
examinador de la OEP concluyé que la patente reunta los requisitos de novedad y actividad inventiva.

VORWERK interpreta de forma distinta el informe de la OEP y afirma, en el recurso de apelacion, que, segin el
examinador, el elemento novedoso e inventivo de fa patente es el propio suplemento de guisado para coccion al vapor,
cen unas determinadas caracteristicas morfolégicas y dispuesto exteriormente encima del recipiente de agitacion (f,
2088). No es eso lo que este tribunal concluye de la lectura del informe, aportado por copia, con traduccién, como
documento 8 de la contestacion a la demanda {f. 798 y ss.) -al que expresamente remite VORWERK en su recurso de
apelacién.
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El informe afirma, respecto de la anterioridad constituida por la patente francesa citada, que "en el interior del
recipiente 1 se coloca,

debajo

de la tapa de insercién 7, un suplemento 2 con orificios para cocer alimentos al vapor®. Ailade, respecto de la
modificacidn de reivindicaciones de VORWERK: "En cambio, la reivindicacton independiente 1 de la presente solicitud
define un suplemento 22 colocado

sobre

la tapa de insercion 14, con orificios para cocer alimenlos al vapor. Esta provechosa colocacion de un recipiente de
coccion para cocer alimentos al vapor

sobre la tapa de un recipiente calentable

no era evidente para un experto en la materia, por lo que el objeto de la reivindicacion independiente 1 cumple los
requisitos del articulo 33.2, 33,3 del tratado de Cooperacion en materia de Patentes respecto a la novedad y actividad
inventiva.” (los subrayados son del propio informe).

Sin entrar a juzgar, porque no es objeto de! litigio, esos dos requisitos, s debe concluirse gue la hoy apelante introdujo,
por voluntad propia, como elemento de caracterizacién de la reivindicacion, gue el suplemento de coccion al vapor se
coloca sobre la tapa inserta del vaso agitador {

prosecution history estoppel

).

Por todo lo expuesto, no se considera acreditada la infraccién alegada de la reivindicaciéon 1. En consecuencia, no
puede existir tampoco infraccion de las restantes reivindicaciones 3 a 8, cuya dependencia de la 1 resulta del tenor de las
reivindicaciones y reconocen ambas partes. Debe desestimarse el recurso de VORWERK en relacion con la infraccion de
ta patente ES 2.117.423.

3
Accion de nulidad de la patente ES 2.201.615
3.1. Objeto de la patente

TAURUS formuta reconvencion en solicitud de que se declare la nulidad de la patente ES 2.201.615. Habiendo
gjercitado VORWERK contra TAURUS una segunda accion de infraccién con base en la citada patente, en relacién con
otros elementos de la maquina de cocina

Mycook

. razones sisteméticas obligan a examinar, en primer lugar, la accién de nulidad (articulo 114.1 de la Ley de patentes).

No ha sido cuestionado que VORWERK es titular de dicha patente, concedida por la Oficina Europea de Patentes y
validada en Espafia, con fecha de publicacion de la traduccién de 16 de marzo de 2004, Ef titulo de dicha patente es: "

Maquina de cocina

" Se transcriben, a continuacidn, sus reivindicaciones 1 y 8, Gnicas independientes:

1. Suplemento de guisado inserto (50) para una maquina de cocina (1) con un recipiente de agitacion (4), configurado
para su

disposicion en el recipiente de agitacién (4) de la maquina de cocina (1

)

caracterizado

porque el suplemento de guisado inserto {(50) presenta una pared sustancialmente conica o cilindrica (51) y un collar
(63) que se extiende hacia fuera sustancialmente en angulo recto con la pared (51).

6. M&quina de cocina (1) con un reciplente de agitacion (4) y un accionamiento (2} para un mecanismo agitador (6) en
el recipiente de agitacién (4), estando prevista ademas una tapa (9) del recipiente de agitacion y estando formado en la
méaquina de cocina (1) un alojamiento (37} para el recipiente de agilacién (4), y estando previsto un suplemento de
guisado inserto (50) que puede disponerse en el recipiente de agitacion {4) de manera que queda cubierto por la tapa (9)
de este recipiente,

caracterizada

porque el suplemento de guisado inserto (50) presenta una pared sustanctalmente conica o cilindrica {51) y un coflar
(63) que se exliende hacia fuera sustancialmente en angulo recto con la pared (51).

Tal como recuerda la sentencia impugnada, el articulo 138 del CPE, bajo la ritbrica "Causas de nulidad", establece que
"L...] una patente europea sélo podra ser declarada nula en virtud de la legislacion de un estado contratante, con efectos
sobre el territorio de ese esiado, en los siguientes casos: a) Cuando el objeto de la palente europea no sea patentable
con arreglo a los articulos 52 a 57 [..]".

El articulo 52 CPE , por su parte, en la redaccion aplicable por razones temporales, dispone que "las patentes
europeas seran concedidas para las invenciones nuevas gue supongan una actividad inventiva y sean susceptibles de
aplicacién industrial".

TAURUS alega la falta de novedad y la falta de actividad inventiva como causas de nulidad de la patente de
VORWERK.

3.2. Alegacioén de falta de novedad
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A Sudizncia Provisoislde E iErecie qdra. AT
Westlawks
Yoo W Audiencia Provincial de Barcelona {Seccion 15?).
H C Sentencia nim. 357/2009 de 30 ociubre

AC\2010\159

PATENTES: ACCION DE NULIDAD: improcedencia: novedad de la patente: patente que pese a comprender, genéricamente, entre otros
compuestos, la formacion de sales farmacéuticamente aceptables de la atorvastatina, entre ellas la calcica, no perjudica la novedad de la
poslerior seleccién que identifica la otra patente a partir de la combinacién de dos listas de sustancias o compuestos que ofrecen numerosas
alternativas con la consiguiente diversidad y complejidad de opciones: una descripcion genérica no necesariamente destruye la novedad de
una invencion posterior que caiga dentro de su ambito de proteccion: seleccion efectuada para la obtencién de la atorvastatina calcica
novedosa; el requisitc de la actividad inventiva debe evaluarse a la fecha de prioridad de la patente examinada: resulta inadecuado un
analisis ex post faclo del estado de la técnica, examinandolo teniendo en cuenta y a sabiendas de la solucion propuesta por la invencion:
falta de acreditacion de que la opcién de preparar una sal farmacedlicamente aceptable a partir del anterior compuesto, ¥ concretamente fa
calcica, fuera evidente para el experto, ni que la determinacion de la sal farmacéuticamente aceptable sea o fuera una aclividad rutinaria y
carente de actividad inventiva: propiedades mas ventajosas, relativas a la higroscopicidad y solubilidad, el hecho de mencionar un
ingrediente con distinta funcién (estabilizante y no como excipiente inerte), no convierte al compuesto reivindicado en novedoso cuando ese
mismo compuesto, incluyendo dicho ingrediente, ha sido descrito en un documento prioritario; NULIDAD: procedencia: ausencia de actividad
inventiva dado que los productos surfactante y antioxidante son perfectamente conocidos y usuales en la elaboracién de productos
farmacéuticos: AGCION DE CESACION DE VIOLACION DEL DERECHO: improcedencia; importacién y comercializacion en Espafia de
tabletas de atorvastatina calcica amorfa: no infringe las reivindicaciones de [a patente.

Jurisdiccién: Civil
Recurso de Apelacion nam. 56/2008
Ponente: limo. Sr. D. luis garrido espa

La Audiencia Provincial de Barcelona declara haber fugar en parte al recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia de
fecha 28-07-2007 dictada por el Juzgado de lo Mercantil nim. 4 de Barcelona, revocandola en el sentido expuesto en los
fundamentos juridicos de la presente Resolucion.

AUDIENCIA PROVINCIAL DE BARCELONA
SECCION DECIMO-QUINTA

ROLLO N° 56/2008-12

JUICIO ORDINARIO N° 461/2005

JUZGADO MERCANTIL N° 4 DE BARCELONA
SENTENCIA nGm.

limos. Sres. Magistrados

IGNACIO SANCHO GARGALLGC

LUIS GARRIDO ESPA

JORDI LLUIS FORGAS | FOLCH

En Barcelona a treinta de octubre de dos mil nueve.

Se han visto en grado de apelacién ante la Seccidén Decimogquinta de esta Audiencia Provincial los presentes autos de juicio ordinario
seguidos con el n® 461/2005 ante et Juzgado Mercantil n® 4 de Barcelona, a instancia de LABORATORIOS RANBAXY S.L., representada por
el Procurador Angel Joaniquet Ibarz y asistida del Letrado Luis Fernandez-Novoa Valladares, contra WARNER LAMBERT COMPANY,
representada por el Procurador Angel Quemada Cuatrecasas y bajo la direccién de! Letrado Miguel Montafia Mora, que penden ante esta
Sala por viftud de recurso de apelacidn interpuesto por |a representacion procesal de la parte actora, y por la parte demandada por via de
impugnacion, contra la sentencia dictada por dicho Juzgado el dia 28 de julio de 2007.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La parie dispositiva de la sentencia apelada es del tenor literal siguiente: "FALLO: Estimar parcialmente la demanda
presentada por e! Procurador D. Angel Joaniquet en representacion de LABORATORIOS RANBAXY S.L. y en consecuencia declarar la
nulidad de las reivindicaciones 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 13, 14, 15 y 20 de fa Patente ES 2.133.158 (EP 680.320} y absolver a WARNER
LAMBERT COMPANY de las demas pretensiones sin hacer especial imposicién de las costas procesales”.

Fue aclarada la sentencia por auto de 18 de septiembre de 2007 en el sentido de excluir de la declaracidn de nulidad la reivindicacion 20
de la patente ES 2.133.158, incluida por error en el fallo.
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nulidad de tales reivindicaciones. No obstante, creemos conveniente entrar en el analisis del fondo de la cuestidn tal como ha sido
planteada en la demanda.

(1) RANBAXY reproduce el parecer técnico expresado por Dr. Constancio en su dictamen y centra el analisis de la ausencia de infraccion
{que como vemos no serfa literal sino en su caso por equivalencia) respecto de las reivindicaciones independientes de la P 158: la R1, R13,
R14, R16 y R20. Hemos de significar aqui que el juicio técnico Dr. Constancio no ha sido rebatido por ninglin otro dictamen pericial, ya que
los aportados por la demandada no han abordado esta cuestion referida a la no infraccion de la P 158.

El dictamen Constancio fundamenta la inexistencia de infraccidn, ya literal o ya sea por equivalencia, con base en las siguientes razones:

+ Respecto de la R1

La compesicién farmacéutica definida en la R1 de la P 158 se caracteriza por la presencia de una sal basica inorganica estabilizante de
calcio, magnesio o litio farmacéuticamente aceptable. En su lugar, el "producto de atorvastatina de RANBAXY" contiene {ademds de otros
mas y diversos ingredientes) carbonato sédico anhidro, que es una sal metélica basica inorganica, que no cae dentro de la definicion de "sal
bastca inorgénica estabilizante de calcio, magnesio o litio farmacéuticamente aceptable”, ni resulta equivalente desde [a perspectiva de Ia
doclrina de la infraccion por equivalencia, por los motivos qgue explica seguidamente:;

Durante la tramitacion de la P 158 ante la EPO, la solicitante modificd, en una primera ocasian, la expresién que originariamente constaba
en la reivindicacion, "al menos una sal metalica estabilizante farmacéuticamente aceptable como aditive”, por la mas restrictiva "al menos
una sal estabilizante de un metal alcalino-térreo o de litio farmacéuticamente aceptable como aditive” (carta del solicitante de 21 de abril de
1998, documento D20 del dictamen), y posteriormente, tras la objecidn del Examinador de la EPO fechada el 3 de junio de 1998 (D21), se
modificd por la expresion actual "y al menos una sal basica inorganica de estabilizacion de calcio, magnesio o litio farmacéuticamente
aceptable”.

Advierte el perito que las sales de sodio nunca se mencionaron como "sales metélicas estabilizantes farmacéuticamente aceptables como
aditivos” en la solicitud de la patente, describiéndose sdlo en la descripcion de la solicitud [as sales de magnesio, calcio y litio. No hubo
intencién de cubrir todas las safes de metales alcalinos y et litio fue reivindicado de forma singufar, a diferencia del intento de cubrir todas las
sales de metales alcalino-térreos, que no prosper¢ debido a la objecion del Examinador.

Por tanto, [a ausencia de sales de sodio en la descripcion de forma especifica y la referida restriccién del ambito de la reivindicacion
descarta fa aplicacion de [a doctrina de los equivalentes.

Ademas, no existe equivalencia entre el carbonato sédico anhidro y las sales basicas inorganicas definidas enla R1 debido a sus
diferentes caracteristicas funcionales: es conocido que las sales basicas del grupo Il de la tabla periddica (sales de melales alcalino-térrecs},
en la que se incluyen calcio y magnesio, son menos solubles y menos basicas que las sales basicas de sodio, que se incluyen en el grupo |
de la tabla, por lo que dificlmente pueden considerarse equivalentes; y si bien €l litio pertenece al grupo | de la tabla periodica, las
propiedades del mismo y de sus compuestos difieren de las de los otros elementos del grupo |, presentando similitudes mas proximas a los
elementos del grupo I, sefialando el perito algunas diferencias. Debe tenerse presente también a estos efectos de determinar la
equivalencia, indica el perito, otros factores como son la cantidad de estabilizante requerido y la forma en que son incorporados a la
composicion, factores que también presentan diferencias entre la P 158 y el producto de RANBAXY.

Por todo ello concluye que el producte de RANBAXY no infringe [a R1 ni las reivindicaciones que de ella dependen.

‘Respecto de fa R13:

Esta reivindicacion requiere un estabilizante seleccionado del grupo que consiste en carbonato caleico, hidroxido caleico, carbonato
magnésico, silicato magnésico, aluminato magnésice, hidroxido de aluminio magnesio e hidroxido de litio, y el producto de atorvastatina de
RANBAXY no incluye ninguno de tales compuestos mencionados, destacando el perito las diferencias entre e} carbonato sddico respecto del
carbonato célicico y del carbonato magnésico en cuanto a su solubilidad (lo que podria explicar por qué el carbonato sédico no fue
seleccionado por el solicitante de la P 158 como solucion al problema de estabilizar la atorvastatina.

- En cuanto a la R14 y R15:

Requieren al menos una sal basica inorganica estabilizante de alcio, magnesio o litio farmacéulicamente aceptable, por lo que reitera las
razones expuestas en el estudio de infraccion de la R1.

- En cuanto a ia R16:

Se dirige & un método de granulacién hiimeda para formar composiciones farmacéuticas que incluyen al menos uha sal inorganica de
calcio, magnesio o litio farmacéuticamente aceptable, por lo que se remite a la exposicidn refativa a la no infraccién de la R1. Ademas,
RANBAXY no involucra un procedimiento como el especificado en las etapas a) a h), siendo la diferencia mas clara que no se realiza una
disolucion de un aditivo aghutinante en una disolucién acuosa de un surfactante, como se requiere segin la etapa b).

- Respecto a la R20:

Se dirige a una composicion farmacéutica que es estabilizada con carbonato calcico, y el producto de RANBAXY no contiene carbonato
calcico, no siendo equivalente el carbonato sédico, como se ha dicho.

V) WARNER-LAMBERT se opone a la declaracion de no infraccion argumentando que:

a) El producto de RANBAXY infringe por equivafencia tas R1, R2 y R5 al incluir la atorvatatina calcica como principio activo y carbonato
sodico como aditivo estabitizante, pues es una solucién equivalente al empleo de sales basicas inorganicas de calcio, magnesio v litio.

b) Las modificaciones presentadas por WARNER-LAMBERT durante la tramitacion ante la EPO de la P 158 no implican la exclusion de
las sales de sodio del ambito de proteccion de la R1, y la doctrina del historial de la tramitacion o "prosecution history estoppel” no es
aplicada por la mayoria de los Estados parte en el CPE.

c) RANBAXY ha reconocido la equivalencia del carbonato stdico como estabilizante en su solicitud de patente europea n® 1.336.405, que
reivindica composiciones farmacéuticas de atorvastatina estabilizadas con aditivos metalicos alcalinos entre fos que se encuentran
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indistintamente el carbonato sddico y sales basicas inorganicas de calcio y magnesio, sin poner de manifiesto supuestas diferencias entre
las caracteristicas funcionales de las sales sédicas que emplea y las sales de calcio y de magnesio de la P 158 que pudieran justificar que la
utilizacidn de unas u otras deba reputarse como una utilizacion no eguivalente a los fines perseguidos.

d) El intercambio de cationes sodio-calcio que se produce en e producio de RANBAXY conlleva la infraccién por equivalencia de las R1,
R2 y R5 de la P 158, que protegen una composicion farmacéutica que contenga sal sodica de atorvastatina como principio activo y
carbonato célcico como sal estabilizante. Indica WARNER-LAMBERT en este sentido que "desde un punto de vista quimico, tanto si se
utiliza atorvastalina célcica + carbonato sddico como si se utiliza afrovastatina sédica + carbonato calcico, se produce un simple intercambio
fisico de los cationes calcio-sodio, esto es, en la mezcla, los cationes no se distinguen, la utilizacion de atorvastatina célcica + carbonato
sodico es una solucidn equivalente a la ulilizacién de atorvastatina sédica + carbonato calcico”.

V) Este Gltimo argumento técnico (cuya veracidad RANBAXY ha negado por implicar una simplificacion inaceptable de su producto, ya que
contiene, ademas, una amplia cantidad de ingredientes no presentes en la P 158) no pasa de ser una mera alegacién de parte, porque no
esta refrendado por ninguno de los peritos que han dictaminado en autos. Por lo que parece, la parte demandada no considerd necesario (no
sabemos la raz6n) que los Dres. Pio , Segundo y Jose Miguel se ocuparan de la posible infraccién de la P 158 por el producto yfo
procedimiento/s que declara RANBAXY en su demanda y de ahi que no podamos asentar la equivalencia en tal afirmacion técnica, como
tampoco podemos considerar desvirtuadas, por dicho motivo, las conclusiones Don. Constancio en lo que respecta a la falta de equivalencia
entre el carbonato sddico anhidro y las sales bésicas inorganicas definidas en la R1 por razén de sus diferentes caracteristicas funcionales y
otros factores relevantes a estos efectos, expuestos por Don. Constancio (pag. 44 del dictamen) sin contradiccion pericial efectiva. Tales
conclusiones, en {in, prevalecen sobre cualesquiera otros, inexistentes, medios de prueba téenicos y al mismo tiempo nos permiten
descartar, como elemento probatoric decisivo o significativo de la equivalencia, el hecho de que en Ia solicitud de patente europea n°
1.336.406, por parte de RANBAXY, se reivindiquen composiciones farmacéuticas que contienen atorvastatina y estabilizadores entre los que
se cila el carbonato sodico y sales basicas inorganicas de calcio y magnesio {con el error de integrar -aclara RANBAXY- junto a las sales de
sodio, las de calcio y de magnesio como sales de metales alcalinos, cuando en realidad son alcalino- térreos), solicitud de la que no
podemos extraer ninguna consecuencia certera que suslente la equivalencia, o la falta de ella.

Por lo demas, el recurso al historial de la framitacion, en cuanto elemento de interpretacion histérico de la declaracion de ciencia que
constituye fa reivindicacion, y del anélisis de los actos propios del solicitante, entendemos que no tiene por qué ser, de entrada, rechazado,
como tampoco observado a ciegas sin indagar la correcta significacion que cabe atribuir a la supresion o renuncia de un elemento de la
reivindicacion tal como fue planteada originariamente ante la Oficina de registro. Se trata, como hemos indicado en otras sentencias, de un
elemento que puede ser valioso o indiciario en el grado en que se determine para delimitar ef verdadero sentido y alcance de la
reivindicacion, en el marco interpretativa que propone el Protocolo del art. 69 del CPE | [o cual cobra relevancia en el ambito de las acciones
de infraccidn (o de no infraccidn), que requieren como presupuesto determinar ¢l alcance de la proteccion de la patente.

Y en este sentido nos parece significativo que la solicitante de la P 158, WARNER-LAMBERT, para superar objeciones de! Examinador de
la EPO (esto no se ha rebatido) restringiera el alcance de la R1 para relegar la inicial reivindicacion, mas general, referida a "al menos una
sal metélica estabilizante farmacéuticamente aceptable como aditivo", y terminara por solicitar [a proteccidén mas estrecha o concreta que
implica "y al menos una sal basica inorganica de estabilizacion de calcio, magnesio o litic farmacéuticamente aceptable”.

Dehe ser estimado, por todo eflo, el recurso de la actora en lo que respecta a esta pretension,

DECIMOCTAVO
En materia de costas seguimos el mismo criterio de Ia sentencia apelada en atencion a las dudas de hecho y de derecho gue el litigio ha
suscitado, y que aplicamos igualmente en esta instancia.

Vistos los preceptos legales citados, los alegados por las partes y demas de pertinente aplicacion

FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacién formulado, por via de impugnacién, por la representacion procesal de WARNER-LAMBERT
COMPANY conira la sentencia dictada en fecha 28 de julio de 2007 , sin imposicién de costas.

Y estimar en parte el formulado por la representacién procesal de LABORATORIOS RANBAXY S.L. contra la misma sentencia, gque
revocamos en parte, en el sentido de declarar que la importacion y comercializacién en Espafia de tabletas de atorvastatina calcica amorfa
fabricadas segun el procedimiento descrito en los anexos D.5, B.6, D.7, D.7.1 y D.19 del dictamen pericial Dr. Constancio , acompafiado a la
demanda, no infringe Ias reivindicaciones de la patente ES 2.133.158 (EP 680.320). Sin imposicion de costas respecto de este recurso de

apelacién.
Se confirman los demas pronunciamientos de la sentencia apelada.
Remitanse fos autos originales al Juzgado de procedencia con testimonio de esta Sentencia, a los efeclos pertinentes,
Asi, por esta nuesira Sentencia, de la que se llevara cerificacion al Rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Lelda y publicada ha sido la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha por e llmo. Sr. Magistrado Ponente,
celebrando audiencia publica. Doy fe.

El preseite texio se corresponds exactamante con el distiibuido da forma oficial por el Centro de Documentacion Judicial (CEMDOJY), en cumplimiento de lo
gstablacido en el antfoulo 3.6 b) del Reglaimante 3/2010 (BOE da 22 de noviembre de 2010). La manipulacion de dicho texto por parle de Editorial Aranzadi sg
pueds limitar a la intreduccion de citas y referencias legales y jurisprudanciales,
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