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OPINION

ET (/Como llegar a la salud global? / PASCUAL SEGURA

India y Espana ante las patentes

n tribunal desestima la de-

manda de Novartis contra

la ley de patentes india”,

se titulaba un articulo de
La Vanguardia del 7 de agosto. En la
demanda se alegaba que la ley de pa-
tentes india no estd en armonia con el
acuerdo sobre los aspectos de los dere-
chos de propiedad intelectual relacio-
nados con el comercio (Adpic), y se pu-
so tras el rechazo de una patente relati-
va al anticancerigeno Glivec de Novar-
tis, patente que se ha concedido en ca-
si 40 paises. Las ONG se han felicita-
do por la decisidn del tribunal porque
“garantiza el acceso de los pacientes
de paises del Sur a medicamentos
esenciales”.

El 28 de julio los principales diarios
espafioles publicaron un comunicado
de Farmaindustria (asociacién que in-
tegra a empresas espafiolas y multina-
cionales) en el que se atribuye el conti-
nuo descenso en la tasa de crecimien-
to de las inversiones en I+D de la in-
dustria farmacéutica a “la falta de ar-
monizacidén de Espafia con la UE en
materia de patentes”, y se le pide al
Gobierno que lleve a cabo la armoni-
zacidn por la via politica. Se ha publi-
cado mucho sobre dos intentos (falli-
dos) de Farmaindustria para modifi-
car la legislacidon de patentes, y sus
quejas por la falta de armonizacion
con el Adpic, que dicen ha llevado a una gue-
rra judicial sobre las patentes de una docena
de medicamentos que facturan unos 1.600
millones de euros anuales.

Vemos, pues, que hay quienes opinan que
los sistemas de patentes de Espafia e India ne-
cesitan armonizarse con el Adpic. ;Quiere es-
to decir que las patentes en nuestro pais son
como las de India? Rotundamente no. Sin
embargo, las peculiaridades de ambos paises
si se influyen mutuamente.

Las patentes relativas a un principio activo
farmacéutico frecuentemente protegen el pro-
ducto, que es una patente sumamente valio-
sa, pues nadie puede hacer nada sin permiso
del titular; un uso, que resulta muy valioso
cuando este uso es comercial y no hay protec-
cidn de producto; un procedimiento de obten-
cion, que suele ser menos valioso porque los
competidores pueden circunvalar la protec-
cion usando rutas sintéticas alternativas.

En Esparia los productos farmacéuticos
empezaron a ser patentables a partir del 7 de
octubre de 1992, dos afios y pico antes de la
entrada en vigor del Adpic en 1995. Lo que
pretende Farmaindustria, basdndose en una
interpretacion del Adpic sin precedentes, es
que, en las patentes espafiolas solicitadas an-
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tes del 7 de octubre de 1992 (que expiraran a
los 20 afios, o sea, antes de 2012), se conside-
re valida la proteccidn de producto ya inclui-
da o que pueda afiadirse dicha proteccion
previamente inexistente. Obviamente, las
empresas de medicamentos genéricos que
operan en Espafia, entre las que hay varias de
India, se oponen a esta interpretacion por
considerarla una retroactividad ilegal que les
perjudicaria.

Es comprensible que esta polémica se haya
planteado ante los tribunales espafioles, pues
afecta a patentes de una docena de princi-
pios activos de gran éxito comercial que, si
no gozan de proteccion de producto, tendran
genéricos en Espaiia antes que en los mayo-
res paises de la UE. Pero no es comprensible
que se diga que el sistema espafiol de paten-
tes no estd armonizado con la UE, pues lo es-
ta plenamente desde 1992. Tampoco es com-

prensible que se le pida al Gobierno
una solucidn politica, pues éste no pue-
de confiscar derechos de propiedad in-
dustrial, excepto en situaciones ex-
traordinarias como guerras o emergen-
cias sanitarias.

En India los productos farmacéuti-
cos son patentables desde principios
de 1995, pero en el 2005 se ha modifi-
cado la ley de patentes, de forma que
no se reconoce la proteccion de uso y
se afiade un requisito inédito de “efica-
cia mejorada” para cualquier deriva-
do de un producto farmacéutico cono-
cido (derivados entre los que estdn sa-
les, ésteres, éteres y formas cristali-
nas). En el incumplimiento de este re-
quisito se ha basado el rechazo de la
patente relativa a una particular for-
ma cristalina de la sal mesilato de ima-
tinib (el principio activo del Glivec),
pues el imatinib ya era conocido.

Es comprensible que se quiera evi-
tar proteger derivados sin novedad o
sin actividad inventiva, como se inten-
ta en todas las oficinas de patentes, pe-
ro no se comprende que se haga a base
de introducir requisitos de patentabili-
dad no recogidos en el Adpic, creando
dificultades adicionales para obtener
patentes. Por otro lado, y contraria-
mente a lo que sucede en Espafia, en
India existen muchas dificultades pa-
ra hacer valer los derechos de patente
ante los tribunales, lo que en la practica con-
vierte sus patentes en papel mojado.

La laxitud del sistema de patentes en In-
dia, alabada por muchos, favorece a las pode-
rosas empresas de quimica fina (materias pri-
mas) y de medicamentos genéricos de ese
pais, en detrimento de sus competidores, en-
tre los que estdn las correspondientes empre-
sas espafiolas. Esas empresas indias, que las
ONG consideran la farmacia del Tercer Mun-
do, no regalan sus productos, sino que los ex-
portan a los mercados donde pueden obtener
el mayor beneficio.

Como ha explicado Xavier Carné en este
diario, desde que en el 2001 se adopto la de-
claracién de Doha relativa al Adpic, las pa-
tentes apenas influyen en la accesibilidad de
medicamentos por parte de los paises po-
bres, o de los ciudadanos pobres de paises glo-
balmente importantes pero con grandes dife-
rencias sociales, como es el caso de India,
que ocupa el puesto 13.° en PIB; o de Brasil,
que ocupa el puesto 10.°. Espafia ocupa el
puesto 8.°09.°, y sus medicamentos estan en-
tre los mas baratos de la UE. Esto tltimo fa-
vorece la exportacién paralela de medica-
mentos desde nuestro pais, un fendémeno le-
gal —aunque injusto- que perjudica a la in-
dustria innovadora, y del que no es responsa-
ble el sistema espafiol de patentes, que, sin
ser perfecto, es razonablemente bueno.®



