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9h30 - Presentació de Lluís Bonet

Per a les jornades d’aquest any ens interessa examinar els criteris per avaluar la viabilitat dels projectes que es presenten a convocatòries de l’Administració, o les d’entitats i fundacions culturals. Els projectes que es presenten a una convocatòria amb els objectius de la mateixa, però on el projecte té un objectiu que entenem que no volem coartar, sinó examinar amb la idea d’eficàcia perquè es pugui tirar endavant. S’ha de veure, doncs, si l’entitat que obra aquests recursos públics o privats té un marc per fer-ho. Es a dir, tan de la perspectiva del que marca els criteris d’avaluació específics, com de la perspectiva del que presenta el projecte.

Per exemple, fa tres anys, varem presentar amb l’Emmanuel Négrier un projecte sobre “eficiència, eficàcia i equitat a l’àmbit dels projectes públics”. Varem concloure que era possible detectar l’eficàcia d’un projecte. Però en termes d’equitat, el que hem d’afavorir sobretot és que d’altres actors puguin entrar al joc de les convocatòries.
Tanmateix s’ha de tenir en compte el públic: la gent que demana projectes tenen una gran expectativa. Hi ha un altre component complicat quan parlem de projectes culturals que és molt difícil d’avaluar, la creativitat i la innovació. En aquests cas es distancia d’altres avaluacions com la seguretat d’un edifici públic...
Per fer això, hem demanat 3 punts de vista que ens ajudin a provocar el debat: Xavier Fina, Javier Brun, i Jordi Pardo.

10h00 - Xavier Fina 
És necessària una política cultural. S’ha de tenir en compte els indicadors, els mecanismes i comitès avaluadors. Mica en mica es va millorant i aquest procés no s’ha d’aturar. Tot allò que es millora i és innovador no sempre és acceptat. Hem de fer un esforç per adaptar-nos a la política cultural que hi ha en cada moment, tenir en compte l’adaptar els discursos al sistema, que és el principi de realitat. Primer és la idea. 

Cal tenir en compte els criteris: criteri d’inclusió (rebre o no diners) i el criteri de repartiment (quina quantitat, rebre més o menys diners).

Els indicadors no són el problema. Primer s’han de donar objectius i criteris, i els indicadors sortiran tot sols. S’ha de fer a través dels objectius i el contingut (que en moltes ocasions són buits) i se’ls ha de jerarquitzar. Si es segueixen aquests passos, els indicadors surten sols.

Tanmateix, l’Administració s’ha de mullar. Si posem per exemple els teatres, els criteris de gestió són mirar si el projecte és viable, si es pot portar a terme amb criteris econòmics i si es podrà mantenir. Pel què fa a la programació, és important la qualitat i la implicació de l’equip. Si parlem de públic, s’ha de tenir en compte l’impacte en els assistents i la baixa ocupació en termes relatius. Aquests són els criteris que s’apliquen als teatres de Barcelona des de l’ICUB.

Aquest sistema és molt millor del que hi havia abans. Ara té molt més sentit. Anteriorment no es sabia perquè els que rebien diners els rebien. Quan es van construir els indicadors, com es van fer? Deductiu o inductivament? També hi va intervenir la lògica política. 

Un dels condicionants és treballar amb les dades que tenim. Per exemple les Sales de Música. Tenim tant poques dades, i moltes vegades errònies o manipulades, que és molt difícil treballar-hi.

Sempre hi ha desconfiança en el sistema, però per experiència personal, diria que en un 90 – 95% de les subvencions que es donen actualment segueixen els indicadors.

Pel què fa a les comissions d’ajut, sóc pessimista, tinc por que el Consell de les Arts segueixi la lògica gremial i corporativista que ha marcat el final de la proposta de Llei. Si no s’està disposat a complir els indicadors per part de l’Administració tampoc cal discutir més. 

10h30 – Debat

Lluís Bonet

Aquí és important no entrar massa al debat sobre el CAC, si però  concentrar-nos en els conceptes de legitimitat dels criteris, en els processos de millora dels criteris, de transparència dels criteris. I examinar el tema del criteris generals i criteris específics, perquè n’hi ha un procés de decisió a dos nivells nivells: el nivell polític, previ i el nivell executiu, definitiu.

Un altre tema per a la 2ª part del debat, el de la qualitat.

Jordi Pardo

Hi ha una qüestió fonamental: Debatem sobre els mecanismes metodològics? O debatem sobre el llenguatge? Sobre què volem debatre? Sobre els objectius específics? O centrar-nos sobre d’altres exemples? És a dir: volem realment avaluar? Veritablement volem que tot sigui avaluable? I si es així, hi ha les condicions perquè tot això sigui possible?

Lluís Bonet

Parteixo de la premissa de que sí, volem avaluar, sent conscients de que no tot és avaluable, i pensant que una de las conclusions del seminari seria saber què és avaluable i què no ho és. Amb la qüestió: què tipus de criteris fer servir.

Cal avançar en aquesta direcció, sent conscient de la dificultat del procés. De vegades s’acaben els debats quedant-se en la retòrica, però de vegades la retòrica és molt útil per provocar l’aparició de noves situacions. Nosaltres pretenem doncs ser els actors d’aquest canvi. El procés de canvi existeix i s’està donant. Si no fos el cas, la política cultural del país no hagués canviat en vint anys.
Jordi Pardo

Penso en exemple d’actuació municipal, on el responsable es negava a aplicar els criteris d’avaluació, i això ens mostra el problema dels criteris a fer servir. Veiem que hi ha dos trams necessaris: saber què es avaluable, i després, com s’ha d’avaluar. De què parlem? Del perfil tècnic? O del perfil polític? Sobre què discutim?

Lluís Bonet

El fet que aquest senyor de l’exemple d’en Jordi no vulgui aplicar la formula és perquè no l’ha entesa? Ara, en política, s’han d’explicitar els objectius? És clar que sí, però ens mostra el problema de la gran complexitat per aconseguir-ho en aquest cas.

Javier Brun

Això ens porta al problema de la qualitat. I també el problema de l’arbitrarietat o de la discrecionalitat.

Rosa Mª Plans

Voldria aportar l’exemple de Caixa Catalunya: sortim d’un procés de sis anys per determinar criteris d’avaluació per als projectes presentats. Durant dos anys es va construir el sistema, i en total hem necessitat sis anys per aconseguir obviar el problema de les arbitrarietats.

El procés ha estat el següent: es fa una proposta interna, on s’han de transmetre els seus objectius. Després es determinen criteris interns, per als quals no cal donar tant de precisions: criteris temàtics, etc.

A l’actualitat, amb el fet de que es reben aproximadament 500 sol·licituds a l’any, cal donar uns criteris el més objectivables possibles. Com a conseqüència, s’ha elaborat un sistema de mèrits, amb quatre punts molt clars, per passar després a l’avaluació global. Aquesta puntuació és la següent: 1) Pertinència, 2) Factibilitat, 3) Finançament i 4) Retorn de l’aportació de Caixa Catalunya.
1) Pertinència: per mesurar l’adequació dels objectius, amb un formulari especial.
2) Factibilitat: per garantir la consecució dels objectius. Per això cal documentar-se, fer recerca...

3) Rendiment de comptes: veure si l’entitat té la capacitat financera per fer el projecte. Aquí entra la qüestió de saber si rep ajuts d’una altra entitat financera, si és així, no es concedeix l’ajut. Es mira també si n’hi ha diversitat de patrocinadors; això és un criteri objectivable, però des de la subjectivitat de la institució.

4) El retorn de l’aportació de l’entitat: part d’això es comunicable, com l’impacte del retorn, la segmentació específica (per veure si arribem al segment o no), etc
Es procedeix també a la identificació d’estratègies territorials per a Caixa Catalunya. Cada any s’elabora una planificació estratègica territorial, puntuant de 0 a 4 els interessos prioritaris. Desprès d’això, entren els elements subjectius, que poden canviar cada any...

Carles Guerra

Per alguns àmbits com les Arts Escèniques o la Música hi ha indicadors, però no en tots els sectors tenim la mateixa sort. Per exemple les Arts Visuals, segurament perquè el sector no s’ha industrialitzat els indicadors no els trobem tan fàcilment. Són difícils d’objectivar i desenvolupar-ne indicadors. A més, quan es dona una subvenció, considero que per a l’aplicació d’indicadors s’ha de distingir en primer lloc entre els que són empresarials i els que no ho són, i aquesta distinció és impossible en el cas dels arts visuals, perquè hi ha molt poques estructures professionalitzades.

Per tant, l’avaluació, en aquest cas, s’ha de fer des de la perspectiva política, considerant la situació hibrida d’aquest sector: és creació i també és un negoci i no és tan fàcil que s’autoentenguin.
Albert de Gregorio

L’exemple de Caixa Catalunya és molt il·lustratiu, han passat d’alguna situació de molta discrecionalitat a un veritable sistema. És a dir, han demostrat que els sistemes d’avaluació és útil i transparent i a la llarga porta menys problemes. 
Em ve el cap  l’exemple d’un ajuntament metropolità al qual vaig treballar a finals de la dècada dels vuitanta. Vaig intentar utilitzar criteris d’avaluació en la concessió de subvencions per projectes. Em sentia incomprès pels companys, que finalment em van dir que les coses no funcionaven d’aquella manera, i que no es podia canviar el sistema. Aquest exemple mostra la dificultat de convèncer a algú perquè canvi el seu sistema, per mostrar-li que existeixen temps i maneres diferents per fer les coses.

Penso que si es guarda un 20% del pressupost per temes discrecionals, es perd temps en la negociació i t’acabes emportant molts maldecaps. Val la pena convèncer-se que utilitzar els sistemes d’avaluació és molt més ràpid, net i eximeix de responsabilitat. Es pot comparar amb la llei de contractes.
Una altra constatació: des de l’administració, ens trobem moltes vegades amb gent dels departament jurídics que ens diuen que s’ha d’avaluar el projecte escrit presentat, però sense pensar en el projecte en sí mateix.

Jordi Pardo

No es pot barrejar de la discussió metodològica sobre les condicions de la cultura empresarial i política, la qüestió de saber si volem avaluar o no. No es pot millorar els indicadors sense fer incís en la voluntat política. Funcionem avui amb una cultura empresarial, però jo reivindico de que hi hagi un equilibri. La força del debat social avui és diferent d’aquest de fa 100 anys, i passa la mateixa cosa amb els pressupostos. Hem de ser conscients que l’avaluació del sector cultural és molt específic, molt diferent d’altres, però que s’han de buscar criteris per avaluar-lo com si fos el sector sanitari o educatiu. Hem de saber ben bé com sectors com l’audiovisual, de les televisions per exemple, s’han d’adequar a criteris de qualitat. 
El sector cultural, sense cap mena de dubte, s’ha de tecnificar, però una altra qüestió és saber si les tècniques d’avaluació són adaptables a aquest sector...

Per prestigiar, parlem de gestió, de polítiques públiques. Un dia s’haurà de mirar també el paper de les entitats privades. Les Caixes es complementen amb la política cultural pública?

Resumint: Volen que la cultura sigui avaluable com a la sanitat? I, en segon lloc, quins criteris volem adoptar?

Xavier Fina
Efectivament aquests dubtes es retroalimenten, però s’ha de tenir en compte no fer servir sempre aquest metallenguatge. I no m’agradaria que aquest discurs s’identifiqués amb components estrictament econòmiques o de públics. La gràcia i la dificultat és una altra, és a dir es tracta de simplificar, però respectant la complexitat. S’ha de treballar en criteris objectius que tinguin en compte aquesta complexitat. Veiem el problema que implica mirar des del prisma economisistes. No són del tot correctes: s’han de trobar altres criteris que puguin mesurar altres coses...

Carles Guerra

El problema, és que no tenim les eines, per fer-ho...

Xavier Fina

Clar, encara que fins i tot, de vegades, és millor no tenir massa eines!

Carles Guerra

L’ICUB va parlar d’inversions en cultura: sabem aleshores, almenys, que són necessaris.

Àngel Mestres

Sí, però si establim eines d’avaluació només per justificar decisions polítiques, doncs, malament... Només utilitzem la avaluació per justificar situacions? No. S’ha de millorar les eines per aplicar-les i millorar.

Carme Cruañas

Entre els diferents sectors (artistes visuals, televisió, et...), és important subratllar que els criteris que han de fer servir les institucions han de ser molt diferents.

Jordi Pardo

Atenció, no estem parlant només de criteris per donar subvencions, no podem centrar-nos només sobre aquest tema de les subvencions...

Rosa Mª Plans

Hem d’entendre el seminari en el sentit de com fer avaluables projectes externs, de cara a la institució.
11h15 – Intervenció Javier Brun
Alguns comentaris sobre les graelles d’avaluació presentades: l’avaluació artística és la part més complicada. Al principi volíem fer servir les crítiques periodístiques, però ens hem adonat que això afavoreix sobretot el teatre convencional, i no d’altres sectors que no tenen tanta visibilitat mediàtica, per tant s’ha abandonat l’idea...

El més important és que tots aquests criteris s’han fet públics, no tant pel tema de la transparència, sinó realment perquè volem influir en els projectes per tenir millors resultats.

La comissió que els va preparar va treure alguns temes, suggerir d’altres, i es va trobar el consens, i els membres van acceptar fins i tot que existeixi un observador de la associació d’empreses del sector.

Un altre problema que hem trobat era com traduir les puntuacions finals en quantitats econòmiques finals, és a dir, la pregunta és: quan més puntuació, més diners?

Hem pensat molt també en el tema de la durada de les avaluacions. S’ha optat finalment per una durada de quatre anys per tal que les companyies pugin treballar amb més tranquil·litat. 

Hem tingut alguns conflictes, sobretot amb una companya que és la que ha rebut una quantitat més petita d’ajut, però que havien entrat a través d’un criteri polític (el Ayre Español), encara que volien els mateixos criteris que els altres. L’associació d’empreses va entrar al debat i protestar internament...

Cal subratllar també els criteris d’avaluació que es converteixen després en criteris per fer l’avaluació del desenvolupament del projecte. I destacar la importància de fer llistats de bones i males pràctiques, i potenciar la recerca sobre el tema. Aquest és el problema: Hi ha molt poca recerca de veritat en les arts escèniques...

Sobre el tema dels festivals hi ha moltíssima investigació i mai s’ha fet cap classificació efectiva.

Sobre les seixanta companyies existents a Aragó, només deu han presentat projectes després d’obrir aquest procés de disseny de criteris d’avaluació. Ara, el sector associatiu s’ho ha pres molt bé, ha entès d’interès de la seva existència. Tot i així s’ha de reconèixer la poca quantitat de projectes presentats, que és la conseqüència de la incapacitat administrativa i organitzativa de les companyes en general.

En canvi, pel que fa a la relació entre puntuació i diners atorgats no s’ha fet servir cap criteri matemàtic, s’ha repartit segons els criteris consensuats pels membres de la comissió. Políticament, era millor fer-ho així, per no enfrontar les companyes entre elles.

Al exigir un dossier tan complert, es necessita assessorament? Pensem que si, i s’ha creat una assessoria jurídica i econòmica per aquesta necessitat, però pràcticament no s‘ha utilitzat...

Pel que fa als resultats finals, molta gent s’ha sorprès de la seva puntuació. Els millors puntuats no són les companyes més grans, sinó que corresponen als que han sabut invertir des de fa molts anys en aquest tipus de control.

12h30 – Intervenció Jordi Pardo

Aquí hi ha hagut reflexions molt desordenades. Té sentit centrar-nos en l’avaluació només de subvencions? S’ha d’analitzar no només el capítol IV dels pressupostos, però també el capítol VII.
Tota la reflexió sobre la gestió la gestió de l’àmbit públic ens fa recordar que:
El principal instrument de creixement d’un país és la seva pròpia administració púbica (veiem l’exemple dels Estats Units) Les Administracions són l’empresa més gran, tant allà com a Europa. La millor manera de concebre les polítiques públiques és l’excel·lència de la pròpia administració: la gestió pública. 

Al sector cultural té l’especificitat que té risc però també és popular. El paradigma més que mai és construcció de la cohesió social, que necessita de la cultura com a principal actor. No és pot demanar o exigir una cosa des de l’Administració, que ella mateixa no compleix. Per consegüent, la millor manera de que arribi més la cultura per tot arreu és millorar la gestió pública. En aquest sentit, parteixo de la necessitat de l’avaluació d’un punt de vista industrial (és a dir, les indústries culturals). I penso que ha d’haver-hi a un país uns quans grans projectes cívics, capaços d’assumir riscos per poder avançar, amb aquesta visió aristotèlica.

No podem demanar a un privat, o fins i tot un ajuntament, això que l’administració pública en general, internament, no s’aplica.
Tenim doncs 4 problemes:

- perquè la l’avaluació s’ha d’aplicar a la gestió interna del conjunt

- la metodologia
- la necessitat de conscienciar-se d’aquest procés

- un sector cultural és poc tecnificat i molt endogàmic que s’ha d’obrir i ser més autocrític. A més, no hem de deixar-nos guiar per les pràctiques “buenistes” del consens social. Hem de prendre riscos.
13h00 – Debat i contrapunts

Lluís Bonet

Després d’aquestes de les intervencions de X. Fina, J. Brun i J. Pardo, potser ens faltaria una 4ª problemàtica, la de l’avaluació de la qualitat. És a dir, com avaluar la singularitat dels projectes culturals. Sense caure en la trampa gremial de la defensa dels propis amics o dels gustos personals. Què hi ha entre afavorir el risc i avaluar l’èxit del projecte?

Xavier Bru de Sala

És veritat que si analitzem el territori, veiem grans disparitats entre els actors culturals

Jo sóc de la vella escola. Institucions com el Taller de Musics tenen molts de problemes per fer-se entendre per part de l’Administració, ja que no s’han sistematitzat. Es prima el talent sobre el virtuosisme, i això significa que en el nostre entorn cultural està cada vegada més aïllat i condemnat. S’han de tenir en compte factors com l’atzar i la causalitat. Si només som sistema no es podrà avançar i innovar. S’ha de deixar marge. Potser sí que s’ha d’avaluar, però no es pot fer tant inflexiblement. 
Un altre exemple, el del projecte Món Sant Benet de tallers de cuina (www.monstbenet.com). Ho va comprar Caixa Manresa, i la primera cosa que van fer: parlar amb els monges de San Benet, per demanar-los si volien ocupar-lo.
O també, veiem el cas de Can Xalant: té un pressupost de 300.000 euros, però cap relació amb l’entorn, i una mala relació amb l’Administració. En canvi, si tinguéssim una bona xarxa de centres de creació, això permetria una millor capitalitat cultural.
En el cas de la gent del cine, veiem que han sabut obtenir moltes coses, s’han sabut relacionar molt bé entre els, i han fet sorgir el talent generant moltes activitats. 

El model presentat pel Javier Brun està exposat amb coneixement i coratge. Potser es fa des del despotisme il·lustrat, però funciona.
Per tant, com més sapiguem dels propis projectes culturals, per crear objectivització i criteris, millor, però cuidat, no hem de deixar suplantar el talent d’uns quants per la facilitat d’uns altres per saber presentar projectes.
Hi ha una gran indefinició de les polítiques culturals. No s’ha de suplantar la part creativa per el sistema. Hi ha tanmateix una insuficiència dramàtica del finançament en cultura de Catalunya.
A més, la cultura segueix essent molt barata! Si es compara amb d’altres capítols com a la sanitat, la diferència és abismal. Un possible remei: incidir sobre el mecenatge, i fer una llei millor en aquest sentir, generar més moviments de fons, seguint el model francès, per aconseguir més fons privats.

Tenim un altre problema greu: el dels mitjans de comunicació: hem de fer que els públics i actors tinguin el coneixement i l’orgull de que existeixen criteris d’avaluació. Però no tenim eines ni periodistes per això: són al·lèrgics a considerar que la cultura és un element estratègic; en el cas de Can Xalant per exemple, la gent no entén ni perquè serveix...

S’han d’incloure els periodistes al debat i com a agents potents d’influència perquè puguin afavorir la indústria. Un altre remei és incidir en el mecenatge a través d’una nova llei i crear els moviments de fons i socials. 

Un última instància tenim el problema de la indiferència de les polítiques culturals... Però és tema d’un altre debat!

Xavier Fina
Es fan coses des del Departament de Cultura de la Generalitat fins i tot durant les dues etapes del tripartit, es planifica molt, encara que es té la sensació de que cada vegada es comença de zero.
S’han de subratllar també d’altres temes:

l’avaluació lligada al fet de fer una bona política cultural. Això mateix ha de ser un bon criteri d’avaluació, per la bona gestió dels ajuts. Aquesta política té components tangibles i intangibles, però s’ha d’intentar tangibilitzar els intangibles.

Voler avaluar l’esperit, igual que deia el Jordi Pardo,  és contradictori, però com els recursos són limitats, s’ha d’avaluar. Sinó només et bases en això que és tangible... Ara, aquest esperit és problemàtic: com l’avaluem? 
El món cultural és molt autoreferencial, on els discursos d’excel·lència es basen en cànons interns (revistes, crítics els entesos, els acadèmics, artistes...). Cal intersubjectivar per  ajudar per avaluar aquest esperit.

“No deixar de parlar de l’àmbit públic”, com deia J. Pardo. Això és evident, i no ha de ser només un plantejament, sinó fins i tot un element conclusiu També s’ha d’avaluar interiorment.

Jordi Pardo

Vull fer un matís: quan es parlava de “sistema”, parlem més bé de “intel·ligència. És a dir: les administracions estan preparades? A part de saber quins recursos tenen Quina capacitat d’intel·ligència tenen? Tanmateix s’ha de saber si es posseeixen centres motors propis, amb una bona xarxa territorial per tal de crear sinèrgies, accions i subvencions.
Una altra qüestió fonamental és que a l’actualitat s’inverteixen 36€ per habitant en cultura, però s’haurien d’invertir 100€. Tanmateix crec que és molt important la relació, amb els mitjans de comunicació: hem d’incorporar-los en cercles de reflexió com aquest mateix.

Àngel Mestres

Un primer apunt: generalment, si ets un monopoli, no t’avalues a tu mateix. En el nostre país tenim el problema de les estructures culturals monopolístiques, que es resisteixen a incloure pautes d’autoavaluació.

Un altre fenomen: quan una companya es queixa de que la pròpia Administració no li ha donat cap subvenció, quan la UE sí que li ha atorgat, veiem que existeixen problemes i disfuncions en els criteris d’avaluació. A vegades si es mira cas per cas, es poden entendre l’existència d’algunes impureses. Cal treballar en dissenyar projectes que s’adaptin a la subvenció
Pel que fa al producte cultural final: hem de ser capaços, mitjançant aquestes avaluacions, de trobar un equilibri entre la expectativa i la percepció final d’un projecte, que és la finalitat de tot projecte. Però tanmateix, si es marca massa el pas, no es deixa llibertat al projecte.

Mercerdes Giovinazzo
Una observació sobre el títol de les Jornades: quan es parla d’avaluació, en realitat veiem que hi ha poc marge per a l’avaluació, pel que fa als criteris. I això perquè veiem que existeix una pobresa en el discurs de qui dóna els diners, un dèficit pel que fa a la qüestió “on volem arribar”, i “quin paper pot jugar la cultura”. Falta tecnicitat al sector cultural, és a dir una mancança d’originalitat i de presa de risc.

Per tant, el repte es troba en els objectius, és a dir en la capacitat d’admetre que a partir d’un cert punt s’han d’avaluar les coses intangibles.

Prenem l’exemple del Consell d’Europa i els projectes de col·laboració transfronterers Els criteris eren claríssims, però el que va sorprendre va ser l’absència de formularis!

Un altre element a considerar: la “cultura” és un element que es té en compte en les polítiques generals. A Europa, justament per definir els objectius, es demana cada vegada més inputs de la cultura (por exemple la creació de plataformes amb el sector cultural).

Oriol Picas

Un contrapunt, sobre la noció de servei públic amb el sentit públic de l’acció cultura: quin servei hem de donar? On posem l’accent? A partir d’aquí, comencem a construir el sistema cultural públic, des d’un àrea concreta, i construint el serveis bàsics (per cada sector: les arts escèniques, visuals, música, etc…), i saber quins altres serveis específics són necessaris, etc.

Això ens guia per definir que la primera cosa a tenir en compte és l’activitat mateixa, i després, els recursos, i l’equipament…

Ho veiem amb l’exemple del Pla d’Equipaments Culturals de Catalunya, pel qual va treballar el Santi Martinez: hi van sortir el cas d’estructures específiques, de grans equipaments territorials com el Teatre Nacional, Can Xalant, etc… I veiem que surten molts temes vinculats amb la recerca, que ens mostren com anirem cada cop més fins a activitats de difusió, amb els nous llenguatges artístics. D’això, necessitem un retorn, per poder definir millor després els papers de cadascú. La contraposició entre indústria i creació. Potser es perd la noció de servei, el sentit públic del servei cultural i què hem de donar al ciutadà. Estem perdent la perspectiva.

Santi Martínez

La construcció d’aquest Pla d’Equipament ens ha demanat, abans de tot, molta racionalitat, per a la definició de tots els criteris d’avaluació. Però què passa si la institució no compleix els criteris? Quines són les conseqüències? El responsable ha de dimitir?

El tema de “l’accountability”, al final, s’ha de fer establint un marc mínim, sabent quines són les regles del joc, i veure els resultats tangibles i intangibles.

Racionalitat al màxim sí, però en referència al pla de equipaments apunto que en el marc de joc, els operadors han de conèixer les regles del joc. Com exemple, el Fòrum. Si haguessin avaluat els intangibles va sortir molt malament, i si s’haguessin valorat els tangibles també va anar molt malament. Però tanmateix ningú “ha anat a la presó” per aquest fet. Però per altra banda, Can Xalant o el CCCB tampoc existirien si només ens fixéssim amb els criteris avaluadors d’altres sectors
El tema de la racionalitat té també la seva contrapartida: si posen racionalitat en tot, resulta que molts dels excel·lents equipaments d’avui mai s’haurien pogut crear en el seu moment! I al contrari, moltes històries de fracàs han tingut lloc a partir de projectes molt bons…

Lluís Bonet

Avaluar no vol dir obligatòriament seguir criteris empresarials: hem de trobar mecanismes de control per tal que aquells que s’aprofiten del sistema se n’aprofitin el menys possible. I també trobar mecanismes complexos que incorporin tot això. Els riscos i els intangibles han de quedar el màxim d’incorporats. Aquest és un dels grans reptes de l’àmbit de la cultura i veiem aquí les importants diferències en comparació amb d’altres sectors com el de la sanitat.

Santi Martínez

A més, l’altre repte és evitar la creació de “monstres experts”
Javier Brun

El criteris del màrqueting pur s’ha d’utilitzar en el cas de la cultura? Nosaltres no el varem fer servir pel nostre projecte.

Si es parla d’avaluació de polítiques, és interessant mirar el que fan la FE, l’Agenda 21 de la Cultura...
Retornant a la metàfora d’Anna Botella, és difícil sumar peres i pomes en el nostre cas, és a dir, barrejar coses que corresponen a criteris i conceptes molt diferent.

S’ha de constatar que si mirem al nostre voltant hi ha molts artesans i pocs artistes. Fer que els artesans siguin, com a mínim, eficaços.
El tema dels mitjans de comunicació: el problema és que això de la cultura, directament, no els interessa! Els interessa la política i les xafarderies…

A més som molt influenciats pel discurs dominant, per part d’organismes com a la SGAE, o d’altres monopolis del sector de l’espectacle…
Quins objectius tenen les organitzacions que donen les ajudes? S’ha de fer una continua avaluació de la convocatòria per si mateixa. Avaluar, per altra banda, els objectius que volíem assolir i tot el què hem marcat.
Rosa Mª Plans

Una cosa molt important és la part quantitativa i la part tangible, per tenir una sistematització per descartar. Però també és important és l’altra part, la intangible, i la qualitat.

S’ha de ressaltar la importància de conèixer bé el sector, per poder contestar a la pregunta: Què volem obtenir nosaltres quan convoquem una subvenció? Quins resultats esperem obtenir? A partir d’aquí estudiem el sector i la competència. Finalment podem definir els nostres objectius.

És molt important la capacitat de complicitat amb el sector, per construir un discurs i ser capaços de tangibilitzar allò intangible. Tot això, per permetre’ns comunicar i avaluar, i en aquest sentit també és molt important la continua avaluació no només del projecte, sinó de la convocatòria en si mateix, per tal de veure si hem obtingut els nostres objectius (explicació del projecte, imatge corporativa, etcètera…)

Jordi Pascual

És preocupant un punt en particular: l’endogàmia del sector cultural. És un tema del qual s’hauria de parlar a les Jornades.

Un altre tema és saber quins són els objectius a llarg termini de les Jornades. Es quedaran pobres si només serveixen per exposar uns quans casos concrets.

És important parlar per exemple de la maduresa o immaduresa de les polítiques culturals, és a dir donar conclusions mes sòlides sobre les avaluacions de les polítiques culturals.
Vull fer una observació final: els grans projectes de societat són avaluats en termes de seguretat, sanitat… Però gairebé mai en termes culturals. La conclusió és que la missió del sector cultural és incorporar la cultura als criteris d’avaluació dels grans projectes de societat.

Vicenç Altaio

Aquí ens demanen com avaluar projectes externs, però des de l’àmbit literari hem après que la crítica no té fórmules, o veiem que els projectes racionals poden anar tan malament com els irracionals.

Per avaluar hem de ser subjectes a la pròpia avaluació i saber com moure’ns. Aquell que treballa a l’Administració és un híbrid entre el subjecte individual i el subjecte col·lectiu, i la democràcia fa que tots els òrgans interactuïn. Qualsevol avaluació ha de saber, doncs, quina és la seva primera identitat. 

Els camins són molt diferents i tots són vàlids, tan la intervenció ordenada de J. Pardo com la visió més espontània del Xavier Bru de Sala.

Tanmateix existeix alguna cosa preocupant: l’excés del consum, de la mateixa manera que en el cas de l’energia. És a dir, s’ha de consumir millor i potser menys, per viure millor, també en el cas de la cultura. Veiem que la burocràcia creix moltíssim i que es parla molt de la cultura de la recerca, però s’ha de saber millor on volem posar els recursos. Enlloc de canviar només algunes peces de tota aquesta mecànica, potser hauríem de canviar de paradigma, de sistema?

Xavier Bru de Sala

S’ha evocat el tema de la endogàmia. Efectivament existeix, però resulta que no tenim més remei! Perquè ens hem d’entendre i hem de fer comunitat cultural. Això sí, l’hem de fer bé. Hem de posar els límits de fins quins punts hem de ser sistemàtics i on conservem la llibertat.

Pel que fa a la tendència de l’administració cultural a créixer, veiem que això que es posa de relleu és sempre donar un servei, però no és veritat: el més important és el sector cultural! És a dir, no s’ha de tancar la porta a les iniciatives privades només per permetre que l’Administració produeixi més. La prioritat, és la gent que fa cultura, no l’Administració.

Lluís Bonet

Un objectiu de les jornades és de fer pedagogia, per crear un discurs nou i crític. Per tant, aquestes jornades hauran de tenir una part d’experiències pràctiques, i una part més transversal, sobre “com s’avalua això que és intangible”.

No podem partir, doncs d’un entorn pressuposat, i hem de posar les bones preguntes: “s’ha d’avaluar?”, “Quins són els objectius de l’avaluació?”, etc.

