STC 259/2007, de 19 de diciembre de 2007
El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto dofia Maria Emilia Casas Baamonde,
Presidenta, don Guillermo Jiménez Sanchez, donntéc€onde Martin de Hijas, don Javier
Delgado Barrio, don Roberto Garcia-Calvo y Montikln Eugeni Gay Montalvo, don Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez, don Ramon Rodriguez Arribas Pascual Sala Sanchez, don
Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Madiss, ha pronunciado en nhombre
del Rey la siguiente

SENTENCIA
En el recurso de inconstitucionalidad num. 1640120&erpuesto por el Letrado de la Junta
de Andalucia contra diversos preceptos de la Leyaca 8/2000, de 22 de diciembre, de
reforma de la Ley Orgéanica 4/2000, de 11 de enswbre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracion social. ¢taparecido el Abogado del Estado. Ha
sido Ponente el Magistrado don Vicente Conde Maigimijas, quien expresa el parecer del
Tribunal.

I. Antecedentes
1. Mediante escrito presentado en el Registro Gédereste Tribunal el dia 22 de marzo de 2001 ehdle de
la Junta de Andalucia, en la representacion quenemte ostenta del Consejo de Gobierno de esa idatl
Auténoma, interpone recurso de inconstitucionalicaatra el articulo 1, apartados 5, 6, 9, 15, 56 yle la Ley
Organica 8/2000, de 22 de diciembre, de reformk dey Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre desegch
libertades de los extranjeros en Espafia y su irdiégraocial.
La impugnacion se fundamenta en los motivos dedessgguidamente, de forma sucinta, se deja coistanc
a) El recurrente comienza exponiendo el régimertifoi previsto constitucionalmente en relacién cos |
derechos fundamentales y libertades publicas desxtmnjeros en Espafia, sefialando que, conforme a la
jurisprudencia de este Tribunal Constitucional,fésmos estan dotados de la proteccién constitugisigmdo,
en cuanto a su contenido, derechos de configurdegal. En relacion con ello indica que cabe hatiatres
grupos de derechos fundamentales en relacion extaanjeros: el primero de ellos serian aquellosd®s y
libertades en los que resulta obligado para esledgor equiparar a los espafioles y extranjerosi gose, por
tratarse de derechos inherentes a la persona eriocsar humano; el segundo serian aquellos derechos
reservados a los espafioles; y el tercero estarfafto por aquellos derechos de los que los extengozaran
en los términos que fijen los tratados y las leyespecto a los cuales el legislador no goza deabsaluta
liberad de configuracién, sino que ha de atenersmaaserie de limites. Tales limites son las prewes
constitucionales en torno al derecho en cuestiéhnecesario respeto a los tratados y acuerdosmatienes
ratificados por Espafia, los cuales devienen, patesgpmandato constitucional, en criterio de inetgmion de
las normas relativas a los derechos fundamentaliégryades publicas. Tal funcion cumplirian la eation
universal de los derechos humanos (en adelante,H)JU& Pacto internacional de derechos civiles ltipos
(en adelante, PIDCP), el Convenio europeo paradtegrion de los derechos humanos y de las libestad
publicas (en adelante, CEDH) y la Carta de los te®dundamentales de la Unién Europea (en adelante,
CDFUE).
b) Expuesto lo anterior la representacion procdsala Junta de Andalucia inicia el examen de lstindbs
preceptos impugnados, comenzando por el punto &tdl de la Ley Organica 8/2000, de 22 de diciemtue
modifica el apartado 1 del art. 7 de la Ley Orgadi@®00, relativo a la regulacion de las libertadieseunion y
manifestacion, las cuales se reconocen para loangattos que hubieran obtenido autorizacién deleesia o
estancia en Espafia. Esta previsién se estima canfrdads arts. 21, 10.2 y 13.1 CE, 20 y 29.2 DUDH, 22
PIDCP, 11 CEDH y 12 y 52 CDFUE al hacer dependétukaridad y el ejercicio del derecho de las lthdes
de reuniéon y manifestacion de la situacién admiisia en la que se encuentra el extranjero en Bspafi
circunstancia que no tiene encaje dentro de ldtatiiones permitidas por las declaraciones y trtaitados.
c) El punto 6 del art. 1 de la Ley Organica 8/2000ndava redaccion al art. 8 de la Ley Orgéanica 4/2000
reconociendo a todos los extranjeros el derechesdeiacion, si bien restringe su ejercicio a laotibn de la
autorizacion de estancia y residencia en EspafianBiivos similares a los inmediatamente expueskast. 8
se considera contrario a los arts. 22, 10.1 y CE 120 y 29 DUDH, 22 PIDCP, 11 CEDH y 12 y 52 CDFUIE, e
cuanto se priva del ejercicio del derecho de asiitiea los extranjeros que carezcan de autorizat@éestancia
o residencia.
d) La modificacién de la regulacion de las libersade sindicacion y huelga contenida en el art.llad_ey
Organica 4/2000 constituye el objeto del puntol%de 1 de la Ley Orgéanica 8/2000, que se considendérario
alos arts. 28, 10.2 y 13.1 CE, 23 DUDH, 11 PIDCPCPDH, 12 y 58 CDFUE y 8.1 del Pacto internaciateal



los derechos econémicos, sociales y culturalesEBIT), al hacer depender el derecho de sindica@diosd
extranjeros de la autorizacion de estancia o resideen Espafia y el derecho de huelga de la autiwnzpara
trabajar.

e) En cuanto a la regulacion del derecho a laesmiit juridica gratuita, el recurrente entiende lguaueva
redaccion del art. 22 de la Ley Organica 4/2000aqant el punto 16 del art. 1 de la Ley Orgénica @20uede
ser contrario a los arts. 119y 24.1, en relaca@mlos arts. 10 y 13.1, CE, en cuanto trata de impbmites a la
titularidad y ejercicio del derecho de asistenciedjca gratuita de los extranjeros que no seamestes,
reconociéndoles tal derecho a los efectos de losedimientos administrativos y judiciales citadas e
precepto recurrido, excluyéndolo respecto de téalslemas. Esta nueva redaccién del precepto pugdeer
una modificacion tacita del art. 2 de la Ley 1/19@@uladora de la asistencia juridica gratuita. dtedho de
asistencia juridica gratuita, en cuanto forma pdelederecho a la tutela judicial efectiva, no pubuhitarse en
funcién de la situacion administrativa del extramje

f) Y, finalmente, se impugna el nuevo art. 63.4r&acién con la redaccién dada al art. 21.2, gtimar que
podria resultar contrario al art. 24, en relacion los arts. 10 y 13.1 CE, en cuanto no se lim#atablecer que
la orden de expulsidn es ejecutiva, sino que vaaliasal ordenar que se ejecute de forma inmediatque
supone una restriccion del derecho del extranjeasc@eso a los Tribunales y, por consiguiente,efimidiva, al
derecho a la tutela judicial efectiva, tanto pantgrponer recursos, en los supuestos en los que moecise
agotar la via administrativa, como para solicitabyener, en su caso, la suspension de la ejecdeld@tto.
Concluye el escrito de demanda solicitando del TigbConstitucional que, tras los tramites legaj@sriminos,
dicte Sentencia en la que se declare la inconstitatidad del inciso “y que podran ejercer cuanttengan
autorizacion de estancia o residencia en Espafilsdarts. 7.1, 8 y 11.1; del inciso “cuando estéiorizados a
trabajar” del art. 11.2; del parrafo 1 del art. 8,los términos que se desprende de la fundani@mtacidica
de la demanda; y, finalmente, del art. 63.4, tagltms de la Ley Orgéanica 4/2000, en la redacciéraqaut la
Ley Orgénica 8/2000, de 22 de diciembre.

2. Mediante providencia de 22 de mayo de 2001 &xiSe Tercera del Tribunal acordd admitir a tramite e
presente recurso de inconstitucionalidad; daradastle la demanda y de los documentos presentamdsrme
establece el art. 34 LOTC, al Congreso de los Dimgay al Senado, por conducto de sus Presidentals, y
Gobierno, a través del Ministerio de Justicia, ljeto de que en el plazo de quince dias pudieresoparse en
el proceso y formular las alegaciones que estimpsementes, y, finalmente, publicar la incoaait&h recurso
en el “Boletin Oficial del Estado”. Dicha publicagige llevé a efecto en el “Boletin Oficial del Estaddm.
131, de 1 de junio de 2001.

3. Por escrito registrado el 30 de mayo de 200Abelgado del Estado, en la representacion que ostenta
comparecié en el proceso y solicit6 una prérrogaptzo para alegaciones por ocho dias mas, qdeele
concedida por providencia de la Seccién Tercerddelinal, de 5 de junio de 2001.

4. Por escrito registrado el 8 de junio de 200Presidenta del Congreso de los Diputados comuniedla
Mesa de la Camara habia acordado, en la reuniéhreelia el 5 de junio, no personarse ni formulajaai®enes
en el presente proceso constitucional, poniend@osicion del Tribunal las actuaciones de la Campre
pueda precisar.

5. Mediante escrito presentado el 15 de junio d¥l 28 Presidenta del Senado comunicé que la Meda de
Camara, en su reunion del dia 5 de junio, habiedado dar por personada a la CiAmara en este prueath y
por ofrecida su colaboracion a los efectos deB&ril LOTC.

6. El Abogado del Estado cumpliment6 el tramite codéemediante escrito presentado en el Registrestie
Tribunal el 26 de junio de 2001, en el que suplige, grevios los tramites legales, se dicte Seragrmi la que
se desestime el recurso de inconstitucionalidattadmLey Organica 8/2000.

a) El escrito se inicia con una consideracién preséfialando que nuestra Constitucion no estableae u
equiparacién absoluta en materia de derechos fusttaies entre extranjeros y nacionales, ya quet.elal
CE prevé la posibilidad de establecer un régimereaalp y por otro lado ello no puede deducirse ake |
expresiones utilizadas en los preceptos constitatés, ni siquiera poniéndolos en conexién coraits 53.1 y
10 CE. En relacion con el primero, porque del mismose infiere el ambito subjetivo de los derechos
fundamentales, ya definidos en los textos corredipates, sino unas medidas de garantia de un derech
preexistente. En relacion con el segundo, porqyesar de que la jurisprudencia constitucionalgieado el
art. 10 CE para sefialar aquellos derechos que goesnindibles para garantizar la dignidad humanaca ha
afirmado que todos los derechos fundamentalesysmtde aplicar con igual extension a todos, al Bradg su
nacionalidad. La generalizacion de la equiparacitireeespafioles y extranjeros hace quebrar la argaaién
de la demanda, que va en contra del criterio siolstqror el Tribunal Constitucional (STC 107/1984)]e ahi
que no pueda aceptarse la afirmacion de que leli@s de reunidn, asociacion, sindicacion y hustga
derechos propios de la dignidad humana.

b) A continuaciéon el Abogado del Estado sefiala glglantear el principal problema constituciona¢ guiscita

el presente recurso, a saber, si el legisladomiagéa excedido su capacidad al establecer restnies a los
derechos de los extranjeros, la parte recurrenteiidado tener en cuenta la virtualidad del Oraaieato



juridico al configurar la situacion juridica de a&tjas cuando se encuentran en territorio espafiat. La
impugnaciones formuladas, a su juicio, habriandadlenescasamente al presupuesto general de aplicdeila
legislacion espafiola (el derecho de permanencé temritorio espafiol), abordando los derechos dumehtales
como derechos extraterritoriales con vigencia usaldndependientemente de cualquier conexiérideal. De
este modo se habria olvidado que los derechosidirrgsa circular dentro de las fronteras del Eetad son
derechos imprescindibles para la dignidad humapay yanto no pertenecen a todas las personasaetodales
al margen de su condicion de ciudadanos (SSTC 184794/1993).

Los preceptos impugnados, reguladores de los devetghoeunién, manifestacién y asociacion, no niegkos
extranjeros el disfrute de las libertades publigae corresponden a los espafoles sino que conalcisn
ejercicio a la obtencién de la autorizacién derestao residencia en Espafia. Ello no implica qugeetieio de
estos derechos supuestamente preexistentes sapasitado a una ocasional autorizacion adminisaasino
que la autorizacion tiene un significado constitutiie un derecho de configuracion legal, que nandacpropia
autorizacion, dado que ningln extranjero tiene er@cho propio a residir o circular en Espafa. Ermredgnte
recurso no se ha impugnado ninguno de los precggtda Ley que condicionan la estancia o residesaia
Espafia al cumplimiento de los requisitos legales 28), ni se ha cuestionado el reverso de estaram) es
decir, la irregularidad o ilicitud de las situacgsmue por falta de autorizacion determinan el déd@bandonar
el territorio. Y si el presupuesto del ejercicioldg derechos fundamentales es la estancia o nesiden Espafia
resulta dificil reconocer estos derechos a quianedeben estar en territorio espafiol. Los preceptosgnados
vienen a expresar una incompatibilidad materialeelat situacion legal de los extranjeros no audolas a estar
o residir y el presupuesto practico de estos deseaue es la residencia en Espafa. El legisladoigido uso
de las facultades de configuracién legal (art. TE), habria optado por una alternativa plenamgjottada a la
Constitucion: definir los términos en que los exjieeos pueden ejercitar determinados derechos foekzles,
excluyendo a quienes con su presencia en Espafiazzmppor vulnerar la propia ley espafiola. No tasples,
consecuente admitir como legitima la expulsidntdeitorio y al mismo tiempo combatir una restrigtide
derechos cuyo ejercicio y efectividad s6lo es cbibe en una situacion normal y regular de resideera
Espafia.

c) Las anteriores consideraciones serian aplicables derechos de reunién y asociacion, de cuyoidje se
excluye a quienes se hallen en Espafia en situdedal e irregular. La invocacion de la STC 115/1987 la
parte recurrente no seria pertinente para el éafiento de la Ley impugnada, ya que en la propidebeia se
establecia una distincion entre la competencia [@asuspension de las asociaciones y la legitimitadas
diferencias de tratamiento entre espafioles y ggias

d) Por lo que hace a la limitacion de los deredwsindicaciéon y huelga (nueva redaccién del ardella Ley
Organica 4/2000), la parte demandante los sitlal @mbito de las relaciones de trabajo, partierelquk el
trabajador extranjero, aun ilegalmente en Espafe&jeuser sujeto de un contrato valido de trabajo 38r3 de
la Ley). Para el Abogado del Estado no se trata ddajley reconozca el derecho de quien no puede est
Espafia, sino de una medida de eficacia relativargighaque tiende a evitar tanto el abuso del jabgEno
como la permanencia ilegitima de extranjeros noraaidos. Sin embargo los extranjeros no autorizg@oa
estar o residir en Espafia no estan autorizados tangara trabajar validamente. Y ello porque caunsi@ un
absurdo irreconciliable con el sentido comun permjiie quien no esta autorizado a trabajar pudigner el
medio de presion sobre el empresario que le otlrdarecho fundamental a la huelga.

e) A continuacion, el Abogado del Estado rechazaréension de la parte recurrente de fundamentar la
inconstitucionalidad de los preceptos impugnadasuecontradiccion con los tratados internacionaléBcados
por Espafia en materia de derechos fundamentald jyoeque, de acuerdo con lo previsto en el &12 TE,
la configuracién de los derechos fundamentales oan tlatados internacionales no es un parametro de
constitucionalidad de las leyes espafiolas, puesitéla disposicion constitucional esta destinadéa a
interpretacién de aquéllos (ATC 195/1991). La cousitinalidad de los preceptos recurridos debe eajsie
utilizando como pardmetro, en primer lugar, logcatbs de la Constitucién, pero no comparando tireente
los términos de los preceptos recurridos con lg@sesiones contenidas en los tratados internacienkie la
demanda se reconoce que los derechos reguladosrpsedrestringidos para los extranjeros, de aousd lo
previsto en el art. 13.1 CE y la STC 115/1987, meraafirma que la restriccién contenida en los piese
recurridos vulnera la Constitucion de acuerdo cbraleance que tiene de conformidad con los tratados
internacionales ratificados por Espafia. Tal planteatmino puede prosperar, porque los tratados idescao
contienen una prevision expresa sobre el alcangetso que han de tener esos derechos en relacidros
extranjeros, ni es posible deducirla de las expnesi que contienen. Por el contrario en esos traitatles
posible encontrar el “orden publico” como motivoliteitacion al ejercicio de los derechos que sell@yen la
Ley impugnada.

A lo anterior se afiade que los tratados tienervirhalidad propia, que se desenvuelve a travésudgropios
mecanismos de defensa, y desde este punto devigtana objecién puede hacerse a los preceptogimapios,
pues la Ley Organica recurrida dispone en su anel‘djo dispuesto en esta Ley se entendera, endado, sin



perjuicio de lo establecido en leyes especialas lp& Tratados internacionales en los que Espafipastsd, de
modo que los preceptos impugnados no pueden hahefiiimgido.

f) En relacion con la nueva redaccion del art. 20adLey Organica 4/2000, que pasa a ser el arergiznde el
Abogado del Estado que el art. 1.2 de la Ley Orga#i2000 (en la nueva redaccion dada por el drtdé.la
Ley Organica 8/2000) establece que “lo dispuestesta Ley se entenderd sin perjuicio de lo estaldeen
leyes especiales y en los tratados internacioesiegie Espafa sea parte”. Dicha clausula obligaender que

el nuevo art. 22.2 de la Ley Orgéanica 4/2000 degalao las normas mas beneficiosas que en materia de
asistencia juridica gratuita pudieran contenertlatados o las leyes especiales, entre éstas. & dd la Ley
1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridicaliggafLAJG), y por ello no debe atribuirse a aqoedcepto
eficacia derogatoria de las normas internas oriatgonales mas favorables en materia de asistanifica
gratuita a extranjeros.

En este punto el Abogado del Estado se remite a l&gm@ones vertidas en su dia en el recurso de
inconstitucionalidad 1555-1996, interpuesto pabefensor del Pueblo contra el art. 2 LAJG, en sisintque
residan legalmente en Espafia”, planteando si elldelgir espafiol esta constitucionalmente obligaasegurar

la asistencia juridica gratuita a los extranjem$os supuestos no comprendidos en el art. 22 Heyld@rganica
4/2000 en su nueva redaccion, o en el art. 2 LAXGadverdo con los convenios internacionales, esdpsamte

el CEDH vy la jurisprudencia del Tribunal Europeo dedabhos Humanos, la respuesta a tal cuestion es que,
salvo el supuesto del inculpado en un proceso pkndenegacion del derecho a la justicia gratuggondra
infraccion del derecho a la tutela judicial efeafidel que son titulares los extranjeros, s6lo doan el caso
sea indispensable para lograr un acceso efectarquaticia, para ejercer con efectividad el deoeghrecurso o,

en general, para evitar indefensiones materiapegiecimientos de la igualdad procesal de armas.

Después de realizar un repaso a las leyes espajidasgulan la asistencia juridica gratuita, ebddro del
Estado sefiala que la funcién, tanto del art. 22ad&y Organica 4/2000 en su nueva redaccion, cofnarde
LAJG, es sefalar el campo propio de la ley espagiolal reconocimiento del derecho de justicia gtatailos
extranjeros, quedando fuera del mismo los tratgdmvenios internacionales de los que Espafia &s. hais
numerosos convenios internacionales podrian sercadoscomo fundamento para que se prestara agstenc
juridica gratuita a extranjeros mas alla de lo ukspo en las normas de derecho interno, y en coeseia la
falta de reconocimiento del derecho en la legiétadnterna respecto de los extranjeros que no aesah
Espafia no significa que aquéllos queden privadosletelcho a la asistencia juridica gratuita, sine deben
buscar el fundamento de su derecho en una nornvamcional internacional. Seria por ello constitnelmente
licito que el legislador se limitara a reconocedelecho de los extranjeros residentes en Espafizedasen
implicitamente confiadas a la norma internaciorme Ulteriores extensiones de este derecho a losisdem
extranjeros, tal como se hace en el art. 22.2 deyaOrganica 4/2000. Tal precepto, sin embargdjere por
qué ser interpretado en sentido excluyente o pitolib de manera que la palabra “residente” no fimeh
reconocer, en esos supuestos extremos, el derdehjoisticia gratuita en aplicacién directa de dots. 24.1 y
119 CE.

g) Segun el Abogado del Estado el nuevo art. 63adeely Organica 4/2000 establece un procedimiento
preferente de expulsion tras la incoacion del mhmsiento sancionador. La entidad recurrente no mrestas
causas de expulsion que motivan el procedimierdgfemnte, sino la ejecutividad de la resoluciorexigulsion

por sus repercusiones indirectas sobre el deredhdudela judicial efectiva. Sin embargo talesecines no
guedarian justificadas, puesto que no se ha estdblena regla singular diferente a la comdn dgdautividad

de los actos administrativos y el legislador haituiglo un procedimiento mas abreviado de expulgéam
causas de muy sencilla apreciacion o de espeaabdad, pero ha previsto tramites suficientes garecho a la
resolucion motivada, observando asi las garanSaac@les de cualquier procedimiento administrasiro
limitar las formas de control y tutela judicial pigtas en el Ordenamiento juridico.

7. Por providencia de 17 de diciembre de 2007¢8elé para deliberacion y votacion de la preseetdeBcia el
dia 19 del mismo mes y afio

[I. Fundamentos juridicos
1. El Consejo de Gobierno de la Junta de Andalingiaigna a traves del presente recurso de
inconstitucionalidad el articulo 1, apartados 3,65, 16 y 56 de la Ley Organica 8/2000, de
22 de diciembre, de reforma de la Ley Organica@J2@e 11 de enero, sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espafia y su axténr social. En los mencionados apartados
5, 6,9, 15, 16 y 56 del articulo 1 de la Ley Oigar8/2000, de 22 de diciembre, se da nueva
redaccion a los arts. 7.1, 8, 11, 21.2 (antes 3922) (antes 20) de la Ley Orgéanica 4/2000, de
11 de enero, y se le aflade un nuevo art. 63, respeente.
2. Antes de proceder al examen de cada una depagynhaciones aducidas es preciso que nos
pronunciemos respecto a la incidencia que sobrmebjelto de este proceso constitucional



puede tener la reciente STC 236/2007, de 7 de miwes en la que este Tribunal ha
declarado la inconstitucionalidad de determinadesgptos de la Ley Orgéanica 8/2000, de 22
de diciembre, por los que se dio nueva redacci@ganos de los preceptos de la Ley
Organica 4/2000, de 11 de enero.

Pues bien, ha de estimarse que ha desaparecidevepiodlamente el objeto de este proceso
constitucional en relacion con la impugnacion dedrtado 16 del articulo 1 de la Ley
Orgéanica 8/2000, de 22 de diciembre, por el qudaseueva redaccion al art. 22 (antes art.
20) —derecho a la asistencia juridica gratuita—tadeey Organica 4/2000, de 11 de enero.
El Letrado del Consejo de Gobierno de la Junta ddaRicia recurre el citado precepto en
cuanto en él se limita el derecho a la asistengiai¢a gratuita en funcion de la situacion
administrativa del extranjero, circunscribiendor, jmotanto, su impugnacién al apartado 2 del
mencionado precepto, cuya inconstitucionalidad lidad fue declarada por este Tribunal en
la STC 236/2007, de 7 de noviembre, por vulneraarel 24 CE (FJ 13). La referida
declaracion de inconstitucionalidad y nulidad d&l 22.2 de la Ley Organica 4/2000, de 11
de enero, determina la pérdida sobrevenida detmbe esta concreta impugnacion, ya que
“[sliendo el efecto inmediato de la anulacion dealguier norma su expulsién del
ordenamiento juridico de una vez por todas y parage, medida irreversible por su propia
naturaleza, la pretension que se ejercita aqui graahesulta ya redundante y vacia de
contenido, sin finalidad practica alguna. En défiai una vez que nuestras Sentencias dejan
si efecto uno o varios preceptos legales, cualquiier proceso paralelo o posterior queda
desprovisto automaticamente de su propio objeta. disposicién sélo puede extinguirse una
sola vez, por definicion ... Tal desaparicion sobngd@ del elemento objetivo del proceso
impide cualquier consideracién sobre lo que ereegliaje forense ha dado en llamarse el
fondo del asunto” (STC 166/1994, de 26 de may®;FITC 267/2002, de 10 de diciembre,
FJ 2).

En aplicacion también de la transcrita doctrinastitucional ha de estimarse por el contrario
que subsisten, no habiéndose producido una pérdmlarevenida de objeto, las
impugnaciones referidas a los apartados 5, 6 y rteulo 1 de la Ley Organica 8/2000, de
22 de diciembre, por los que se da nueva redaecios arts. 7.1, 8 y 11.1 de la Ley Organica
4/2000, de 11 de enero, pues en la ya menciona@a236/2007, de 7 de noviembre, se
declar6 la inconstitucionalidad de dichos preceptosro tal pronunciamiento no fue
acompafnado, sin embargo, de la correlativa nulitlatbs mismos (FJ 17), por lo que no han
sido expulsados del ordenamiento juridico y, cansiggemente, no se ha producido la
pérdida de objeto de estas impugnaciones (SSTQQ@H/ de 9 de junio, FJ 3; 52/2006, de
16 de febrero, FJ 3).

3. El Letrado del Consejo de Gobierno de la JuetaAddalucia recurre el apartado 5 del
articulo 1 de la Ley Organica 8/2000, de 22 deeditire, que da nueva redaccion al art. 7.1
—Libertades de reunion y manifestacion— de la LegdDica 4/2000, de 11 de enero, por
entender que vulnera los arts. 21, 10.2 y 13 CEcarexiéon los arts. 20 y 29.2 de la
Declaracion universal de los derechos humanos, €2Pdcto internacional de derechos
civiles y politicos y 11 del Convenio europeo plrgroteccion de los derechos humanos y
libertades fundamentales, al hacer depender laridad y el ejercicio de las libertades de
reunion y manifestacion de la situacion administeaén la que el extranjero se encuentre en
Espana.

El Pleno de este Tribunal en la reciente STC 23&268e 7 de noviembre, ha tenido ocasion
de pronunciarse sobre la constitucionalidad dekgp® recurrido por similar motivo
impugnatorio al ahora alegado, habiendo declaradiocbnstitucionalidad, sin nulidad, de la
nueva redaccion que el apartado 5 del articulo ladeey Organica 8/2000, de 22 de
diciembre, da al art. 7.1 de la ley Organica 4/200D de enero, ya que “no realiza una
modulacion del derecho de reunion, establecienddicmnes a su ejercicio, sino que niega



este derecho a los extranjeros que no dispongautdeizacion de estancia o residencia en
Espafa”, por lo que “vulnera el art. 21 CE en suteaido constitucionalmente declarado por
los textos a los que se refiere el art. 10.2 CE'QF

A fin de evitar reiteraciones innecesarias, proaeseitirse ahora a los razonamientos de la
mencionada Sentencia en los que el Tribunal ha aflmdla declaracion de
inconstitucionalidad del precepto legal ahora comde, con los efectos que en la misma se
indican. (FFJJ 6y 17).

4. El Letrado del Consejo de Gobierno de la JuetaAddalucia recurre el apartado 6 del
articulo 1 de la Ley Orgéanica 8/2000, de 22 deeditire, que da nueva redaccion al art. 8 —
Libertad de asociacion— de la Ley Organica 4/20@011 de enero, por entender que vulnera
los arts. 22, 10.2 y 13 CE, en conexion los afisy 29.2 de la Declaracion universal de los
derechos humanos, 22 del Pacto internacional decldles civiles y politicos y 11 Convenio
europeo para la proteccién de los derechos humwariiertades fundamentales, al hacer
depender el ejercicio por los extranjeros del devede asociaciéon de la obtencion de
autorizacion de estancia o residencia en Espafia.

El Pleno de este Tribunal en la reciente STC 23%268e 7 de noviembre, ha tenido ocasion
de pronunciarse sobre la constitucionalidad dekgp® recurrido por similar motivo
impugnatorio al ahora alegado, habiendo declaradiocbnstitucionalidad, sin nulidad, de la
nueva redaccion que el apartado 6 del articulo ladeey Organica 8/2000, de 22 de
diciembre, da al art. 8 de la ley Organica 4/2Ad0de enero, “al excluir cualquier ejercicio
de este derecho por parte de los extranjeros grexesa de autorizacién de estancia o
residencia en Espafa”, por lo que “vulnera el22tCE en su contenido constitucionalmente
declarado por los textos a los que se refieretel@r2 CE” (FJ 7).

A fin de evitar reiteraciones innecesarias, proaeaeitirse ahora a los razonamientos de la
mencionada Sentencia en los que el Tribunal ha afimdla declaracion de
inconstitucionalidad del precepto legal ahora comde, con los efectos que en la misma se
indican (FFJJ 7y 17).

5. El Letrado del Consejo de Gobierno de la JuetaAddalucia recurre el apartado 9 del
articulo 1 de la Ley Organica 8/2000, de 22 deeditire, que da nueva redaccion al art. 11 —
Libertad de sindicacion y huelga— de la Ley Orgam{2000, de 11 de enero, por entender
qgue vulnera los arts. 28, 10.2 y 13 CE, en conexiom los arts. 23 de la Declaracién
universal de los derechos humanos, 11 del Pacmantional de derechos civiles y politicos,
11 Convenio europeo para la proteccion de los desshumanos y libertades fundamentales
y 8.1 del Pacto internacional de los derechos en@u®, sociales y culturales, al hacer
depender el derecho de sindicacién de los ext@jee la autorizacion de estancia o
residencia en Espafa y el derecho de huelga dedezacion para trabajar.

El Pleno de este Tribunal en la reciente STC 23&268e 7 de noviembre, ha tenido ocasion
de pronunciarse sobre la constitucionalidad detgp®® recurrido en relacion con el derecho
de sindicacién por similar motivo impugnatorio dloea alegado, habiendo declarado la
inconstitucionalidad, sin nulidad, de la nueva cettan que el apartado 9 del articulo 1 de la
Ley Orgéanica 8/2000, de 22 de diciembre, da alldrtl de la ley Orgénica 4/2000, 11 de
enero, “por ser contrario al art. 28.1 CE”, si bsnprecisé que la inconstitucionalidad del
precepto “venia referida exclusivamente al deredbosindicarse libremente, pero no al
derecho a afiliarse a una organizacion profesiofal™).

A fin de evitar reiteraciones innecesarias, proaemaitirse ahora a los razonamientos de la
mencionada Sentencia en los que el Tribunal ha afimdla declaracion de
inconstitucionalidad del precepto legal ahora camde, con los efectos que en la misma se
indican (FFJJ 9y 17).

6. En relacién con la nueva redacciéon que el agareadel articulo 1 de la Ley Organica
8/2000, de 22 de diciembre, da al art. 11.2 —derelehhuelga— de la Ley Orgéanica 4/2000,



de 11 de enero, el Letrado del Consejo de Gobidmda Junta de Andalucia funda su
impugnacioén en la circunstancia de que hace depehderecho de huelga de los extranjeros
a la previa autorizacion para trabajar, la cual@®liciona a la previa obtencion del permiso
de residencia o de la autorizacion de estanciguidg a su juicio, resultaria contraria a los arts.
28, 10.2 y 13 CE, en conexion con los arts. 23adBdclaracion universal de los derechos
humanos, 11 del Pacto internacional de derechds<iy politicos, 11 del Convenio europeo
para la proteccion de los derechos humanos y ditest fundamentales y 8.1 del Pacto
internacional de los derechos econdmicos, socyatedturales.

Por su parte, el Abogado del Estado se opone stilaazion en este extremo del recurso de
inconstitucionalidad, al considerar que si losagros no autorizados para estar o residir en
Espafia no estan autorizados tampoco para trakijdamente careceria de sentido permitir
gue quien no esta autorizado a trabajar pudierargted derecho de huelga.

7. La autorizacién para trabajar a la que se efiéprecepto controvertido esté regulada en el
art. 36.1 de la Ley Orgéanica 4/2000, el cual, emeldaccion dada al mismo por la Ley
Orgéanica 14/2003, de 20 de noviembre, dispone @uextranjeros mayores de 16 afios para
ejercer cualquier actividad lucrativa, laboral @fpsional precisaran de la correspondiente
autorizacion administrativa previa para trabajatpdazacion que habilitaré al extranjero para
residir durante el tiempo de su vigencia y que baser solicitada por el empleador que
pretenda contratar al trabajador extranjero.

Expuesto lo anterior el examen del motivo de inttuwonalidad alegado ha de comenzar
indagando en torno al contenido constitucionalmeetdarado del derecho de huelga, para, a
continuacion, valorar si la limitacion impuesta pet legislador organico resulta
constitucionalmente licita a la luz del conteniderecial del derecho, teniendo en cuenta el
criterio interpretativo derivado del art. 10.2 Cdie obliga a interpretar los derechos y
libertades consagrados en nuestra Constitucioncder@o con los tratados y acuerdos
internacionales ratificados por Espafa.

El art. 28.2 CE dispone: “Se reconoce el derecha huelga de los trabajadores para la
defensa de sus intereses. La ley que regule eti@ferde este derecho establecera las
garantias precisas para asegurar el mantenimieatdos servicios esenciales de la
comunidad”. Asimismo, en relacion con este dereehart. 8.1 d) del Pacto internacional de
derechos econémicos, sociales y culturales (PIDE®QY de diciembre de 1966 reconoce el
derecho de huelga, ejercido de conformidad coielges de cada pais, y el art. 6 de la Carta
social europea reconoce el derecho de los trab@sgoempleadores, en caso de conflicto de
intereses, a emprender acciones colectivas, irckliderecho de huelga.

En nuestra jurisprudencia, desde la inicial STA981, de 8 de abril, hemos afirmado que la
huelga “que como hecho consiste en la cesaciommerael trabajo, es un derecho subjetivo
del trabajador que simultaneamente se configura ocomm derecho fundamental
constitucionalmente consagrado, en coherenciaaaea del Estado social y democratico de
Derecho. Entre otras significaciones tiene la déitear medios de defensa a los intereses de
grupos y estratos de la poblacion socialmente dbpetes, como instrumento de presion
constitucionalmente reconocido que la experiene@ilar ha mostrado ser necesario para la
afirmacion de los intereses de los trabajadorel®®onflictos socioeconémicos, conflictos
que el Estado social no puede excluir, pero a les §§ puede y debe proporcionar los
adecuados cauces institucionales” (STC 123/19928d#e septiembre, FJ 4). En esta misma
Sentencia y fundamento juridico también sefalares ‘@Como cualquier otro derecho, el de
huelga ha de moverse dentro de un perimetro queamapor una parte, su conexion o su
oposicion respecto de otros derechos con asientdae@onstitucion, mas o menos
intensamente protegidos y, por la otra, los limidago establecimiento se deja a la Ley,
siempre gue en ningun caso se llegue a negar ostedrar su contenido esencial. Este, en
principio, consiste en la cesacion del trabajowaiquiera de sus manifestaciones, nucleo que



implica a su vez la facultad de declararse en lajestableciendo su causa, motivo y finy la
de elegir la modalidad que se considera mas idahesspecto, dentro de los tipos aceptados
legalmente”. La huelga puede tener por objeto mdicar mejoras en las condiciones
econdémicas, o, en general, en las condiciones almjtr, y puede suponer también una
protesta con repercusion en otras esferas o &mbitos

Este derecho presenta una directa relacion enesticép con el derecho de libertad sindical
consagrado en el art. 28.1 CE ya que, como seaaja Ireferida STC 11/1981 (FJ 11):
“Define al derecho de huelga el ser un derechbuwttd a los trabajadores uti singuli, aunque
tenga que ser ejercitado colectivamente mediamtei@do o acuerdo entre ellos. Para aclarar
lo que se entiende por ejercicio colectivo debealsede que son facultades del derecho de
huelga la convocatoria o llamada, el estableciroielat las reivindicaciones, la publicidad o
proyeccion exterior, la negociacién y, finalmeniee,decision de darla por terminada. Se
puede, por ello, decir que si bien la titularidagl derecho de huelga pertenece a los
trabajadores, y que a cada uno de ellos correspalrdkrecho de sumarse o no a las huelgas
declaradas, las facultades en que consiste elajedel derecho de huelga, en cuanto accion
colectiva y concertada, corresponden tanto a &dmjadores como a sus representantes y a las
organizaciones sindicales”. La consecuencia deeslique, si bien la titularidad del derecho
de huelga pertenece a los trabajadores, el mismdepser ejercitado por las organizaciones
sindicales con implantacion en el &mbito laborajue se extiende la huelga, como contenido
esencial del derecho a la libertad sindical.

Establecido de este modo el contenido esencialatecho de huelga que se deriva de nuestra
doctrina, esto es, aquella parte del contenidoegueeludiblemente necesaria para que el
derecho permita a su titular la satisfaccién dartereses para cuya consecucion el derecho
se otorga, es de apreciar que la diccion literehde28.2 CE no realiza distincion alguna en
cuanto a los sujetos titulares del derecho y tampmtiace el Real Decreto-ley 17/1997, de 4
de marzo, sobre relaciones de trabajo, sino quegreatemente con su consideracion de
medio legitimo para la defensa de los intereseksldrabajadores, lo reconoce de manera
general a todos ellos.

Ese concepto de trabajador, relevante para lardigizeion del &mbito subjetivo del derecho
de huelga, ha de entenderse, en linea con lo ghemgas afirmado en la STC 236/ 2007 (FJ
9) en relacion con el derecho a la libertad sirddal trabajador extranjero, en su
caracterizacion material, independientemente diedalidad o ilegalidad de situacion, de
suerte que en ella ha de incluirse a todo aquepgesta sus servicios retribuidos por cuenta
ajena y dentro del ambito de organizacion y diatale otra persona. Siendo ello asi no
resulta constitucionalmente admisible la exigedeida situacion de legalidad en Espafa para
el ejercicio del derecho de huelga por parte dérédsajadores extranjeros, aunque la anterior
situacion resulte exigible para la celebraciondalie su contrato de trabajo [art. 38 de la Ley
Organica 4/2000, y arts. 1.1 y 7 c) texto refundigda Ley del estatuto de los trabajadores,
aprobado Real Decreto Legislativo 1/1995, de 2rhdezo]. A mayor abundamiento debemos
recordar que el propio parrafo segundo del apardadel art. 36 de la misma Ley Orgéanica
4/2000, en la redaccion dada por el art. 1.29 deeyaOrganica 8/2000, sienta el criterio en
cuya virtud la carencia de la correspondiente @#oion para trabajar no invalida el contrato
de trabajo respecto a los derechos del trabajati@ngero. De esta forma el propio legislador
organico, con tal declaracion de equiparacion,epia proteger los derechos del trabajador
extranjero que, aun careciendo de autorizacion raddtrativa para trabajar, esta
efectivamente trabajando en nuestro pais. Talesckles no se atribuyen a la persona en
razon de su nacionalidad o de la situacién admatiga en la que puede encontrarse en un
momento determinado, sino solo por el hecho dérabajador. Entre esos derechos basicos
se encuentra [art. 4.1 e) del Estatuto de losjadbees] el de huelga. Por ello en relacién con
tal derecho ninguna duda puede caber respecto @lguesmo, de titularidad individual y



ejercicio colectivo, se encuentra dentro de los iosedegitimos para la defensa de los
intereses de los trabajadores, concepto éste m@loague el de derechos, de forma que no
resulta constitucionalmente admisible que se miveabajador de una proteccion cuya razén
de ser es la propia defensa de sus intereses.

Asi pues la exclusion total del derecho de huetgaglellos extranjeros que trabajen a pesar
de carecer de la correspondiente autorizacion astnaitiva para ello —la cual, por lo demas,
no estan personalmente obligados a solicitar— ncosgadece con el reconocimiento del
derecho de huelga que proclama el art. 28.2 Clrprdtado conforme a la normativa
internacional sobre este derecho ratificada poaispen particular el art. 8.1 d) PIDESC, en
cuya virtud los Estados signatarios del Pacto hamatantizar el ejercicio del derecho de
huelga, de forma que la regulacion que se establdebera tener por objeto el ejercicio del
derecho y no impedirlo a los trabajadores que g@neseérvicios retribuidos por cuenta ajena
sin contar con los preceptivos permisos legales.

La concepcién criticada no se corresponde con tldatidad del derecho fundamental
ejercitable en la defensa de los intereses degdbsajadores, entre los que puede encontrarse
la consecucion de la plena regularidad de su $itnadministrativa. De ahi que no resulte
absurdo, como alega el Abogado del Estado, recoreste concreto derecho a los extranjeros
no autorizados administrativamente para trabajdggafa, quienes pueden ejercerlo para la
defensa de sus intereses, entre los que puedetiemsena regularidad de su situacién, pese a
la irregularidad de la misma. De esta forma la moagui controvertida no garantiza la debida
proteccion de los intereses que, a través del osomiento constitucional del derecho de
huelga, se tratan de satisfacer.

En consecuencia debemos declarar la inconstitudada del inciso “cuando estén
autorizados a trabajar” del art. 11.2 de la Ley &rga 4/2000, de 11 de enero, en la
redaccion dada por el art. 1, punto 9, de la Leyé@ica 8/2000, de 22 de diciembre, por ser
contrario al art. 28.2 CE.

8. El examen de la impugnacién de los arts. 21uB tando el suplico de la demanda hace
referencia al parrafo 1 del art. 22, de la argua@anh de la misma se deduce sin dificultad
gue el precepto impugnado es el art. 21.2) y 68.lad.ey Orgéanica 4/2000, de 11 de enero,
en la redaccion que a los mismos dan los puntog 3% del articulo 1 de la Ley Organica
8/2000, de 22 de diciembre, ha de ser abordadwm@mente, como, por otra parte, hace el
recurrente en su escrito de demanda, dado queisnsos se refieren a aspectos relacionados
con la regulacién de la ejecutividad de la resdluale expulsion adoptada en el seno del
denominado procedimiento preferente, previsto emusvo art. 63 de la Ley Organica
4/2000.

Los preceptos impugnados disponen lo siguiente:

“Articulo 21. Derecho al recurso contra los actdsaistrativos ...

2. El régimen de ejecutividad de los actos admmatisbs dictados en materia de extranjeria
sera el previsto con caracter general en la lengslavigente, salvo lo dispuesto en esta Ley
para la tramitacion de expedientes de expulsiércacdcter preferente”.

“Articulo 63. Procedimiento preferente ...

4. La ejecucion de la orden de expulsion en estpgestos se efectuara de forma inmediata”.
El Letrado de la Junta de Andalucia sefala quadoainos en los que estan redactados
ambos preceptos pueden interpretarse en el setdidqgue se ha tratado de sustraer a los
Tribunales la posibilidad de suspender la ejecud®mstos actos, lo que resultaria contrario
al art. 24 CE. El Abogado del Estado considera, glocontrario, que el legislador ha
configurado un procedimiento administrativo masealado para causas de muy sencilla
apreciacion o de especial gravedad en el que hasbskrvarse las garantias esenciales de
cualquier procedimiento administrativo sin limitias formas de control y tutela judicial
previstas en el Ordenamiento juridico, lo que esui@lquier vulneracion del art. 24 CE.



El examen de este motivo de inconstitucionalidadéhaefiirse, en consecuencia, a la alegada
imposibilidad de acordar la suspension cautelatadexpulsion acordada por la autoridad
administrativa en el denominado procedimiento pesfie de la que se derivaria la
consiguiente vulneracion del art. 24.1 CE. Esteguloniento preferente previsto en el art. 63
de la Ley Organica 4/2000, resulta ser de aplicaei@&nos supuestos determinados por la
realizacion de las conductas tipificadas como atli@nes graves o muy graves en el apartado
1 de ese articulo, que aqui no ha sido cuestior@alno sefiala el fundamento juridico 16 de
la STC 236/2007, de 7 de noviembre, al que procedstirse, el examen de los mismos
justifica la celeridad del proceso en razon deatsat de causas de facil apreciacion o de
especial gravedad. Asimismo, en nuestra citadaeSeiaty fundamento juridico, afirmamos
que se trata de un procedimiento administrativaccisaador, 1o que determina que a este
procedimiento preferente le sean aplicables losrealesenciales reflejados en el art. 24 CE,
entre ellos el que proscribe cualquier indefensioncual sin duda resulta también de
aplicacion en lo relativo a la tutela cautelar e del régimen de suspension de los actos
administrativos impugnados.

En tal sentido es doctrina constitucional que eécleo a la tutela judicial reconocido en el
art. 24.1 CE no es tal sin medidas cautelares adasujue aseguren el efectivo cumplimiento
de la resolucion definitiva que recaiga en el psoc(STC 14/1992, de 10 de febrero, FJ 7).
La potestad jurisdiccional de suspensiéon respoooi®o todas las medidas cautelares, a la
necesidad de asegurar, en su caso, la efectividhgordnunciamiento futuro del érgano
judicial; esto es, la de evitar que un posibleofédivorable de la pretensién quede, contra lo
dispuesto en el art. 24.1 CE, desprovisto de eficgmardando dicha eficacia o efectividad
de la tutela judicial una estrecha relacién corotlmdatinente a las medidas cautelares en el
proceso contencioso-administrativo y, en particulzon la regulacion del régimen de
suspension del acto impugnado (STC 238/1992, deleldiciembre, FJ 3). En la STC
66/1984, de 6 de junio, declaramos que el dereclotatela judicial efectiva se satisface
facilitando que la ejecucion pueda ser sometidadetision de un Tribunal y que éste, con la
informacion y contradiccion que resulte menesesuelva sobre la suspension, declaracion
esta reiterada en posteriores resoluciones (addmasras, SSTC 76/1992, de 14 de mayo;
148/1993, de 29 de abril; 341/1993, de 18 de ndwiem/8/1996, de 20 de mayo; AATC
265/1985, de 24 de abril; 458/1988, de 18 de ahitb/1995, de 4 de abril; 95/2000, de 30 de
marzo). En relacion con la concreta materia deagjdria, la STC 115/1987, de 7 de julio, ya
sefald (FJ 4) que “si bien la efectividad de l&ltujudicial que el art. 24 CE establece no
impone en todos los casos la suspension del achinestiativo recurrido sino que lo que
garantiza es la regular y adecuada prestaciéndjacisnal, en un proceso con todas las
garantias, por parte de los organos judicialeslo eho significa que resulte
constitucionalmente admisible el establecimientoudeprincipio general absoluto de no
suspension, de tal suerte que en dicha Sentemctpjeese destacaba el nexo entre la potestad
jurisdiccional en suspension cautelar y la efedéidi de la tutela judicial, declaramos
inconstitucional el daltimo inciso del art. 34 dellay Organica 7/1985, de 1 de junio, sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Espaftaianto establecia que “en ningln caso
podra acordarse la suspension de las resoluciaimemiatrativas adoptadas de conformidad
con lo establecido en la presente Ley”.

De acuerdo con los criterios anteriormente expsgstocede que comencemos el examen de
los preceptos impugnados por el art. 21.2, el paabce querer excepcionar del régimen
general sobre la ejecutividad de los actos adméatirgdbs a la orden de expulsion adoptada en
el seno del procedimiento preferente, remitiéndask® dispuesto en esta Ley para la
tramitacion de expedientes con caracter preferdtrerelacion con ello debemos tener en
cuenta, en primer lugar, el caracter sancionadda deden de expulsion acordada en el seno
de dicho procedimiento preferente, lo que deterngna la misma deba ser notificada al
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interesado con indicacién de los recursos que @datmisma se puedan interponer, 6rgano
ante el que hubieran de presentarse y plazo pesemarlos (art. 57.9) asi como que no le sea
de aplicacion el régimen general que, en cuandoegekcutividad de los actos administrativos,
se deriva del art. 57.1 de la Ley 30/1992, de 26 adembre, de régimen juridico de las
Administraciones publicas y del procedimiento adstiativo comuan, sino el que, para las
resoluciones sancionadoras, establece el art. I88.a misma Ley 30/1992, conclusion
ratificada por el art. 65 de la Ley Orgénica 4/2000 cuanto dispone que el régimen de
ejecutividad de las resoluciones administrativasismadoras sera el previsto con caracter
general. La aplicacién de lo dispuesto en amboseptes determina que la resolucién de
expulsion acordada en el seno de un procedimigefenente sera ejecutiva cuando la misma
ponga fin a la via administrativa (art. 138.1 dedg 30/1992), lo que determinara a su vez la
posibilidad de poder solicitar el correspondiergatol judicial sobre la decision adoptada
por la Administracion (art. 25.1 de la Ley 29/1968,13 de julio), encontrandose justificada
la regulacién del segundo inciso del art. 21.2 ipegaente por el caracter sancionador de la
resolucién adoptada en el procedimiento prefergrdim que la misma suponga vulneracion
alguna del derecho a la tutela judicial efectivasagrado en el art. 24 CE.

Tampoco puede considerarse que el art. 63.4, ¢lrepeoduce una prevision similar a la
contenida en el art. 30.3 de la Ley Organica 7/1%mere indefension, por cuanto del
mismo no se deriva una regla general diferente @olaiun de la ejecutividad de las
resoluciones sancionadoras que se acaba de expoteranterior ha de afadirse que los
extranjeros sometidos a este procedimiento prafedisponen de las garantias esenciales del
procedimiento administrativo, como el derecho ddiencia y el derecho a una resolucion
motivada y recurrible, lo que garantiza tanto eitoa judicial de la decision como, en su
caso, la posibilidad de solicitar su suspensionamaglo al régimen general aplicable a los
actos administrativos. Del mismo modo tampoco é&védad de los plazos en la ejecucion de
la expulsion acordada en un procedimiento prefer@miplica per se la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva. No caberpietar este precepto en el sentido de que
limita las formas de tutela judicial previstas érDedenamiento juridico —en particular, el
pronunciamiento de la jurisdiccién contencioso-adstiativa sobre la eventual suspension
de la decision de expulsion de acuerdo con lo gi@wn su Ley reguladora—, por cuanto la
decision ha de ser notificada al interesado y ssegiible de ser recurrida, a la vez que
resulta posible que el legislador prevea la reducde los plazos cuando dicha decision
responda a una finalidad razonable y necesariag @l caso de los supuestos previstos en
el art. 63.1 de la Ley Organica 4/2000, de 11 derenque determinan la tramitacion
preferente de los expedientes de expulsion (STQ2288, de 7 de noviembre, FJ 16).

En conclusion, no es posible apreciar que los pteseémpugnados vulneren las exigencias
del derecho a la tutela judicial efectiva, conforankas cuales debe quedar asegurado que las
pretensiones cautelares de los justiciables setsanzela consideracion de un Tribunal de
justicia, y que éste resuelva sobre las mismasguea dichos preceptos no impiden al
extranjero afectado ejercer la posibilidad procédsatjue la ejecutividad del acto impugnado
sea sometida a un control judicial que pueda cam@n su caso, con la suspensiéon de los
efectos del acto administrativo.

9. En orden al contenido y alcance del fallo da 8&ntencia, hemos de reiterar la declaracion
de inconstitucionalidad, pero sin que proceda dacku nulidad, de los apartados 5, 6 y 9 del
articulo 1 de la Ley Orgénica 8/2000, de 22 deeditire, que dan nueva redaccion a los arts.
7.1, 8 y 11.1, exclusivamente respecto al derecdindicarse libremente, de la Ley Organica
4/2000, de 11 de enero, por las razones ya expuesta STC 236/2007, de 7 de noviembre
(FJ 17), y que ahora se dan por reproducidas.

Distinto debe ser el alcance del fallo en relaaoén el apartado 9 del articulo 1 de la Ley
Organica 8/2000, de 22 de diciembre, que da nuenlaccion al art. 11.2 de la Ley Organica
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4/2000, de 11 de enero, sobre el derecho de hudlgalos extranjeros, cuya
inconstitucionalidad debe conllevar la declaracas nulidad del inciso “cuando estén
autorizados a trabajar”, pues, como se ha expeestb correspondiente fundamento juridico,
la exclusion total del derecho de aquellos extrasjgue trabajen a pesar de carecer de la
correspondiente autorizacion administrativa pdmred se compadece con el reconocimiento
del derecho de huelga que proclamada el art. 2B,2r@erpretado conforme a la normativa
internacional sobre este derecho fundamentalgatit por Espania.

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Camsitiinal, por la autoridad que le confiere la
Constitucion de la Nacién espafiola, ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de inconstituciodadl nim. 1640-2001, interpuesto
por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andakmidra la Ley Organica 8/2000,
de 22 de diciembre, de reforma de la Ley Organie00, de 11 de enero, sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Espafa integracion social y, en
consecuencia:

1° Declarar extinguido el recurso por desaparisidiorevenida del objeto respecto de
la impugnacion del art. 22.2 de la Ley Organica0@{f de 11 de enero, en la
redaccion dada por la Ley Orgéanica 8/2000, de 2ficiembre.

2° Declarar la inconstitucionalidad, con los efeafoie se indican en el fundamento
juridico 9, de los arts. 7.1, 8 y 11.1 (exclusivateerespecto al derecho a sindicarse
libremente) de la Ley Orgénica 4/2000, de 11 decgren la redaccion dada por la
Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre.

3° Declarar la inconstitucionalidad y nulidad detiso “cuando estén autorizados a
trabajar” del art. 11.2 de la Ley Orgéanica 4/20f¥11 de enero, en la redaccion dada
por la Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre.

4° Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin OficibEdéado”.
Dada en Madrid, a diecinueve de diciembre de dbsiate.

VOTO PARTICULAR que formula el Magistrado don Vicente Conde Martin de Hijas a
la Sentencia de fecha 19 de diciembre de 2007, ritaen el recurso de
inconstitucionalidad nim. 1640-2001, al que se addten los Magistrados don Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez y don Roberto Garcia-Calvo Wontiel
Con expresion de mi sincero respeto al parecersldMagistrados que con su Voto han
constituido la mayoria sobre la que se basa laeSeiat, ejerciendo el derecho establecido en
el art. 90.2 LOTC, reitero en este Voto mi discrega con la argumentacion de la Sentencia
y la declaracion de inconstitucionalidad de los.artl, 8, 11.1 (exclusivamente respecto al
derecho a sindicarse libremente) de la Ley Orgahi2@00, de 11 de enero, de los derechos y
libertades de los extranjeros en Espafia y su ext@qr social, en la redaccion dada por la Ley
Organica 8/2000, de 22 de diciembre, por las misraasnes ya expresadas en mi Voto
particular a la STC 236/2007, de 7 de noviembre,afin de evitar repeticiones innecesarias
doy aqui por reproducido.
Asimismo, en la medida en que la declaracion deristitucionalidad y nulidad del art. 11.2
de la Ley Orgéanica 4/2000, de 11 de enero, dedosctios y libertades de los extranjeros en
Espafia y su integracidon social, en la redacciom g la Ley Organica 8/2000, de 22 de
diciembre, se basa en idéntica argumentacion &atanada en aquella Sentencia respecto a
los mencionados preceptos legales manifiesto igeraten mi disentimiento con dichas
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declaracion y argumentacion, dando por reproducldasrazones ya expresadas en el
indicado Voto.
Madrid, a diecinueve de diciembre de dos mil siete.
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