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RICHARD RORTY I EL PLURALISME EN LA LLUITA 

CONTRA EL SOFRIMENT

1. Introducció.


Si el que pretenem és desenvolupar la concepció del pluralisme en Richard Rorty haurem de començar afirmant que el nostre treball parteix d’una mancança: i és que l’autor no ens ofereix enlloc una definició de pluralisme, malgrat que en el seu plantejament puguem trobar una defensa d’un cert pluralisme filosòfic, cultural i social. 


De tota manera en la postura de Rorty constitueix una prioritat veure, abans que els punts de vista que defensa, en oposició a què els defensa. És per això que, seguint aquest camí, volem començar constatant el rebuig que el nostre autor manifesta vers el conjunt de la tradició filosòfica occidental, a partir del qual redefinirà el seu pragmatisme en base al paradigma de la contingència. 


En línies generals la tesi que millor defineix aquest rebuig és aquella segons la qual cal
 “abandonar la idea d’un ordre natural de les coses”
. Per tal de fer-ho possible Rorty se centrarà en intentar mostrar la necessitat de deixar de banda la recerca que la filosofia ha dut a terme de la Veritat i que ens ha portat a dividir el món a partir de dualismes com el de realitat/aparença, vertader/fals, substància/accident, coneixement/opinió, etc. 


És precisament des d’aquest rebuig a la Veritat objectiva, única i absoluta de la filosofia tradicional, que el nostre autor presentarà com alternativa la defensa d’una pluralitat de veritats. En aquest sentit està adoptant el que James anomena un “pragmatisme pluralista”
, segons el qual caldrà considerar tota hipòtesi com a vertadera sempre que d’ella en puguem desprendre conseqüències útils per a la vida. Així mateix trobem que aquest pluralisme epistemològic i filosòfic porta a Rorty a defensar un pluralisme social i cultural, ja que la necessitat de considerar com a vertadera tota hipòtesi també implica mantenir una determinada actitud oberta vers els altres. D’aquí que el següent pas que durem a terme sigui el de desenvolupar la relació del pluralisme amb la idea de solidaritat i tolerància i amb el model de societat democràtica liberal que el nostre autor planteja, ja que com veurem aquestes són nocions que en les seves mans pressuposen el rebuig a l’objectivitat en nom d’una intersubjectivitat no excloent. 


Amb tot, la implicació d’un pluralisme tant epistemològic com cultural que Rorty extreu de la seva oposició a la tradició filosòfica occidental resultarà problemàtica, ja que no podem considerar que aquella sigui la conclusió a la qual necessàriament hem d’arribar un cop hem decidit abandonar la tasca de recerca de l’objectivitat i de la veritat absoluta. Així, si bé Rorty no pretén mostrar el seu plantejament com l’únic possible, tampoc es limita a presentar-lo com una alternativa més. Pel nostre autor la seva proposta respon de la forma més adient a les exigències d’un determinat context, de manera que tot i acceptar certs límits, no és plenament conseqüent amb el seu paradigma de la contingència, ja que no només manifesta una preferència per una determinada opció política i filosòfica, sinó que a més explica aquesta preferència per la relació entre ambdues. Per tal de desenvolupar aquesta problemàtica apel·larem finalment a la categoria de sofriment, ja que tal i com nosaltres intentem defensar aquí, aquesta noció es convertirà, malgrat el mateix Rorty, en l’element comú entre aquelles opcions política i filosòfica.   

2. Pragmatisme i veritat.


Com acabem de veure el nostre punt de partida no és altre que el que Rorty mateix adopta, és a dir, la seva oposició a continuar parlant d’una veritat única. Tal i com ell mateix afirma, “Per als pragmatistes, l’adjectiu ‘vertader’ és un estri perfectament útil, però l’ús del substantiu ‘veritat’ com el nom d’un objecte de desig és una relíquia d’una altra època: l’època en la qual crèiem que existia un ordre natural a entendre”
. Així, el pragmatisme amb el qual Rorty s’identifica considera que no hi ha una manera en què les coses són en realitat, un ordre natural, una essència intrínseca que haguem de posar de manifest, sinó únicament diferents descripcions més o menys útils del món i de nosaltres mateixos. Cap d’aquestes descripcions podran ser tractades com a vertaderes més que en el sentit de poder ser justificades davant una determinada audiència i en funció d’un context particular del qual no podem fugir, ja que segons el nostre autor no es pot deixar de banda la justificació i centrar la nostra atenció en la veritat quan en el fons, “avaluar la veritat i avaluar la justificació constitueixen una mateixa activitat”
.


La recerca que la filosofia tradicional va portar a terme de la veritat com la finalitat de la seva investigació depenia del desenvolupament de la teoria de la veritat com representació exacta o com correspondència amb la realitat. Precisament els majors esforços de Rorty estan destinats a trencar aquesta teoria. Que la gran part de les nostres creences són vertaderes sols significa que són justificades, però no que hi hagi una correspondència entre el subjecte i la realitat que permeti fer-ne una representació exacta. De fet, la veritat no existeix en la realitat independentment de la ment humana: són sols les descripcions que nosaltres en fem allò que pot ser vertader o fals, i és des de llenguatges concrets, variables i humans que nosaltres fem aquestes descripcions. D’aquesta manera és com, pel nostre autor, la veritat com a correspondència amb la naturalesa intrínseca de les coses no pot ser la fita de la filosofia perquè aquesta seria una finalitat fixa, eterna, que tanmateix no es pot assolir: l’única cosa que podem esperar és que les nostres creences es puguin justificar constantment davant diferents auditoris. Si amb aquesta afirmació es constata una determinada finalitat, aquesta “No és el que el sentit comú anomenaria meta. Perquè ni és quelcom que podem saber que hem aconseguit, ni res cap al qual ens puguem aproximar”
.


Així, el progrés filosòfic ja no s’explicarà a partir de la idea que ens estem apropant a la veritat, sinó que el nostre autor preferirà concebre’l com allò que “es produeix sempre que trobem un mode d’integrar les visions del món i les intuïcions morals que heretem dels nostres avantpassats amb noves teories científiques, o noves teories i institucions sòcio-polítiques, o amb altres novetats”
. D’aquesta integració se seguirà un canvi en el nostre comportament que ens farà més sensibles a tot allò que ens envolta, ja que haurem deixat de preocupar-nos pel vocabulari filosòfic tradicional, un vocabulari que el nostre autor considera obsolet i que ens fa romandre en el passat impedint-nos treballar pel que tenim ara. I és que Rorty veu que tots aquells que encara es mouen en l’intent de formular una teoria de la veritat o de trobar els fonaments filosòfics de les nostres accions ètiques i polítiques, estan dedicant tots els seus esforços en fer encaixar en vells paradigmes tot allò nou que se’ns va presentant, posant així el seu punt de mira en allò passat i no en allò que podríem considerar el nostre futur. En ciència, en filosofia i en qualsevol altra activitat intel·lectual no ens hauríem d’aturar a resoldre els problemes dels nostres predecessors intentant veure quina de les diferents solucions s’acosta més a la veritat, a l’essència o a la naturalesa intrínseca de la realitat. El que hauríem de fer és, segons Rorty, anar a descobrir què ens poden oferir aquests problemes pel nostre context actual, què ens poden dir de nou i què podem fer amb ells. Aquesta actitud moltes vegades implica haver de reconèixer la seva inutilitat pel que fa a les nostres pretensions, però el seu no suposa el final del conjunt de la tasca investigadora perquè sempre trobarem noves línies de treball obertes.


Aquest és l’avenç que Rorty concep per a la filosofia: no es tracta que aquesta es faci més precisa, exacta i rigorosa, sinó més imaginativa. Tal i com afirma el mateix autor, “els pragmatistes no haurien d’oferir sistemes. Si volem ser coherents amb la nostra pròpia explicació del progrés filosòfic, els pragmatistes hauríem d’acontentar-nos a oferir suggeriments sobre la manera d’arreglar les coses, d’ajustar les coses les unes amb les altres, de redisposar-les de manera un xic més útils”
. Segons aquest punt de vista les creences que anomenem “vertaderes” ho són en el sentit que les podem emprar com a eines per ajustar determinats mitjans a determinats fins, però no perquè constitueixin representacions de la naturalesa intrínseca de la realitat.


Amb aquesta actitud Rorty ha estès a la filosofia el que ell anomena el procés de secularització que es va iniciar amb la Il·lustració i el seu rebuig a determinar l’esfera pública, no la privada, segons lleis dictades per una voluntat divina. Aquest procés serà interpretat pel nostre autor més enllà del seu àmbit religiós com un rebuig a tota apel·lació a autoritats no humanes i finites com ara la raó il·lustrada, els principis i fonaments absoluts, la veritat, l’essència... De fet, per Rorty el pragmatisme és l’adopció d’un politeisme que pretén oposar-se a la metafísica constatant la no creença en l’existència de la veritat com objecte de coneixement i únic punt de referència de l’ordre humà. I és que pel nostre autor, “La Veritat, com a correspondència amb una Naturalesa Intrínseca de la Realitat, és l’equivalent secularitzat d’un Déu de Poder”
, perquè se’ns instaura com a tribunal suprem al qual hem de rendir culte i obediència.


Aquesta concepció que ha caracteritzat el nostre comportament, la nostra forma d’entendre el món i la filosofia occidental, ha de ser substituïda pel que Rorty anomena en diferents ocasions ‘consens’, ‘conversació’ o ‘cooperació fraternal’, és a dir, diferents intents de trobar i descriure les creences i desigs comuns a tots els homes des d’una visió inclusivista de la comunitat humana, només possible abandonant paradigmes absoluts que limiten a determinats models preestablerts les possibilitats humanes excloent-ne moltes altres. Així, el que Rorty vol és insistir “en què l’interès moral del filòsof sigui que es mantingui la conversació d’Occident, més que exigir un lloc, dins aquesta conversació, pels problemes tradicionals de la filosofia moderna”.
  


Com ell, Gabriel Bello, en la seva exposició “Multiculturalismo y neorracismo: de Sartori a Taylos (y vuelta)”
, s’oposa a l’essencialisme precisament perquè en les seves categories binàries –o en el que el nostre autor havia anomenat els dualismes clàssics entre aparença/realitat, essència/accident, vertader/fals...– troba la font de la dualitat superior/inferior i en ella, la font d’un racisme metafísic que mai permetrà la integració d’una de les categories que constitueix el dualisme. Malgrat que Rorty no arribi a plantejar en aquests termes el seu plantejament, afirma que la visió que ell proposa des del pragmatisme d’una comunitat humana inclusivista forma part de la política democràtica, de manera que és en aquest punt que a nosaltres ens assaltava el dubte de com articular aquests dos aspectes del seu pensament. De fet, així com en la perspectiva de G. Bello apareix un vincle entre la metafísica i el totalitarisme, en la de Rorty els antagonistes d’aquells, és a dir, el pragmatisme i la democràcia respectivament, també poden quedar relacionats entre sí, ja que defensa amb fermesa la seva necessitat alhora que pretén situar-se dins el paradigma de la contingència i mantenir-los separats. I és que com ja havíem avançat, Rorty desenvolupa unes determinades idees de solidaritat, tolerància i democràcia liberal que precisament agafen el seu sentit del pragmatisme i del seu rebuig a una teoria de la veritat com la que ens ha ofert la filosofia tradicional.  

3. Solidaritat, tolerància i democràcia liberal.


Pretenem que la nostra exposició de la concepció del pluralisme en Rorty passi per un desenvolupament de les seves idees de solidaritat, tolerància i democràcia liberal, perquè constitueixen el projecte de societat que Rorty proposa construir, una societat que la teoria liberal clàssica ja havia presentat pluralista i que Rorty continuarà però sense els seus pressupòsits filosòfics. Així, tal i com afirma Bobbio, el liberalisme té les seves arrels en una concepció de l’home i de la societat “individualista, conflictiva i pluralista”
 que va néixer de la idea que l’individu, en el sí d’una societat emancipada de les seves costums, de les autoritats profanes i/o sagrades, etc., ha de poder desenvolupar les seves facultats sense que l’Estat intervingui excessivament en la seva vida, ja que aquest excés sols serviria per crear comportaments uniformes. El que pretendrà el liberalisme clàssic és doncs, promoure la varietat i allò antagònic, ja que es considera que “el contrast entre individus i grups en competència” (...) “és benèfic i és una condició necessària del progrés tècnic i moral de la humanitat, que sols emana de la contraposició d’opinions i interessos diferents”.
  


Així, no es tracta d’arribar a una concòrdia imposada sinó de fer servir la pluralitat i els conflictes ja existents per progressar. Aquesta idea la podem trobar també en Rorty, ja que considera que intentar descriure a l’home i a la societat a partir del reconeixement que posseeixen una essència única com la de la racionalitat constitueix, de fet, un intent d’imposar una falsa unitat a allò múltiple i variable. Amb tot, el que pretén aquesta idea és mostrar l’esgotament de la racionalitat moderna i, amb ell, l’abandonament de la pretensió de la filosofia de trobar premisses que poden ser justificades davant de tothom i des de les quals es podrà inferir l’obligació de seguir una determinada opció política. Que la nostra societat sigui més inclusivista, més tolerant i més solidària no prové de l’obligació de construir-la que puguem inferir de la filosofia, de la religió o de la ciència, ni del reconeixement d’una essència, sinó que depèn més aviat de processos humans contingents que necessiten formular-se des d’una retòrica pública determinada, de manera que, seguint a Rorty, “la qüestió no és com definir termes com ‘veritat’, ‘racionalitat’, ‘coneixement’ o ‘filosofia’, sinó quina autoimatge hauria de tenir la nostra societat de sí mateixa”.


D’aquesta manera és com Rorty s’esforçarà en definir la solidaritat, la tolerància i la democràcia liberal des d’aquesta retòrica, amb la qual vol trencar amb la concepció que la filosofia tradicional havia mantingut vers aquestes idees.


Pel que fa a la solidaritat el rebuig cap a la idea que aquesta consisteixi “en dir que dins de cada un de nosaltres hi ha quelcom –la nostra humanitat essencial, que ressona davant la presència d’això mateix en altres éssers humans”
 farà que el nostre autor ens proposi atendre més aviat a la identificació imaginativa amb els detalls de les vides dels altres, ja que aquesta identificació no depèn del reconeixement de quelcom prèviament compartit, sinó de la contingència dels lèxics amb els quals descrivim la nostra vida i justifiquem les nostres creences i accions. D’aquesta manera podem anar incloent en les nostres descripcions tots aquells que sentim més a prop de nosaltres, que comparteixen les nostres mateixes creences, sempre tenint present que aquestes relacions, igual que els vocabularis amb els quals les expressem, poden canviar.



Rorty desitja justament fomentar aquests canvis en una direcció cap a la qual en les nostres descripcions de nosaltres mateixos puguem anar incloent un número cada cop més gran de persones i, amb això, puguem estendre la nostra solidaritat. Així, conèixer una persona d’un altre país o llegir un determinat relat, per exemple, pot obligar-nos a redescriure’ns constantment cap aquest sentit, mentre que la idea que tots posseïm una essència determinada que ens fa humans i solidaris quan la reconeixem en els altres ens fa romandre en un paradigma en el qual haurem de fer molts esforços per encaixar-hi la pluralitat d’experiències que anem tenint en la nostra relació amb els altres. Amb tot, podríem intentar persuadir els altres d’ajudar un determinat col·lectiu des del punt de vista que són éssers humans com nosaltres, però Rorty considera que seria més efectiu redescriure’ns de manera que pugui quedar inclòs aquell col·lectiu dins el nostre. I és que si recollim les paraules del nostre autor, cal dir que “el nostre sentiment de solidaritat s’enforteix quan es considera que aquell amb el qual expressem ser solidaris, és ‘un de nosaltres’, gir en el qual ‘nosaltres’ significa quelcom més restringit i local que la raça humana”.
 


La idea de Rorty no és que ens sentim tots com membres de la Humanitat perquè som fills de Déu o perquè som racionals, i que d’aquí inferim l’obligació de ser solidaris, sinó que tinguem presents les semblances i les diferències en relació als altres i, a més, que assumim que aquestes formen part d’una descripció contingent, de manera que el nostre punt de vista en relació a aquells que tractem com iguals o com desiguals pot canviar.


Lluny dels seus pressupòsits filosòfics i religiosos la solidaritat tal i com l’entén Rorty pot esdevenir un element important per a contribuir al nostre progrés moral, ja que el nostre autor l’ha separada d’un plantejament universal que apunta a quelcom que està més enllà de nosaltres mateixos i que ara anomena el desig d’objectivitat, un desig que ha portat a la cultura occidental a la recerca d’un sentit de la pròpia existència fixat per la Naturalesa i que ens fa abandonar el propi context i la pròpia comunitat. Tal i com afirma Rorty, 

“Quan una persona cerca la solidaritat no es demana per la relació entre les pràctiques d’una comunitat elegida i quelcom que està fora d’aquella comunitat. Quan cerca l’objectivitat, es distancia de les persones reals que l’envolten sense concebre’s a sí mateixa com membre d’un altre grup real o imaginari, sinó vinculant-se a quelcom que pot descriure’s sense referència a éssers humans particulars”.


Així, intentar fundar la solidaritat en l’objectivitat forma part del mateix projecte de recerca d’una veritat absoluta que havia construït l’epistemologia moderna i que com ja hem vist Rorty vol deixar de banda. Per ell, que quelcom no és vertader sols significa que és possible que aparegui una idea millor, una creença millor, no més vertadera que l’anterior però potser sí més útil. De la mateixa manera, crear un vincle entre la solidaritat i l’objectivitat és intentar assolir el desig d’arribar a un consens intersubjectiu que mantingui sempre obertes les condicions de possibilitat de la conversació: es tracta sols de contrastar les nostres creences amb aquelles que ens suggereixen altres cultures i veure quin és el resultat: potser aleshores valdrà la pena que redescrivim el nostre context en funció d’allò que puguem aprendre, i no que ens tanquem en un esquema del món i de nosaltres mateixos objectiu, unívoc i absolut, des del qual esperàvem construir la comunitat humana definitiva.


D’aquesta manera la comunitat que Rorty desitja serà una comunitat democràtica i liberal en un sentit nou, acord amb el conjunt del seu projecte, ja que les principals virtuts dels seus membres seran el reconeixement de la contingència i la tolerància, deixant d’ésser aquesta última el producte d’un coneixement objectiu que va més enllà del nostre context. Pels pragmatistes, poder afirmar que una societat és més tolerant, solidària i inclusivista que una altra depèn d’una comparació que fem des del nostre propi context dels hàbits i formes de viure d’ambdues societats, i no del fet d’haver adoptat una perspectiva objectiva i universal que ens permet allunyar-nos d’aquelles comunitats i examinar-les en relació a un ideal preestablert. 


Així, el que el nostre autor ens proposarà és una utopia en la qual s’adoptarà, per una banda, un liberalisme centrat en l’objectiu de disminuir el sofriment dels altres, i per l’altra, un ironisme que, havent reconegut la contingència de les pròpies creences i desigs, abandonarà la idea de fonamentar aquell objectiu. La utopia liberal democràtica de Rorty ha quedat, doncs, redescrita pel propi pragmatisme de l’autor, però sense que aquest s’hagi instaurat com el fonament filosòfic d’aquella. I és que el que necessita la societat democràtica liberal no són fonaments filosòfics, sinó una redescripció de sí mateixa en termes propis, depurats de residus que ja no li són útils. El que ja no podem pensar, segons Rorty, és que “l’aparició, en els últims cent anys, de societats relativament democràtiques i tolerants és deguda a l’increment de racionalitat dels temps moderns, on ‘racionalitat’ denota l’exercici d’una facultat orientada a la veritat”
, perquè justament aquesta recerca de la veritat és el que, lluny d’aconseguir incloure tothom, manté apartats els estranys considerant-los irracionals.


En el plantejament de Rorty la tasca que la filosofia pot desenvolupar vers la política democràtica és la de deixar de fonamentar-la sobre principis i intentar mostrar que allò important de l’ésser humà no és treballar per arribar a copsar la veritat, sinó per arribar a ser ciutadà d’una democràcia plena i total en la qual s’abandonarà el costum de prendre decisions polítiques sobre la base de la distinció entre aquells que són com nosaltres i els que no. De fet, tot i que en aquest punt pot resultar ambigu, el nostre autor afirma que deixar de banda la qüestió de la veritat “i passar a considerar el problema de com persuadir la gent perquè ampliï les dimensions de l’audiència que considera competent” no només “és important per a la política democràtica, sinó que, en gran mesura, és la política democràtica”.
 


Hem dit que aquí Rorty pot semblar ambigu perquè en el sí del seu plantejament la relació que pugui haver entre la filosofia i la política és negada amb insistència. Pel nostre autor, la seva devoció per la democràcia no s’infereix del seu pragmatisme perquè aquest es manté neutral respecte a les qüestions polítiques, de manera que tampoc el podrem relacionar “amb cert interès pel sofriment humà o amb l’esperança d’aconseguir major tolerància en allò social i en allò polític”
. D’aquí que Rorty consideri que la filosofia ha de romandre en l’esfera de la privacitat i mantenir-se en silenci respecte a l’àmbit públic, en el qual ja no pot esperar desenvolupar la influència que pretenia exercir la filosofia tradicional. Tot i això, nosaltres hem estat plantejant la relació entre ambdues esferes com necessària perquè en altres ocasions el mateix Rorty afirma que, si bé no hi pot haver inferència, sí hi ha una motivació que el porta a confiar en què els efectes de les seves doctrines filosòfiques aconseguiran trencar amb les velles formes de pensar i que, a partir d’aquí, podran ser emprades com a estris per a l’ampliació de la llibertat humana. I fins i tot més enllà d’aquesta motivació trobem també que el nostre autor arriba a defensar que la seva redescripció de les institucions liberals promouen la realització de les esperances de la societat democràtica millor del que ho han fet descripcions filosòfiques anteriors com la del racionalisme il·lustrat. Amb aquesta afirmació el que pretén és mostrar que el compromís cap a una societat democràtica tolerant i solidària és possible malgrat no demostrem els seus principis. La única màxima que Rorty ens insta a seguir és la d’evitar la crueltat i el sofriment dels altres, i aquesta màxima no està prescrita per cap principi moral absolut, sinó per les determinades circumstàncies i contextos en els quals nosaltres percebem la possibilitat que algú estigui sofrint. Enmig de la contingència en la qual ens trobem podem fer, doncs, que sorgeixi un nou vincle amb la nostra comunitat i amb les seves necessitats, és a dir, podem recuperar el sentiment de pertànyer a aquella comunitat, sentiment que la filosofia tradicional havia perdut en mantenir una preocupació per la veritat, l’exactitud i el rigor, que la va allunyar del seu context i de les exigències de la seva cultura.


Així, el pragmatisme és la filosofia que senzillament s’ha adaptat a les necessitats actuals de la societat democràtica. Ha vist que per al desenvolupament d’aquesta societat resulta un obstacle continuar parlant de naturalesa intrínseca i de fonaments, i per això planteja una “retòrica reformista sobre una major tolerància i un menor sofriment”
, una retòrica que insisteix en fer servir la persuasió i no la força i en intentar comprendre aquells que considerem radicalment diferents a nosaltres. El valor moral que s’atorga la nostra societat ve precisament de la tolerància de la diversitat, de l’ampliació constant de les nostres simpaties, de manera que el que proposa Rorty és intentar promoure aquesta actitud, fer el que ja ha estat fent la societat democràtica i reconèixer que en els darrers segles el progrés moral deu més a aquells que el nostre autor anomena especialistes de la particularitat –historiadors, novel·listes, etnògrafs i periodistes, per exemple– que als especialistes de la universalitat com els teòlegs i els filòsofs. Amb tot, nosaltres considerem que la filosofia tal i com la planteja Rorty el que pretén precisament és suplir les deficiències de la filosofia tradicional atenent, com ho fan els periodistes, novel·listes o historiadors, a les particularitats, de manera que la necessitat de romandre en la privacitat i en la neutralitat política no sembla que s’hagi d’aplicar al pragmatisme, sinó sols a les postures tradicionals. 

4. Utilitarisme i pragmatisme: felicitat i/o sofriment.


D’aquesta manera és com la societat democràtica liberal rortiana, ho acabem de veure, s’ha de desfer dels fonaments filosòfics que el racionalisme il·lustrat havia postulat. Amb tot, cal dir que segons Bobbio
 els pressupòsits filosòfics de l’Estat liberal clàssic havien estat, en primer lloc l’iusnaturalisme, i posteriorment l’utilitarisme. Per aquest autor l’iusnaturalisme parteix de la idea que tots els homes posseeixen per naturalesa alguns drets fonamentals (el dret a la vida, a la llibertat, a la seguretat, etc.) que l’Estat ha de respectar. Per la seva banda l’utilitarisme, amb la seva doctrina moral de la utilitat social, es converteix en el nou aliat teòric del liberalisme en prescriure la necessitat de fer que les lleis tinguin com efecte la major felicitat del major número.


Si bé Rorty en algun moment ha fet referència a la doctrina dels drets humans naturals
 oposant-se a la idea que aquests responguin a l’existència d’una naturalesa humana universal, pel que fa a l’utilitarisme el nostre autor resulta més ambigu. Al llarg de les seves obres abunden les definicions que dóna de sí mateix i del seu treball, afirmant que és nominalista, historicista, liberal, inonista,... i sobretot “utilitarista i pragmatista”.


És clar que aquestes catalogacions que es fa Rorty responen a pretensions i punts de vista propis del que ell considera que és ser liberal, nominalista, etc. Així, quan el nostre autor es presenta com utilitarista, ho fa rebutjant la pretensió de trobar en aquesta doctrina un nou fonament teòric per a la política.


Segons el punt de vista de J. S. Mill la finalitat de l’acció humana és una existència lliure de dolor i rica en plaers, és a dir, una existència feliç, de manera que el criteri utilitarista de distinció moral entre les accions correctes i incorrectes està precisament en el fet que promoguin o no aquesta Felicitat. Amb tot, aquest criteri no prescriu la major felicitat que un pugui assolir individualment, sinó la major felicitat pel major número de persones, ja que la base de la doctrina utilitarista rau en els nostres sentiments socials, que fan que el bé i la felicitat dels altres ens arribin a resultar “quelcom que naturalment i necessària hem d’atendre”.
 Així, la maximització de la felicitat pel major número de persones es converteix en l’utilitarisme en el nostre deure moral. Aquest és un deure subjectiu i adquirit que adoptem com a útil, però és també un producte de la nostra naturalesa que, com veurem de seguida en el següent fragment, fonamenta una determinada acció política: tal i com afirma Mill, 

“la utilitat recomanarà, en primer terme, que les lleis i organitzacions socials harmonitzin en allò possible la felicitat o (com en termes pràctics podria denominar-se) els interessos de cada individu amb els interessos del conjunt. En segon lloc, que l’educació i l’opinió pública, que tenen un poder tan gran en la formació humana, emprin de tal manera aquell poder que estableixin en la ment de tot individu una associació indissoluble entre la seva pròpia felicitat i el bé del conjunt”.
  


Com veiem, per l’utilitarisme la recerca de la felicitat com a fita de la vida humana és un fet, i com a tal s’ha d’intentar portar a terme també des del camp de la política. Ja hem dit abans que Rorty rebutja aquesta idea que des de la moral es prescriguin unes determinades lleis socials i polítiques, per molt que responguin a un fet concret. Tot i això, el nostre autor adopta certs elements de l’utilitarisme: per ell, la major felicitat del major número és també una fita, però no ens ve marcada per la nostra naturalesa social ni predetermina res. Nosaltres la intentem assolir des de diferents àmbits, per a la qual cosa podem trobar descripcions que ens resultin més o menys útils, i fins i tot oferir-ne de noves. Aquest punt de vista obeeix a la necessitat que Rorty percep d’entendre el pragmatisme com un utilitarisme aplicat a l’epistemologia, segons el qual hem de deixar de banda la recerca de la veritat i substituir la distinció entre aparença i realitat per la distinció entre descripcions més o menys útils de les coses. Així, cercar la veritat es converteix ara en part de l’intent de trobar la felicitat humana en el sentit que ni una ni l’altra poden respondre a cap representació fidel de la naturalesa intrínseca de la realitat: qualsevol tasca d’investigació que desenvolupem, ja sigui en el camp de l’ètica o de la física, s’ha d’entendre “en termes de projectes participatius encaminats a desenvolupar concepcions que fomenten la felicitat general (per mitjà de millores tecnològiques o de costums socials més tolerants)”.
 


Amb tot, Rorty també adopta un altre element de l’utilitarisme, que és el cantó negatiu del principi de la major felicitat: es tracta del principi de la minimització del sofriment, al qual ja ens havíem referit anteriorment. El mateix J. S. Mill ja havia afirmat que “la utilitat inclou no sols la recerca de la felicitat, sinó la prevenció i mitigació de la infelicitat”
, i si bé el nostre autor fa referència tant a la maximització de la felicitat com a la minimització del sofriment, entre ambdós ideals no estableix cap vincle ni cap base comuna. 


Així, per exemple, trobem que hi ha ocasions en què Rorty, seguint a filòsofs com James i Dewey, recull de nou la idea que l’objectiu a marcar-se no és la veritat, sinó “el sempre esmunyedís objectiu d’una felicitat humana encara més gran”
, possible si enlloc de recórrer als filòsofs recorrem “als poetes i enginyers, a les persones que creen sorprenents projectes nous”
 amb els quals no pretenen encarnar “la bondat o la bellesa” sinó “solucionar problemes, modificar les nostres creences, desigs, de forma tal que ens facin més feliços del que ara som”.
 En altres ocasions, emperò, trobem també l’afirmació que no “hi ha cap meta social més important que la d’evitar la crueltat”
, és a dir, notar el sofriment dels altres i combatre’l, de manera que per a la societat democràtica liberal que Rorty ens proposa resultaran més útils totes aquelles redescripcions que posen de manifest el dolor, la humiliació i la crueltat d’un individu o d’un grup d’individus, que aquelles que es presenten en vistes a aconseguir ser més feliços. I és que considerem que pel nostre autor ambdues fites s’han de diferenciar perquè no està gens clar que la maximització de la felicitat pel major número comporti una minimització del sofriment. 


Precisament trobem que K. Popper desenvolupa aquesta idea en afirmar que no existeix cap simetria entre el sofriment i la felicitat, i que d’entre tots dos el primer és més urgent que el segon, perquè aquell que pateix formula una crida d’auxili que exigeix una resposta per part nostra. L’utilitarisme clàssic, segons Popper, havia tractat el dolor com si impliqués diversos graus negatius de plaer, però per aquest autor no podem contraposar ambdós elements. Per això, en un intent d’atorgar modèstia a l’ètica, proposa substituir “la fórmula utilitarista: ‘aspirem a la major quantitat de felicitat pel major número de gent’” (...) “per la fórmula: ‘la menor quantitat possible de dolor per tots’”.
 I a més, considera que aquesta fórmula pot convertir-se en un dels principis fonamentals de la política pública en afirmar que aquesta consisteix en la decisió de crear, desenvolupar i protegir institucions polítiques que evitin l’aparició de la tirania.


Amb tot, aquesta forma d’argumentar de Popper és característica del seu plantejament general, ja que proposa que tant les qüestions ètiques, com les polítiques, com les científiques, es formulin des del punt de vista negatiu: és a dir, proposa exigir l’eliminació del dolor enlloc de la promoció de la felicitat, l’eliminació de la tirania, i l’eliminació de les falses teories científiques enlloc de la consecució de veritats eternes. I és que Popper, malgrat defensar un realisme que Rorty no admetria, considera, com aquest, que és impossible arribar a un resultat fix en qualsevol d’aquelles qüestions. Per això, com a producte de l’aplicació del mètode científic que ell proposa a la política pública, planteja una teoria democràtica basada en diversos sistemes igualitaris de control del poder susceptibles de constants millores que permetin que acompleixin la tasca més important que tenen: oferir la seva ajuda a aquells que sofreixen.


Aquesta fita exigeix, segons Popper, el treball del que ell anomena enginyers graduals, persones que desenvoluparan plans de reforma concrets que ofereixen més beneficis que la persecució d’un bé final, d’una societat ideal. També Rorty, en el seu article “Los intelectuales y el fin del socialismo” suggereix que deixem d’assumir tasques radicals, moviments que exigeixen canvis absoluts per a aconseguir penetrar en la realitat que hi ha baix les aparences. Per ell 

“Seria millor dir simplement: potser puguem construir una societat millor que la que tenim ara (millor no en el sentit d’adaptar-nos millor a com són les coses realment, sinó sols en el sentit que aquella societat contingui menys desigualtats). Des d’aquest punt de vista, les úniques crítiques de les institucions existents que realment valen seran reformistes més que radicals”.


En Popper aquesta exigència política de mètodes graduals, no utòpics, correspon a la decisió que la lluita contra el sofriment es converteixi en el deure de la nostra societat i a ell s’han de subordinar tots els altres fins: també l’intent de fer feliços els altres, ja que implica introduir-nos en la vida privada dels altres quan aquests disposen “del dret a modelar la seva pròpia vida, en la mesura en què no interfereixin en els desigs dels altres”.
 


També en el cas de Rorty hem considerat necessari establir la separació entre la persecució de la felicitat i la lluita contra el sofriment, ja que allò que trobem que tenen en comú sols radica en la idea que tots dos s’hagin d’estendre a un grup de persones cada cop més ample, és a dir, que front a la perspectiva profunda, vertical, de la filosofia tradicional, adoptem per a la felicitat i el sofriment la mateixa perspectiva horitzontal que havíem adoptat per a la solidaritat, la simpatia i la tolerància, una perspectiva que ens feia capaços “de percebre cada cop amb major claredat que les diferències tradicionals” (...) “no tenen importància quan les comparem amb les semblances referents al dolor i la humiliació”.


Aquest plantejament està estretament lligat amb la necessitat de reconèixer la nostra contingència, ja que a partir d’ella agafarem consciència del fet que, com a fills del temps i de l’atzar, som éssers finits i fràgils, sempre susceptibles de sofrir. Ja Rousseau s’havia adonat d’aquest fet, i per això havia afirmat que 

“Els homes, de natural, no són ni reis, ni aristòcrates, ni cortesans, ni rics; tots han nascut nus i pobres, tots subjectes a les misèries de la vida, a les tristeses, als mals, a les necessitats, als dolors de tota mena. Això és el que pertany veritablement a l’home”. (...) “D’aquí ve que ens lliguem als nostres semblants, no tant pel sentiment de llurs plaers, com pel sentiment de llurs penes; perquè hi reconeixem millor la identitat de la nostra pròpia natura i la garantia del lligam dels altres amb nosaltres. Si les nostres necessitats comunes ens uneixen per interès, les nostres misèries comunes ens uneixen per afecte.”

 
Així, no podem esperar canviar aquest fet per molt que des del punt de vista filosòfic tradicional ho considerem una mera aparença comparada amb la vertadera realitat. Romandre en aquest punt de vista implica, doncs, allunyar-se de l’objectiu d’evitar la crueltat marcant-ne un de superior que, tanmateix, sols aconseguirà crear desànim en aquells que intenten abastar-lo dient “que algú o quelcom té autoritat sobre nosaltres” i “que reclama precedència sobre les nostres temptatives d’evitar el dolor i d’obtenir plaer”.


És per això que el nostre autor evitarà identificar el sofriment amb un nou nom per a la naturalesa intrínseca de l’home. De fet, és d’esperar que fins i tot rebutjaria l’afirmació de Rousseau que acabem de recollir segons la qual el sofriment és allò que pertany veritablement a l’home. A Rorty, com ironista liberal que és, no li interessa recolzar la seva lluita contra el dolor en arguments que demostrin que aquest és el camí que ha de seguir si vol ser fidel a la seva essència i a la realitat; tan sols desitja portar al llenguatge tota situació en què aparegui el sofriment i fomentar que els altres també ho facin. Les redescripcions que fem de nosaltres mateixos poden respondre a aquesta finalitat, tot i que no totes elles, ja que segons el nostre autor cal distingir aquelles que tenen propòsits públics (les que ara ens interessen) d’aquelles que tenen propòsits privats. D’entre les primeres trobarem relats que ens portaran a parlar de solidaritat, tolerància, lluita contra el sofriment, justícia, etc. des de punts de vista concrets molt diferents. Per això cal romandre oberts a les propostes que ens llencin periodistes, novel·listes, poetes, etc. El lèxic públic que amb ells compartim, independentment de les fantasies privades que qualsevol es construeixi, no prové de la reflexió que fem sobre la nostra naturalesa sinó de la contemplació de la realitat i de l’assumpció de la pròpia contingència, de manera que l’única cosa que podem exigir a aquest lèxic no és que ens ofereixi la raó per la qual ens hem de preocupar del sofriment dels altres, sinó tan sols que ens asseguri que el notem quan es produeix.


D’aquí que per Rorty la simpatia i la imaginació com a capacitat d’identificar-nos amb els altres siguin tan importants. Per ell, la tasca de preservar i defensar el liberalisme i la societat democràtica no està ja en mans d’aquells filòsofs tradicionals que intentaven fonamentar-los sobre proposicions i principis vertaders, sinó en les de tots aquells que poden “incrementar la nostra aptitud per a reconèixer i descriure les diferents espècies de petites coses entorn a les quals individus i comunitats fan girar les seves fantasies i les seves vides”.
 Així, dins la cultura que el nostre autor ens descriu i que de fet podem identificar amb la nostra, la filosofia desenvolupa millor el seu treball dins l’àmbit de la perfecció privada, mentre que les tasques socials li són rebutjades i s’atorguen a certs novel·listes, etnògrafs, periodistes... Exemples de filòsofs que s’adapten a aquesta situació els troba Rorty en Nietzsche i Heidegger, tot i que són l’últim Derrida (en el camp de la filosofia) i Proust (en el camp de la literatura) els escriptors privats paradigmàtics. Per la seva banda, Orwell i Nabokov són els exemples d’escriptors útils per a la lluita contra el sofriment que Rorty ens ofereix.


Així és com Rorty pretén mantenir aquesta lluita des d’un front no filosòfic que ja no exigeix cap tipus de fonaments: ni el racionalisme il·lustrat, ni l’iusnaturalisme ni l’utilitarisme poden desenvolupar aquesta tasca. De fet, tampoc el seu pragmatisme –que acaba de ser definit com un utilitarisme aplicat a l’epistemologia i que ha plantejat el gir de la preocupació per la felicitat cap a la preocupació pel sofriment– pot presentar-se com el substitut d’aquelles postures tradicionals. I és que el pragmatisme de Rorty és un exemple més del tipus de redescripció que ens pot resultar útil per a la nostra perfecció privada. Assumir que aquest és ara el paper de la filosofia i allunyar-la de l’esfera pública és la millor manera d’ajudar (aquí “ajudar” és sinònim de “no obstaculitzar”) la política. D’aquesta manera, el que Rorty ens pretén oferir en les seves obres és, o bé noves formes de tractar anteriors qüestions filosòfiques que només interessen a aquells que es mouen en l’àmbit de la filosofia, o bé suggerències sobre determinades actituds que podem desenvolupar com individus i que naturalment es poden vincular amb una actitud col·lectiva destinada a la lluita contra el sofriment, però que no la fonamenten. I és que segons el nostre autor, és més clar que hem d’evitar el dolor dels altres quan es produeix que el fet que pensem que és la voluntat divina, la raó o el deure moral els que m’obliguen a fer-ho.

5. Conclusions: el pluralisme filosòfic i el pluralisme polític.

Si hem centrat la nostra atenció en la categoria de sofriment rortiana és perquè considerem que, com a nucli de les concepcions de solidaritat, tolerància i democràcia liberal que el nostre autor defensa, es converteix també en el nucli del pluralisme. Ja havíem afirmat que es fa difícil trobar en les obres de Rorty referències explícites que puguin aclarir la seva idea de pluralisme. En algun moment parla d’aconseguir la comunitat pluralista, democràtica i progressista que Dewey desitjava
 abandonant la recerca de l’objectivitat i la veritat i concebent una filosofia que accepti que la millor manera que té de servir a la política democràtica és apartant del seu camí tota pretensió de fonamentació. D’aquí que la societat pluralista que Rorty i Dewey desitgen aparegui definida com una societat democràtica, tolerant i solidària en un nou sentit que, per tal de quedar deslligat del sentit que la filosofia tradicional li havia atorgat, se centrarà en el reconeixement de la contingència i finitud de sí mateixa. Paral·lelament a aquest reconeixement s’exigirà adoptar un punt de vista concret igualment contingent, a partir del qual centrarem la nostra mirada en les particularitats de cada individu i de cada cultura, especialment en aquelles que ens posen de manifest el seu sofriment.


Baix aquest punt de vista considerava Rorty que la possibilitat que tots tenim de sofrir converteix la necessitat de combatre-hi en l’objectiu polític més important a assolir, quedant a ell subordinades totes les altres finalitats, fins i tot la lluita per la major felicitat pel major número. De fet, nosaltres defensem que en el sí del plantejament del nostre autor aquesta finalitat passa a formar part de l’esfera de recerca de la perfecció privada, ja que com havia afirmat el mateix Rorty, es tracta d’una fita massa esmunyedissa, mentre que l’intent d’evitar el dolor marca un objectiu més clar i un marc d’acció més concret que fa possible un resultat més satisfactori que en el cas de la felicitat. 


Així, des de la filosofia podem intentar portar a terme una redescripció de nosaltres mateixos i de la nostra tradició que s’adeqüi a les necessitats i propòsits que tinguem. El que aconseguirem aleshores és quelcom relatiu a cada un de nosaltres, a la pròpia perfecció i fins i tot a la nostra felicitat. Assumint que aquesta redescripció és contingent aconseguirem també mantenir una actitud d’acceptació cap a les altres redescripcions, i amb això cap als individus i cultures que les expressen. Però la lluita contra el seu possible sofriment és quelcom que només des de la política s’ha de portar a terme. La filosofia ha de sortir del marc polític perquè l’objectiu d’aquest és prou clar com per desviar-lo cap a discussions que Rorty considera estèrils: quan es produeix  humiliació, dolor o crueltat, no té sentit plantejar-se una solució a partir de la contemplació de la naturalesa intrínseca que fonamenta el deure moral de no ser cruels. I és que des del pragmatisme que Rorty proposa és possible acceptar aquest deure sense el seu fonament absolut i universal, és a dir, és possible acceptar com a part de la nostra esfera pública que ésser cruels és el pitjor que podem fer, mentre que a nivell privat podem fer possible aconseguir una major felicitat pel major número en el sentit d’una simpatia, tolerància i solidaritat ampliada al grup més gran possible de persones. Perquè reconèixer que cada un pot redescriure la seva vida en vistes a allò que considera la seva felicitat sempre que no perjudiqui ningú és reconèixer la pluralitat de formes de viure que hi ha i la necessitat que podem tenir de convertir-nos en persones diferents. 


La lectura dels treballs d’aquells que escriuen per la perfecció privada ens pot ajudar a portar a terme aquest canvi perquè moltes vegades ens ofereixen aquelles paraules que necessitem per poder redescriure’ns de nou. En canvi, aquells que escriuen per a evitar la crueltat ens resulten útils per advertir injustícies, deficiències en les nostres institucions, etc. El treball d’uns i altres és incommensurable. Tal i com afirma Rorty, 

“Uns ens diuen que no hem de parlar únicament el llenguatge de la tribu, que podem trobar les nostres pròpies paraules, que podem tenir en relació a nosaltres mateixos la responsabilitat de trobar-les. Els altres ens diuen que aquesta responsabilitat no és la única que tenim. Tots dos tenen raó, però no hi ha cap forma de fer que ambdós parlin un mateix idioma”.


Amb tot, considerem que segons el que acabem de veure la utopia del nostre autor, cap a la qual potser ens estem acostant, sols contempla la necessitat d’un pluralisme filosòfic i cultural, però en cap cas polític, ja que pel que fa a aquesta esfera Rorty nega totes les diferències mantenint sols allò que considera essencial: la necessitat d’evitar la crueltat. És com si ens estès dient que davant la llei tots som iguals, i que l’única particularitat important a tenir present és la possibilitat que tenim de sofrir. Val la pena recollir aquest fragment, en el qual queda expressada aquesta idea a la vegada que es dibuixa la imatge que Rorty té de la seva utopia, una imatge

“d’una societat democràtica universal, per a la qual la tortura d’una persona, el tancament d’una universitat o d’un diari a l’altre extrem del món són motius tan evidents de protesta com ho són quan aquestes coses es produeixen en el propi país. En totes les qüestions que no siguin polítiques, aquesta cosmopolis pot seguir essent tan multicultural i heterogènia com sempre. Però en aquest futur utòpic, les tradicions culturals ja no influiran en les decisions polítiques. En la política hi haurà una sola tradició: la de la vigilància constant sobre intents previsibles dels rics i forts d’aprofitar-se dels pobres i dèbils i posar-los en desavantatge. En aquesta cosmopolis no es permetrà a ningú ignorar el ‘principi de diferència’ de Rawls en nom de tradicions culturals i justificar així la desigualtat d’oportunitats”.


Així, la utopia de Rorty no contempla únicament la imatge d’un determinat status polític, sinó que inclou també un plantejament del conjunt de la societat i de les cultures. Ja ho hem estat dient al llarg d’aquest treball, però volem repetir ara que pel nostre autor aquest plantejament destaca per una reacció a la concepció filosòfica tradicional, davant la qual defensa l’adopció del paradigma de la contingència com la millor manera de mantenir un pluralisme més conseqüent.


A nivell intern, de l’àmbit filosòfic, aquest pluralisme fa referència a la necessitat de deixar de banda les perspectives absolutes que rivalitzen per trobar la resposta a com és possible arribar a la veritat. I és que aquest tipus de perspectives acaben reflectint, a nivell extern, actituds d’exclusivisme mutu. Baix aquest punt de vista considerem que Rorty podria assentir a l’afirmació de Rousseau segons la qual “És la raó qui engendra l’amor propi i la reflexió qui l’enforteix; és ella la que replega a l’home sobre sí mateix; és ella qui el separa de tot allò que el molesta i l’afligeix. És la filosofia la que aïlla”.
   


De fet, el nostre autor considera que la tolerància, el reconeixement dels altres i la solidaritat són qüestions relatives al sentiment més que a la raó. D’aquí que defensi la idea que el progrés moral “no és tant una qüestió de desenvolupar una major obediència a la llei com una qüestió de desenvolupar una simpatia cada vegada més gran”.
 De la mateixa manera, en filosofia el progrés ve definit per l’obertura i la tolerància a les descripcions alternatives que es proposin. I en ambdós casos el pluralisme es fa possible sense la necessitat de concebre una naturalesa humana comuna ni cap deure moral que respongui a la nostra essència. 


La pregunta amb la qual podríem considerar que s’inicia el plantejament de Rorty és per si som o no millors partint d’aquesta naturalesa intrínseca i reconeixent que hi ha quelcom que ens defineix i ens diferencia dels animals. Ja coneixem la seva resposta: per ell, l’intent de la filosofia tradicional d’acostar “les comunitats exclusivistes dient que hi ha més encavalcament del que, en principi, podríem pensar entre infidels i autèntics creients, senyors i esclaus, entre homes i dones”
 perquè tots som éssers racionals, és un intent que no aconsegueix treure’ns de l’exclusivisme en el qual estem sotmesos. En canvi, deixar de banda les metàfores d’adequació a la nostra essència i substituir-les per metàfores d’expansió ens ajudaria a incloure dins la nostra descripció a un número de persones cada cop més gran. Es tractaria, al cap i a la fi, d’aconseguir ampliar la nostra llibertat ampliant la nostra imaginació i trencant les restriccions imposades prèviament. Aquestes restriccions venien definides per patrons de conducta preestablerts que determinaven la necessitat de dirigir les nostres accions cap a la recerca de la veritat. D’aquí manteníem també una actitud vers els altres que ens feia allunyar de nosaltres aquells que consideràvem diferents perquè no s’havien adequat a la nostra essència. Per això Rorty prefereix parlar de l’amor a la veritat, no com l’amor a quelcom que està més enllà de nosaltres i que hem d’aconseguir, sinó com la curiositat cap allò que tenim més a prop, cap els altres i cap a les seves opinions. Aquesta curiositat és la que ens farà mantenir oberts els nostres objectius davant la possibilitat que aquests puguin ser revisats constantment. 


Així, l’ideal del nostre autor és el “d’una societat en la qual la gent sigui imaginativa al màxim i estigui disposada al màxim a discutir les produccions imaginatives de cada un”.
 Una societat així rebutjarà assolir la seva unitat adaptant-se a un enteniment comú de l’ordre natural, sinó que preferirà romandre en la diferència privada, tolerar-la i promoure-la com la font de la riquesa cultural. La unitat d’aquesta diferència no està en la nostra racionalitat, sinó en el reconeixement de la nostra contingència com a sinònim de fragilitat. Per això, quan intentem acostar-nos a cultures totalment diferents a les nostres no podem esperar entendre’ns partint de la idea que compartim una racionalitat, o que posseïm els mateixos drets humans naturals. Tampoc hem de desitjar imposar-los aquestes idees, per molt que pensem que la nostra és la millor forma de vida que qualsevol voldria per a sí mateix. Si hem de partir de quelcom comú potser ens seria més útil considerar que cap cultura ni cap individu estan exempts de sofrir. Perquè tenint present aquesta possibilitat hem trobat allò comú a tots però sempre relatiu a cada context i circumstància, fet que ens obliga a mantenir una actitud més oberta, menys exclusivista.


I és que allò que ens identifica és la possibilitat que tots tenim de sofrir o almenys, de posar-nos per mitjà de la imaginació en el lloc d’aquell que sofreix, encara que no estigui inclòs dins el nostre grup. Dins l’esquema de Richard Rorty la lluita contra el sofriment roman en l’esfera pública, política, separada de l’esfera privada de la filosofia. Però baix el nostre punt de vista el reconeixement del sofriment quan es produeix és possible des de l’ampliació de la nostra imaginació, i aquesta rep part del seu impuls de l’actitud filosòfica que el nostre autor ens ha presentat. És per això que nosaltres no sols hem volgut posar aquí entre parèntesi la separació que Rorty estableix entre la filosofia i la política, sinó també el fet que resulti conseqüent o no amb el seu paradigma de la contingència. Perquè partint de la seva oposició a la recerca de la Veritat vol concloure en la necessitat de defensar una pluralitat de veritats i, a més, una determinada actitud oberta cap a aquella pluralitat. 


Així, per una banda considerem que Rorty està presentant-nos la seva postura més enllà d’un mer suggeriment, i per l’altra, que el trencament radical que planteja entre la política i la filosofia no es pot mantenir si s’estableix un vincle entre ambdues mitjançant la categoria de sofriment, ja que si bé és quelcom que pertany a la primera esfera, acaba determinant la segona. D’aquesta manera i malgrat el nostre autor, trobem que en el sí de la seva utopia el liberal ha arribat a donar un pas cap a l’àmbit de l’ironista (i a l’inrevés). De fet, ell mateix afirma que, així com el trencament amb un fort vincle teològic va portar a les societats cap a una major llibertat, també ens hi portarà el rebuig de les tradicions filosòfiques obsoletes, i molt més si aquest rebuig es defineix des del seu pragmatisme. Ara bé, no pot esperar que del “procés de secularització” de la religió es dedueixi, per una banda l’ateisme, i per l’altra el pragmatisme com a filosofia neutral políticament.



Potser la utopia rortiana funcioni; potser en ella serà possible que la política s’encarregui de lluitar contra el sofriment mentre els individus treballen per la seva perfecció privada. Però si la realitat s’assembla a aquesta situació, aleshores segurament no era aquest el resultat que Rorty esperava: una societat en la qual, per una banda, la política es converteix en la gestió dels conflictes –no en funció del dolor d’aquells que els viuen sinó en funció dels interessos d’aquells que no hi tenen “res” a veure– i per l’altra, una societat en la qual la recerca de la perfecció privada per part dels seus membres els ha portat a un desinterès i indiferència mútues, quan paradoxalment la indiferència és considerada per Rorty com una forma més de ser cruels.


És per això que hem volgut prendre la noció de sofriment que Rorty empra per delimitar l’esfera pública com el nucli d’un pluralisme tant filosòfic i epistemològic, com cultural i social, perquè amb ella, si bé no pretenem dubtar de la idea que pel que fa a les qüestions estrictament polítiques no han d’intervenir les diferències entre els individus i les cultures, potser trobarem una forma d’ampliar l’àmbit de la política per a que les actituds pluralistes de sofriment i tolerància no hagin de romandre en l’àmbit privat. 
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