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Resumen

La filosofia de Richard Rorty caracterizada por su defensa de la libertad como el camino
mas seguro para dinamizar la democracia liberal adquiere las formas de la ampliacion
de las libertades y la inclusion social. Estas dos formas que alentarian el sentido de la
democracia norteamericana reposan en una vision equivoca de la dinamica social, por la
que el ejercicio de la ciudadania queda restringido a una asimilaciéon y no a una

deliberacion.

0. Introduccion

Siguiendo a R. Rorty en Contingencia Ironia y Solidaridad, el perfil ideal de un
individuo de una democracia liberal seria el de un ironista toda vez que puede poner en
cuestion los términos de su Iéxico ultimo. Puede a su vez llamarse liberal si ha asumido
que la crueldad es lo peor que se le puede hacer a otro ser humano. Este retrato del
ciudadano de su utopia liberal, denominado ironista liberal, es el de alguien que
entiende que lo mejor que puede hacer en cuanto miembro de esa comunidad es luchar
contra la crueldad y practicar la ironia —otro modo de ser leal y solidario con su

comunidad.

Parte del intento rortyano por definir a esa comunidad democratica y a su ciudadano se
puede rastrear en su declaracion de 1987 sobre los ocho puntos que constituirian el
credo de un social democrata’. El credo, hace parte de su respuesta a la critica que le
hiciera R. J. Bernstein? con motivo de la polémica suscitada por The Priority of

Democracy to Philosophy3.

' Richard Rorty. “Thugs and Theorists: A Reply to Bernstein” En: Political Theory, Vol. 15, No. 4. (Nov.
1987), pp. 564-580. http://www.jstor.org visitada en Jul 22 02:13:18 2007

2 Richard J. Bernstein “One Step Forward, Two Steps Backward: Richard Rorty on Liberal Democracy and
Philosophy”. En: Political Theory, Vol. 15, No. 4. (Nov.1987), pp. 538-563. http://www.jstor.org Visitada en
Jul 26 17:19:40 2007

*El punto mas agudo del debate se centra en la interpretacién rortyana de la tesis de Rawls sobre las
doctrinas comprehensivas. Como se sabe, el punto es que las doctrinas comprehensivas no hacen parte
del procedimiento por el que se establecen los dos principios de justicia de una sociedad bien ordenada.
Los dos principios de justicia para garantizar su imparcialidad deben ser independientes de éstas. Esta
afirmacion fue la que permitié que Rorty lanzara la suya de que la democracia no necesita apelar a los




Dicho credo tiene como resultado la declaracién de Rorty contra lo que denominara el
imperialismo soviético®, en la forma de una descripcion de las ideas que articulan a una
identidad politica. El credo del social demodcrata aparece en este contexto de la
discusion como una relacion histérico-contextual sobre la amenaza del imperialismo
soviético para las libertades occidentales y la importancia de las instituciones
democraticas liberales.

Este modo de definir a su ‘nosotros’ por oposicion, esta matizada por la linea diferencial
entre izquierda radical e izquierda reformista, que puntualizara como: “Mi término
«izquierda reformistay intenta cubrir a la mayoria de la gente temida y odiada por la
derecha, y por lo tanto desdibuja la linea que los marxistas trataron de marcar entre la
izquierda y los liberales.” (Rorty:1999:49).

Diez afios mas tarde de haber publicado el credo, quien ahora decia hacer parte de la
izquierda reformista, continuaba oponiéndose al remanente del lenguaje marxista de que
suelen hacer uso los de la izquierda radical®, porque le resultaba poco itil para describir
los retos del presente. R. Bernstein, por su parte, observaba en esta sugerencia rortyana
la forma de su imputado esteticismo, articulado en la multiplicidad de juegos del
lenguaje, condenandonos a un statu-quo de las instituciones actuales.

Pero para Rorty las instituciones de las democracias liberales seguian siendo las mejores

porque en ellas podrian tener lugar los dos principios de la justicia de John Rawls®.

Iéxicos ultimos para su legitimacion. Un léxico ultimo es la incondicionalidad de la verdad; un léxico que
resulta inadecuado para defender los propésitos de una democracia liberal.

‘La respuesta de Rorty requiere de contextualizacion histérica. Para el afio de 1987, aun estabamos en
plena guerra fria. Utilizar esta respuesta mediada por el contexto histérico no parece decir mucho para lo
que hoy podria definirse como ironista liberal. Pero la figura del ironista liberal hace su apariciéon en CIS
en el afio de 1989, afo de la caida del muro de Berlin. La figura aun presenta algunos rasgos de la forma
en que podemos concebir a un ciudadano de las democracias liberales de nuestros dias. El ironista
liberal, no obstante el credo social demdcrata contra el imperialismo soviético, traduce algunas filiaciones
que no muchos estan dispuestos a abandonar. Pero también es cierto que por ello se ha convertido en
blanco de criticas, como uno de los filones de disputa sobre el pensamiento rortyano y contra el
pensamiento rortyano. El ironista liberal tal como lo describiera Rorty constituye una fuente provechosa
para pensar la interrelaciéon entre dos modos de libertad que determinarian la forma del espacio publico,
lugar privilegiado para la creacion de identidades, o para la creacion de si —si asumimos que la distancia
entre privado y publico resulta asunto metodolégico que no sustancial.

®Cf. Rorty, R. Achieving our Country. Harvard University Press,1998. Version castellana de Ramoén del
Castillo. Barcelona, Paid6s,1999. La postura rortyana respecto al afio de 1987, no ha cambiado en lo
sustancial, por ello la referencia a una mediacién de una década deja el nucleo intacto, porque sigue
legitimando la forma de una democracia liberal.

® La reconstruccion cronoldgica de la discusion sobre el ironista liberal es la siguiente: Tras la publicacion
de la Teoria de la justicia de J. Rawls, Rorty comenta la pretension politica de éste, valorando el hecho de
que ha dejado a un lado la fundamentacion metafisica. Lo cual le da pie para intentar la prioridad de la
democracia sobre la filosofia. R. Bernstein le ataca en tal postura porque considera que ademas de no
atender a los asuntos relevantes de la propuesta rawlsiana, vuelve a desplegar el juego esteticista que no
permite la reforma de las condiciones sociales injustas. Al tiempo que también le acusa de rebajar el
sentido de la propuesta deweyana e incluso de serle opuesto. Rorty, quien en 1986 ya habia publicado la
contingencia del yo — escrito clave para lo que luego sera la figura del ironista liberal, le contesta a
Bernstein con el sugerente titulo de “Thugs and Theorists” (matones y teéricos), estableciendo su postura
de que las afiliaciones filoséficas no hacen mucho por nuestro proceder politico. Bajo esta premisa,



Principios’ que habrian de ser la base de lo que hay que lograr para que se realice
nuestra esperanza de futuro de una sociedad maés inclusiva, libre y democratica.
Ademas, estos dos principios de justicia constituyen para Rorty el ejemplo mas proximo

a la consideracion de la politica sin apelar a una fundamentacion de corte metafisico.

Parte de la respuesta de Rorty para responder a nuestro presente estd en poner el énfasis
en los resultados de las practicas humanas. En el proceder argumentativo, en la
conversacion que legitima las decisiones humanas y no en los procesos de
fundamentacion. O lo que en sus palabras seria el paso de la objetividad a la solidaridad.
Poner el énfasis en las practicas humanas, como decia, es considerar que la pregunta
politica no habra de postular primero al individuo para de ahi deducir el tipo de
sociedad, sino que dada una sociedad y una forma politica de organizarse luego se
plantea cudl es el individuo que se amolda a ésta. Rorty ha sugerido que para una
democracia liberal la identidad de ese individuo tiene que asumir la contingencia del yo
que adquiere la forma del ironista liberal. En esta forma de la identidad se hallan las
claves para definir si hay o no una legitimacion del statu-quo. Esta misma identidad es
la clave interpretativa de la propuesta rortyana, toda vez que para su definicion, Rorty
recupera su intento de un nuevo vocabulario con el cual redescribir las cosas que nos

: u - quid '
importan y por las que podemos decir ‘quiénes somos’

2. La ironia del ironista: Richard Rorty y Nancy Fraser

parece lanzar la propaganda contra lo que para ese entonces constituia en palabras rortianas “the threat
of Sovietic imperialism”. Pero el hecho de que Rorty defina el nosotros en contra del imperialismo
soviético, no es criticable por constituir su postura politica, sino porque parece pertrechado en ella sin
otorgar suficientes argumentos filosoficos para responderle a R. Bernstein. El problema de su credo de
ocho puntos para definir el nosotros de la comunidad liberal pareciera una perorata propagandistica de
antes de la perestroika que no cuesta nada confundir con la politica imperialista de los Estados Unidos.
Asi las cosas, la figura del ironista liberal que he buscado problematizar en este articulo, es el resultado
de la contingencia del yo y del lenguaje que como dijera Rorty no es menos que aquella identidad moral
que resulta adecuada a los propésitos del liberalismo.

" Los dos principios de la justicia son como sigue:

“1. Toda persona tiene igual derecho a un régimen plenamente suficiente de libertades basicas iguales,
que sea compatible con un régimen similar de libertades para todos.

2. Las desigualdades sociales y econémicas han de satisfacer dos condiciones. Primero, deben estar
asociadas a cargos y posiciones abierto a todos en las condiciones de una equitativa igualdad de
oportunidades; y, segundo, deben procurar el maximo beneficio de los miembros menos aventajados de
la sociedad”. Rawls, John. Sobre las libertades. Barcelona, Paidds, 1996 (1990:12), p.33. Version
castellana de Jorge Vigil Rubio. He optado por esta version de la formulacién que contempla algunas
modificaciones hechas por Rawls a la formulacién que aparece en Teoria de la justicia, como €l mismo
apuntara en nota al pie No. 5.



Una de las criticas de Nancy Fraser a Richard Rorty estd en la consideracion de esta
suerte de identidad del ironista liberal, que la tedrica feminista desarticula hasta ensenar

la paradoja a que conduce.

Antes de entrar a explicarlo, me detendré en el perfil del tipo de ciudadano que se colige

de la obra rortyana.

2.1 La ironia del intelectual

El ironismo liberal, tal como lo presenta Rorty, no parece sugerir la caracterizacion de
un individuo autocomplaciente, si se considera que la participacion en lo politico
requiere de la ironia como de un ejercicio critico que moviliza el proceso de contraste
entre lo que se cree y lo que es el caso, o lo que podriamos creer y lo que es el caso.
Esta tarea critica que hace parte de todo procedimiento conversacional por el que se
instituye lo que creemos es nuestro mundo, se ocupa en el caso de la teoria no de
subrayar mecanismos que se oculten a nuestra racionalidad, sino de mostrar los tipos de
relaciones que se dan entre nuestras creencias mas laudables®. Asi, el mismo Rorty
define su tarea sobre el problema de la identidad politica como una critica al
procedimiento de asegurar presupuestos filoséficos para decidir quién hace parte de
nuestra comunidad politico moral. Ha creido hacer de esta tarea la debilitacion entre la
relacion que guarda la Verdad con la democracia® y sefalar en cambio que la
democracia estd ligada a nuestras creencias y a la lealtad que les podamos tener. Para
ello, argumenta sobre la ineficacia que la pregunta por la verdad tiene para la
comprension de cuales son nuestras prioridades en materia politica, porque la pregunta
que tendria que orientarnos no es si esta forma politica es verdadera sino si ella nos
permite ampliar la libertad: si atin podemos plantearnos ;qué hacer de nosotros
mismos?, ;como redescribirnos?

Como para responder a esto no haria falta presupuesto filosofico alguno, decia Rorty,
sino considerar el uso del lenguaje politico de la comunidad en el que podamos plantear
alternativas a las respuestas ya establecidas, el uso de este lenguaje, es el del liberalismo

democratico, que ofreceria suficientes recursos para permitir la introduccion de tales

8 Un ejemplo de ello en su propio proceder era su interés en las dicotomias filoséficas; unas veces
consideradas como inutiles al punto de impedirnos atender a lo que realmente importa, bajo un criterio
pragmatico y de reforma social. Otras, manteniéndolas para subrayar paradojas; las mismas que en
ocasiones terminan por constituirse en lugares aporéticos de su mismo discurso.

°ct. Rorty, R. Pragmatismo, una version. Barcelona, Ariel, 2000. esp. Lecciones 3 y 4.



sugerencias como respuesta incluso del grado de libertad de que disfrutan sus hablantes.
Esto quiere decir que en dicho lenguaje existe ya el reconocimiento de unas
instituciones que garantizan nuestra libertad y por las que ain nos es posible modificar
y reformar ciertos términos y condiciones empleados al hablar. Hacer uso del lenguaje

democratico liberal es tanto como hacer parte de la comunidad politica.

2.2. La utopia liberal rortyana: ‘nosotros’.

La polémica entre filosofia y democracia que reproduce la distincion entre identidad
moral y politica, privado-publico, en el marco de una sociedad democratica liberal, es la
distincion de dos formas de entender la libertad y por ende la construccion del espacio
publico.

La definicion de Rorty sobre ambas esferas estd expuesta de manera extensa en su obra
CIS; la que probablemente para algunos, podria representar la forma de la utopia liberal
rortyana, esto es una sociedad que da suficiente espacio a sus individuos para crearse a
si mismos, y que entiende que todo ejercicio publico estd guiado por la busqueda de
mayor libertad para todos. Libertad que amplidndose a todos los sectores de la sociedad,
puede llegar a pensarse solidaria con el dolor de otros; otros que en ocasiones no
podemos menos que llamar seudohumanos, pero que podrian llegar a ser humanos, a ser
parte de ése “nosotros” que propugnara Rorty.

La utopia liberal rortyana habla de una comunidad que puede reformarse y cuya
finalidad es la solidaridad. Que pueda reformarse implica aceptar el marco institucional
que garantiza nuestras libertades civiles y politicas y en virtud de las cuales las practicas
conducentes a menoscabarlas han de ser criticables con el fin de ser reformadas. El
principio de falibilidad incurso en nuestras practicas argumentativas funge como
correctivo del proceso intersubjetivo por el que se alcanza un acuerdo objetivo para
todos. Pero dicho criterio epistémico no parece que sea suficiente para la conversacion
politicam.

Que sea solidaria parece sugerir la pretension de vincular los derechos sociales al
esquema liberal. La finalidad de la solidaridad es otro modo de afirmar la ampliacion de
la libertad por la que se pretende hacer de las sociedades democraticas liberales espacios
politicos inclusivos. La dindmica de esta solidaridad supone un grado de altruismo por

el que los miembros de una sociedad democratica liberal harian el siguiente

'% Cf. Habermas, J. “Verdad y justificacién. El giro pragmatico de Rorty”. En: Verdad y justificacién.
Madrid, Trotta, 2002. Version castellana de Pere Fabra y Luis Diez. pp. 223-260,



razonamiento: Si todo liberal rechaza la crueldad y un modo de entender la crueldad es
la restriccion de la libertad, entonces yo que me precio de ser liberal habré de
solidarizarme con el dolor de otros y pretender que la crueldad que pesa sobre ellos sea
disminuida. Pensaré que si yo gozo de libertad ;por qué otros no pueden hacerlo? Si
para hacerlo, la mejor forma hasta ahora conocida son las instituciones de una
democracia liberal, entonces habra que empenarse en la tarea de que todos participen de
sus bondades. Esto puede resumirse como la ampliacion del marco de nuestra sociedad
para ser inclusivos. Sin embargo, el marco se puede ampliar sin por ello ser inclusivos o
bien se puede ser inclusivo sin ampliar el marco. La inclusion y la ampliaciéon no son
sinénimas. Puede ampliarse el marco de las libertades sin que sean participes los seudo
humanos y puedo incluir a los otros que para entonces serdn nosotros, sin que se amplie
el marco de las libertades. En el pensamiento rortyano, no obstante, ampliacion e
inclusion serian términos complementarios al sentido de una utopia como fruto de la
imaginacion e incluso podrian fungir como idea regulativa en el discurso politico.

Como no es algo tan fécil de lograr, el mismo Rorty senalaba hace casi una década que
la lealtad a nuestros principios (la no-crueldad pongamos por caso) y una ética sin
obligaciones universales (esto es una ética contingente) son conceptos que no se
concilian con el egoismo de las sociedades liberales. No es lo mismo ampliar la casa
para tener mas comodidad que reacomodar los enseres ante la llegada de un invitado.
Pero quizd ampliar la libertad signifique no sélo la ampliacion de las libertades
individuales, sino considerar que estas se amplian cuando son positivas y que éstas
ultimas garantizan las primeras y viceversa, o son su condicion.

Considerando la critica de R. Bernstein'' de que Rorty preocupado por el caracter
relacional de las cosas, no se ocupara de pensar la relacion entre capitalismo y
democracia, el que fuera un aficionado a las orquideas silvestres, sefial6 atinadamente
que pensar en la inclusion podria contravenir el gozo de nuestras mas preciosas
libertades y lo que esperamos lograr con éstas. Asi el marco de la inclusion o bien el de
la ampliacion confluye en una tension sobre la forma de entender la libertad no ya como
uso privado y uso publico, sino en consideracion al dilema de la justicia distributiva.
(Qué tiene prioridad?

Para un liberal como Rorty todo proyecto politico se encuadra en la defensa de la

libertad, y dicha defensa es la que hace posible ocuparse de la justicia distributiva. Asi

" Cf. Nota No. 12 supra



las cosas, el planteamiento rortyano que entiende a la justicia como una lealtad mas
amplia es de nueva cuenta la lealtad a nuestras instituciones y al principio de no-
crueldad.

Podria decirse entonces que Rorty, combatiente contra el idealismo y las derivas
metafisico-epistemoldgicas como garantes de un procedimiento legitimo, regresa a la
arena discursiva cargado con una utopia y una imaginacion rebosante que contrastan
con el pragmatismo de lo mas util y eficiente para nuestros propdsitos, los que tenemos
que enfrentar aqui y ahora.

Este cambio de personaje desenmascara el lenguaje de un pragmatismo idealista o bien
representa a ese critico que abraza su cultura post-filoséfica al conceder a la narrativa lo
que otros le habrian concedido al deber.

Esta suerte de combinacion en el individuo de una democracia liberal que es leal a sus
instituciones por cuanto garantizan la libertad de cada uno, esto es entre la libertad
positiva y la libertad negativa, traduce algunas dicotomias que ya anunciara Berlin en
sus famosos Cuatro ensayos.12

Pero a su vez sugieren, en el marco de su pensamiento, una seria paradoja que
imposibilitan la realizacion de su esperanza. El problema no es tanto que la esperanza
no se realice, pues de todas formas adquiere el rol de utopia, casi al modo de la idea
regulativa kantiana, sino que los mismos elementos que la erigen son los que la
debilitan. Una esperanza social que aboga por la inclusion y la ampliacion son términos
que para llegar a ser complementarios implican una idea de libertades civiles y politicas
que aunadas a las sociales reconsideren el caracter proteico del ser humano, pero que no
se erijan sobre su disyuncion en dos esferas que se contraponen en el espacio publico. Si
la solidaridad rortyana apunta a la inclusion en aras de un sentimentalismo, no puede asi
ampliar las libertades civiles; la inclusion se hace en virtud de las libertades sociales que
implican la reduccion de la esfera privada. El poeta rortyano ve menoscabada su libertad
cuando se pretende reformista social. El sentimentalismo que haria andar el carro de la
inclusion es una solidaridad que se trenza con la racionalidad social y la imaginacion de
nuestra utopia, pero no puede realizarse en nombre de la libertad negativa en que
parecen re-crearse las alternativas de reforma. Reforma que, se entiende, es el modo que
tendria que asumir la ampliacion de las libertades, las civiles. Porque en el espacio

publico solo tiene cabida la conversacion y la irrupcion de metaforas que han surgido de

2 ¢, esp. Dos conceptos de libertad. En: Madrid, Alianza, 1996



planes privados idiosincrasicos. Pero no pueden cuestionar el nivel de las mismas
instituciones que les han permitido un espacio en el que crearlas. La tension entre lo
privado y lo publico deja de ser el problema de un remanente epistemoldgico-moral
para concretarse en una socialidad que se define por la homogeneidad en aras de una

identidad politica.

2.3. Nancy Fraser. La paradoja del liberalismo
Nancy Fraser, quien pertenece al contexto socio histdrico de R. Rorty, piensa que una
alternativa a esa democracia liberal estd en una democracia radical socialista feminista.
Esta democracia se complementa con el caracter historicista, holista y antiesencialista
del pragmatismo en su version rortyana.
Parte de sus intentos por definir a esta democracia estd en su andlisis sobre lo que
denomina el ‘impulso romantico’ y el ‘impulso pragmatista’ en el pensamiento de
Richard Rorty. Como consecuencia de ello, la tedrica feminista encuentra en la tension
entre estos dos impulsos la paradoja del pensamiento rortyano, que dificulta la
reconstruccion de un discurso politico.
El andlisis de Fraser es atinado y tiene la virtud de subrayar donde y cémo se alojan las
tensiones. En la edicion preparada de Alan Malachowski Reading Rorty, Fraser intitula
su lectura de Rorty como Solidarity or Singularity? Richard Rorty between
Romanticism and Technocracy.
Aqui, apunta tres posiciones sobre el modo en que se conjugan los dos impulsos:

1. La mano invisible (The Invisible hand)

2. (Sublimidad o decencia? (Sublimity or decency?)

3. Division (Partition Posiz‘ion)13
1. La mano invisible (The Invisible hand). Con este titulo Fraser inicia su critica a
Rorty. La critica de un presupuesto no explicito en la filosofia rortyana segun la cual el
abandono de la objetividad nos conduciria a la solidaridad. Un presupuesto que afirma
que el poeta romantico y el reformador social son las dos caras de una misma moneda
ya que el impulso romantico puede ser entendido como impulso pragmatista.
La posicion de la mano invisible sugiere que la libertad de que goza el poeta fomenta la
equidad social. En esta posicion en que los dos impulsos se prestan ayuda, el poeta

romantico no vive en una torre buscando figuras sublimes, sino que es voz de la

'3 La traduccién es mia.



comunidad. Lo anima en su labor de busqueda de metaforas la ironia sobre el pasado de
la comunidad en que vive.
Este impulso romantico caracteriza al poeta como vanguardia de la especie; cada nueva
metafora es la posibilidad de redescribirnos, de contar la historia de quiénes somos en
términos alternativos a los que nos somete la tradicion; redescribir las practicas del
pasado como siendo crueles y mirando hacia el futuro con la pretension de ampliar la
libertad.
La transformacion social se acompafia de ironia, de poesia; reformador y poeta tienen el
mismo propodsito: defender la libertad. Esto es, garantizar el cambio del lenguaje,
garantizar la superacion de las injusticias, porque injusticia y crueldad son los nombres
de aquellas practicas que ahora podemos redescribir y esa redescripcion es el fruto de un
nuevo lenguaje™. Una metafora es una redescripcién, la forma de una relacion que no
habiamos contemplado, la relacion entre cosas que anteriormente nos resultaban
dispares. El desencantamiento del mundo, del que la ironia es su sefial mas clara, al
romper con viejas figuras de autoridad, con juegos de lenguaje que ya son insuficientes,
debe abrir nuestra perspectiva a relaciones diferentes sobre lo que teniamos o sobre lo
que podemos construir.
El impulso roméntico y el impulso pragmatista como las dos formas complementarias
de aproximarnos a lo politico apuntan a deshacer la distincion entre moral y estética: la
ironia hace posible la justicia social, el consenso intersubjetivo logra que la solidaridad
desplace a la objetividad; en el marco de una conversacion que modifica su curso en
aras de la metafora. Por lo que si el poeta es libre para lanzar su metafora, la sociedad
también lo sera'>. Como ha dicho Fraser:
“...Rorty claims that cultural innovation and social justice go together. They are
united in the liberationist metaphorics of liberal societies, where history is figured as
a succession of emancipations:....Romanticism in the arts goes with democracy in
politics.” (FRASER:1990:307-308).
Pero lo que merece importancia no estd en como se narra el progreso moral y si ese
progreso se lee como la complementacion de la estética y la moral, puesto que esto es

una consecuencia. El problema en que hay que detenerse ahora es que ese modo de

' Pero la introduccion de un nuevo lenguaje también puede implicar silenciar practicas que eran crueles y
que hoy al ser redescritas en lenguajes de globalizaciéon y multiculturalismo invisibilizan aspectos y
fomentan estigmas que impide el reconocimiento de la alteridad o la subrayan abandonandola al
ostracismo.

'3Cf. Fraser, N. Solidarity or Singularity?...p.307
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concebir la historia de las conquistas sociales, la historia politica de una comunidad,
lleva aparejada una manera de asumir el espacio publico y politico. La manera de
entenderlo en la perspectiva rortyana es la de la consecucion de una solidaridad en
virtud de la union del poeta y el reformista social. Asi, el espacio publico y el politico se
funden en una vision conjunta en la que son pensados por su finalidad pero no por sus
procesos de auto-legitimacion. Tampoco estd claro si esta solidaridad hay que pensarla
en términos inclusivos o de ampliacion. Rorty los piensa unas veces como
complementarios, pero en otras deja entrever su tension®.

Para Fraser el ignorado supuesto, la mano invisible que permite a Rorty definir al poeta
romantico y al reformista social como dos compaieros de ruta conduce a una vision
homogénea de la sociedad. Le parece que esta perspectiva es casi durkheimniana y que
seria mas pertinente considerar el todo social como una lucha entre solidaridades vy,
agregaria yo, entre lealtades. Pero la respuesta rortyana parece indicar que la lucha y el
caracter agonico son un juego de roles que involucran creencias, deseos y fantasias
privadas, y en ese juego de roles s6lo nos basta nuestra maleabilidad, consecuencia de la
contingencia de nuestro yo. Asi, el espacio politico queda limpio de divergencias que se
trasladan al ambito privado. Lo politico es el domino del juego del lenguaje liberal
democratico y no hay otro para hacerse entender entre “nosotros”. El lenguaje en que se
permite la ironia, pero del que no es posible dudar, las practicas a las que hemos de ser
leales porque solo asi podemos ser solidarios entre nosotros, e incluso imaginar que lo
seremos con otros. Pero este juego imaginario que implica el recurso de la simpatia,
vuelve a poner el acento en la forma en que poeta y reformista social, impulso
romantico y pragmatista se acompaiian.

No esté claro para Fraser este compafierismo, le genera més dudas que respuestas. La
situaciéon de la duda opera en las siguientes alternativas de compafierismo que yo
describiria asi: 1. puede el poeta sugerir la ampliacion de nuestras libertades y el
reformista social ampliarlas hasta lograr la exclusion de otros. 2. puede el poeta
proponer la metafora de la inclusion y luego el reformista social menoscabar las
libertades del poeta para que seamos mas los que podamos llamarnos nosotros. 3. Puede
el romantico sugerir que la inclusion significa ampliacion de nosotros mismos y el
reformista social apelar a una solidaridad con los otros que les seduce a hablar su juego

de lenguaje, para ello utilizard métodos conversacionales o quizd no. 4. Incluso el

1 Rorty (2000) Pragmatismo, una version: antiautoritarismo en epistemologia y ética. esp. leccion 7: Etica
sin obligaciones universales.
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reformista que sabe de la importancia de la ironia para la salud de la comunidad no
quiera que su poeta se vea restringido en sus jugadas y asi la ampliacion de la libertad se
hara a expensas de los seudo-humanos.

Asi que para evitar que existan humanos y seudo humanos, el criterio de la esencia
humana debe ser arrojado. Bastenos para ello la contingencia del yo. Pero siguiendo la
pregunta de Fraser ;por qué el antiesencialismo nos haria mas leales? El pensamiento de
Rorty no ofrece mas respuesta que aquella de que si el antiesencialismo es la forma de
desencantar el mundo y este desencantamiento invita a un progreso moral, al
desrelativizar las figuras de autoridad y situarnos en la perspectiva horizontal de
practicas conversacionales; porque nos permite redescribir lo que antes era legitimo
como algo que hoy nos resulta cruel, entonces los ciudadanos de una democracia liberal
caracterizados por su sentido de la ironia respecto al pasado, serian mads leales a las
mismas practicas democratico-liberales que se definen por su deseo de evitar la
crueldad.

Pero esta respuesta es insuficiente. Y al mismo tiempo contradictoria si de acuerdo con
Rorty, lo que podria hacernos mas leales es nuestra conviccion en unas instituciones que
no pueden estar sometidas a la ironia, pero que a su vez son las que permiten que el
poeta ironice. La mano invisible que Fraser advierte se concreta en sefalar que la
busqueda de la solidaridad como fin de la accion social, deviene en un espacio publico
homogéneo que niega la disrupcion y lucha entre lealtades al interior de sociedades

complejas como las que el mismo Rorty esta pensando.

2. (Sublimidad o decencia? Fraser apunta al lado oscuro del poeta romantico: la
ironia'’ . Hay que elegir entre las nuevas metaforas y la ironia. Entre ironizar
redescribiendo a los otros siendo crueles con ellos, o lanzar metaforas que adviertan del
sufrimiento de los otros. La pregunta supone la eleccién entre el placer de la
redescripcion y la sensibilidad por el sufrimiento, entre el individuo y su identificacién
con la comunidad. La tension de la pregunta supone romper con la forma anterior del
compafierismo: el poeta romantico debe cortar con la tribu que lo aguarda. Debe innovar
y ser ironico para dudar de lo que le antecede y poder lanzar una metafora. Pero si,

como pregunta Fraser, cuando hay un compromiso con la democracia, cuando una

7 Fraser:1990:309
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cultura ya estd organizada sobre metaforas de la liberacion y la reforma social jno es la
innovacion acaso un riesgo que puede conducir al desastre politico?

La pregunta es pertinente aun cuando para Rorty el marco de las instituciones liberales y
democraticas debe ser preservado y no hay metafora que la ponga en peligro, toda vez
que la introduccion de la misma en la conversacion apunta a un efecto de choque que se
supera en su literalizacion; y en este procedimiento es la comunidad la que determinara
la pertinencia de literalizar o rechazar la metafora. No obstante, esta descripcion del
proceso no otorga una respuesta clara, pues ;coOmo se garantiza que la comunidad
elegira lo mas util y pertinente?, ;como se puede garantizar que lo mas util y pertinente
no resulte una reduccion de las libertades civiles? O ;de las sociales? La pregunta de
Fraser atn se sostiene ;como garantizar que el proceso conversacional que apunta a un
consenso intersubjetivo guiado por la no-crueldad no nos aboque a un desastre politico?
Esto es lo que traduce la sospecha entre qué debemos intentar ;la sublimidad poética de
introducir metaforas o nuestra decencia como lealtad a unas instituciones? Pero en mi
criterio la dicotomia entre la sublimidad y la decencia es una forma de reproduccion de
la critica que se le ha espetado a Rorty sobre su legitimacion del statu quo. La
imposibilidad de cuestionar la democracia es consecuencia de la sublimidad y es
consecuencia de la decencia. Incluso, me atrevo a ir mas alld de Fraser y si ella
considera que la segunda posicion que asume el impulso romantico y el impulso
pragmatista es una oposicion irreconciliable, yo diria que en el fondo la oposicion es
sencillamente el revés de la moneda del compafierismo. Ser sublime y ser decente no
son pares antitéticos cuando se establece a la democracia liberal como finalidad y marco
de su disfrute. Serian antitéticos cuando se piensa el espacio publico heterogéneo, pero
el resultado exegético permite sefialar que la homogeneidad de la solidaridad al impedir
la critica del marco socio politico permite ser sublime y decente, aunque parezca que el
romantico deba sustraerse al espacio politico. Si fueran tan antitéticos, el sistema
democratico liberal no podria jactarse de su bondad al ser capaz de albergar a los
iliberales aunque luego queden silenciados, no tengan recursos para hablar y estén
deslegitimados para hacerlo. El lado oscuro del romanticismo puede ser ain més oscuro
que la crueldad de redescribir las practicas de otros en nuestro propio lenguaje, e incluso
mas oscuro que la posibilidad de un totalitarismo por sublimidad.

Si el espacio politico es homogéneo, solidario y leal, las metaforas son simples escafios
de autolegitimacién del proceder democratico liberal que cuestionan todo menos la

institucion que las hace posibles.
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La oscuridad como imposibilidad de la critica a la democracia liberal no conduce a
deducir su impracticabilidad; aunque la critica se vea restringida a procedimientos que
no cuestionan el marco general de nuestras creencias, ello no es 6bice para deshabilitar
el recurso falibilista que va de la mano de la ironia en la comprension rortyana de la
evolucion de la especie. La ironia romantica pierde aqui el halo de esperanza con que se
ataviaba y pasa a ser el criterio del reformista social. Todo lo que podemos hacer son
mejoras sobre lo que hay, pero no podemos deshacernos del marco en que nos han sido
dadas. Hacerlo implicaria despacharnos de los padres fundadores de la tradicion
estadounidense, hacerlo significaria perder el marco segin el cual nos es posible
transformarnos redescribiendo nuestras contingencias. Pero no hay manera de dudar de
la democracia ni del liberalismo. Este es nuestro supuesto basico, este es el limite de
nuestro lenguaje del que no podemos salir. Acaso la forma de la democracia y las
metaforas que usamos iran cambiando segin nos vayamos tejiendo de un modo u otro,
segiin nos organicemos y nos comprometamos respecto de algo, pero no sera por

romper con ella sino por ser leales a la misma.

3. La tercera forma de la distincion la he traducido como division (‘The partition
position’). En ésta, poeta romantico y reformador social asumen la distincién entre
publico y privado; no son las dos caras de una misma moneda como en el caso de la
mano invisible; tampoco existe una sombra oscura sobre el espacio politico como la
ironia del poeta romantico. Fraser hace coincidir las fases del pensamiento rortyano con
cada una de estas posiciones, siendo la del afio de 1990 la divisién entre esfera privada
y esfera publica. Aqui los dos lados fungen como limite el uno del otro para recortar las
figuras de dos modos de asumir la identidad; lo privado se traza sobre lo publico y
viceversa, cada uno permite definir los limites y tareas del otro. Asi, todo lo que permita
al individuo redescribir sus contingencias es asunto de unas politicas publicas que le
garantizan el disfrute de su libertad negativa. El éxtasis de su auto-descubrimiento, sin

embargo, no tiene utilidad publica, su uso de la ironia en el ambito publico alcanzaria el

18 Actualmente, siguiendo de nuevo a Fraser, tendriamos que situar la ultima posicion en el debilitamiento
de la contraposicion entre privado y publico. Coincido en ello con la tedrica feminista, puesto que la
lectura del feminismo que hace Rorty para el afio de 1991 (“Feminism and Pragmatism”) resulta clave en
la articulacion de la propuesta rortiana sobre los juegos del lenguaje para enriquecer la esfera publica y
politica. Sin embargo, como sefialara Fraser en “From Irony to Prophecy to Politics” (1991), Rorty se
queda en la mitad del camino hacia la politica situandose en el terreno de la profecia.

De las versiones castellanas del texto de Rorty puede consultarse Verdad y Progreso. Escritos filoséficos,
3. Traducido por Angel Manuel Faerna. En inglés puede consultarse la compilacién, en que también se re-
edita el texto de Fraser aqui comentado, de R. B. Goodman. Pragmatism: a Contemporary Reader.
Routledge, New York/London,1995.
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limite de la crueldad. En sintesis, se establece la distincion radical entre utilidad y
solidaridad, y entre autocreacion, ironia 'y sublimidad.

La finura de Fraser al distinguir entre la posicion del lado oscuro del romanticismo —por
el peligro de que la metafora personal se convierta en totalitarismo— y la de la division
privado y publico, como posiciones distintas, la conduce a imputarle a Rorty la ruptura
del mapa cultural. Un asunto mas complejo de lo que podria aseverar la contraposicion
entre sublimidad y belleza, entre ironia poética y decencia publica. Situar la discusion
en la ruptura que habria establecido Rorty guarda relacion con la propuesta feminista de
que lo privado es una esfera con vasos comunicantes hacia lo politico, que la distincion
metodolégica no puede pasarse por alto. Constituye la forma del olvido sobre la
influencia de los movimientos sociales'® en el desarrollo politico, como si éstos, que
dan cuenta de procesos y cambios culturales, no ayudaran a definir identidades por las
cuales se manifiestan nuestras afiliaciones politicas.

Fraser sugiere entonces analizar las disyuntivas rortyanas desde el esquema de los
discursos normales y anormales que Rorty sostuviera en Philosophy and the Mirror of
Nature. En este esquema la ironia es un discurso anormal, la politica por su parte asume
el caracter de un discurso polilogico en el que se da el intercambio discursivo de un
modo poco ordenado. La vision de la politica como discurso polildgico, entiende Fraser
que es correcta, pero se ve transfigurada al hilo de la anormalidad del discurso ir6nico
por la que se vuelve a reproducir la dicotomia de la segunda posicion que se agudiza en
la division de esferas entre privado y publico. La ironia siendo anormal queda
restringida como discurso monologico. La pretension de Fraser de acogerse a un
discurso polilégico anormal como herramienta para la comprension del discurso del
feminismo, se enfrenta de nuevo con la ruptura del mapa cultural que sefiala la politica
como una tarea a-tedrica y la teoria como una practica apolitica. Como apuntara Fraser,
esto conduce a la proscripcion de la funcion publica de la teoria y nos deja a expensas
de los ingenieros sociales.

La ingenieria social reemplazaria al conflicto politico, porque lo importante seria
resolver un conjunto de problemas que nos son comunes. El cambio politico queda asi
asentado en la transformacion de un nosotros orientado por la solidaridad, que contrasta

con el interés egoista de la vida privada. Este sencillo nosotros de la politica, este

' En términos del feminismo el olvido es dos veces mas grave. En cuanto teoria queda relegada al ambito
privado y en cuanto movimiento de y por las mujeres, miembros garantes de la esfera privada, cualquier
propuesta discursiva queda deslegitimada ante lo politico y lo publico.
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nosotros operativo y funcional, conduce a un espacio publico homogéneo. El agente
politico se transforma en un trabajador social o en un ingeniero que suma su esfuerzo a
la resolucion de los problemas que atafien a todos porque todos los reconocen como
suyos. La politica como ingenieria podria estar guiada por las metaforas, pero éstas ya
han quedado proscritas a la esfera privada, no hay ya lugar para la invencion salvo la de
redescribir lo que tenemos, la de asumir que las soluciones técnicas son también
respuestas creativas a una situaciéon dada. Pero como tales, son meras reformas en las
que no hay manera de abordar el problema de la subordinacion, de las luchas culturales,
como anota Fraser. Por tanto, no tendriamos ya la posibilidad de enfrentar esquemas
hegemoénicos que administran los significados culturales: los significados culturales
disponibles no pueden ser redescritos, no hay posibilidad de pensar en un lenguaje
distinto con el cual podamos reinterpretar nuestras necesidades, liberarnos de los
estigmas.

Al no haber ya lenguaje para situarlas, parecen desaparecer del horizonte de la accion
politica y de su pensamiento. El discurso polilogico que le corresponderia a la politica
deviene de nuevo monoldgico. Después de toda la distincion, Rorty habria quedado
atrapado en lo que buscaba superar.

En estas circunstancias, el mapa cultural ya roto no tiene forma de recomponer una
posicion politica democratica para la que es tan cara la critica. El problema sin embargo,
no es que los criterios normativos se vean circunscritos a los resultados de las précticas,
pues esto también podria aceptarlo Fraser ya que coincide con Rorty en el sentido
historicista de las empresas humanas.

Lo que ocurre es que la implicacion politica del pensamiento encuentra aqui su
imposibilidad; se establece una intelligentsia literaria, el estilo romantico de una élite, el
esteticismo de la critica; esto es, el ambito en el que la ironia se hace crueldad. Si como
sugiere Rorty, la critica no estd perdida sino que habita en el espacio de la imaginacion,
esto nos arroja a los brazos de una profecia, y entonces so6lo nos bastaria la fe, la
decencia moral y el sentimentalismo.

Si las reservas de Rorty ante el totalitarismo parecieran justificar que toda empresa
privada debe cuidarse de querer pasar por publica; si su pretension de borrar el
privilegio filosofico de un ojo de dios en materia politica le induce a sostener que su
cultura post-filoséfica democratiza los procesos de legitimacion en la vida publica, la

consecuencia de todo ello ha sido la pérdida del rol social del intelectual.
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No obstante, cabe preguntarse si esta acusacion ;es verdaderamente importante en
términos politicos o parece una herida sangrante al interior del academicismo mas puro
e incluso del mas /ight también?

Con la ruptura del mapa cultural parece que estemos ante la figura del esteta en su
estado mas sublime. Inoperante para la practica, una figura decente y civilizada cuya
insociabilidad arremete contra sus lecturas y castiga paginas que recrean sus
contingencias, proponiendo metaforas ttiles e inutiles que pueden ser vehiculos para la
dominacidn, el desprecio y también para la solidaridad. Pero aun asi, Rorty no cree que
el uso de ellas dependa de quien las ha creado, sino de la sociedad que las emplea. No es
el poeta quien importa sino el lenguaje de la comunidad que puede literalizarlas, y el
lenguaje en el que seria mejor que ello ocurriese es el de la democracia liberal.

Ademas de la des-teorizacion de la politica, el otro coste que sufre se deriva de la
aplicacion a ésta de la idea de solidaridad. La politica pensada como ambito de la
solidaridad sefiala la idealizacion de un espacio publico homogéneo, de una ancha y
espaciosa comunidad que una vez que tiene claro qué hay que resolver se empefa en esa
tarea. Asi el estatus de la politica es una caja de herramientas que resuelve una serie de
problemas comunes a todos, pero no es un espacio de confrontacion entre
interpretaciones. El lenguaje del liberalismo democratico es nuestro marco de
comprension e interpretacion; en este lenguaje hablamos y nos entendemos. La
solidaridad busca pues fomentar la lealtad a ese lenguaje y a sus practicas, busca
conjurar el egoismo20 de quien se encierra en su esfera privada, intentando con ello
enriquecer las creencias sobre un sistema que necesita de ése individuo para

autolegitimarse.

Fraser, desestima este proceder rortyano porque la pretendida solidaridad, que vendria a
reforzar la homogeneidad, traduce un sentido de lo politico como campana social y
niega que en materia politica no sélo estamos ante los problemas de las politicas
econdmicas sino también culturales?’. Tanto unas como otras se imbrican y generan
conflictos entre los sujetos colectivos, entre solidaridades y lealtades densaszz, en las

que se reproduce el problema de la identidad y pertenencia.

% y¢ase Fraser, N. “Solidarirty or singularity? Richard Rorty between Romanticism and Technocracy”. pp.
314. En: Reading Rorty. Malachowski, Alan. (ed). London, Blackwell, 1990. 303-320.

2 Fraser, N. lustitia Interupta. esp. p.10ss

2 Hago uso del término siguiendo a Rorty, quien a su vez sigue a Michel Walzer. Cf. Thick and Thin.
Moral Arguments at home and Abroad. Notre Dame, Indiana, University of Notre Dame Press, 1994. La



17

Rorty en cambio, piensa que las luchas culturales ocultan el problema de las luchas
econémicas®> y no concede un conflicto en lo publico donde lo ve Fraser, como no sea
la batalla de los roles sociales que estamos dispuestos a jugar como fruto de nuestras
particulares contingencias. Estd claro que en Rorty esto se resuelve con la posicion que
divide privado y publico. Si se trata del problema del conflicto entre lenguajes como
conflictos entre identidades, la tnica herramienta que nos da Rorty es la retdrica, la
educacion en lo que creemos valioso, la sensibilizacion ante problemas comunes con el
unico fin de ser capaces de justificar nuestras creencias ante comunidades distintas.

Pero Fraser no lo acepta asi, pues ha advertido que esto es sinébnimo de homogeneidad,

un rasgo que deja la politica en fechné y la teoria en poiesis.

No se trata con esta dicotomia de lamentarnos de que la critica no tenga lugar porque el

intelectual ha quedado encerrado en su esfera privada, sino de que no hay modo de
, s .. . , . 125

recuperar el caracter critico ni siquiera de la utopia, de la esperanza social, porque el

dinamismo de la esfera publica se pierde en su homogeneidad solidaria.

En conclusion, como ha dicho Nancy Fraser:

Thus, Rorty ends up supposing there is only one legitimate political
vocabulary, thereby betraying his own professed commitment to a

polylogical politics. This, too, is a paradoxical result for a thought that

versién consultada de M. Walzer corresponde a la traduccion castellana de Rafael del Aguila: Moralidad
en el ambito local e internacional. Madrid, Alianza, 1996.

3 Esta idea hace parte del argumento que desarrolla su descripcion de la historia de la izquierda cultural
en Estados Unidos. Cf. Rorty, R. Forjar nuestro pais. Cap 3, esp. p.73-80.

% Tanto Rorty como Fraser asumen la primacia del lenguaje para dar cuenta de aquello que somos, el
lenguaje que hablo es lo que me identifica. Asumo que Fraser acoge esta perspectiva por la relevancia
que tiene para ella la auto-interpretacion de las necesidades y mas aun por su analisis conceptual de
términos como hegemonia y de las practicas discursivas en que suele rastrear los modos de
subordinacion en el contexto del problema de género y raza. Cf. lustitia Interrupta (1997).

% No se trata aqui de que la labor critica dependa de la verdad, se trata de que romper el mapa cultural
por el medio deslegitima las luchas culturales como las luchas de sujetos colectivos que acaso hacen
ruido apelando a una metaférica personal que ya esta proscrita. El ambito del didlogo sobre las
necesidades y delinear cambios sobre los significados culturales que se halan imbricados con las politicas
econdmicas no puede articularse en un esquema que piensa el espacio publico como la solidaridad
resultante de la homogeneidad. El sentido del espacio publico como lugar de confrontacién entre
significados es lo que Fraser le reclama a Rorty. Pero hay que pensar las vias de un lenguaje comun,
digase el lenguaje democratico, en que pueden tener lugar. Porquen el marco de un lenguaje liberal
democratico no hay lugar para la incursiéon de lenguajes diferentes. Por otra parte, no creo que en el
lenguaje democratico liberal quede proscrito el sujeto colectivo. Los sujetos colectivos del liberalismo
estan amparados por los mimos derechos que los sujetos individuales y su libertad negativa les tiene que
ser garantizada. El problema es ;como articulan el lenguaje, cémo introducen su metafora, como
irrumpen en la continuidad?
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seemed always to insist on the decisive and importance of vocabulary

choice for the framing of issues.?®

N. Fraser describe analiticamente las formas de la diferencia entre privado y publico no
ya del liberalismo sino del planteamiento rortyano presentando la paradoja de su utopia,
y apuntando las claves de lo que seria una democracia radical socialista feminista, que
asume el holismo del pragmatismo rortyano y su caracter antiesencialista e historicista.
La paradoja se constituye en la debilitacion de la fuerza proteica y reformista que

deberia alentar la vida de la comunidad politica liberal que pretendiera Rorty.

De la mano invisible pasando por la dicotomia entre sublimidad y decencia, Fraser
determina su deriva en un quiebre del mapa cultural que no permite la reconstruccion
del discurso politico ni tedrico, deslegitimando asi tanto el proceder del reformista como
el del poeta romantico. La paradoja que recae sobre la constitucion de la esfera publica,
rompe el mapa de la politica como actividad prospectiva y critica, y anula la posibilidad
de la teoria al circunscribirla al terreno de lo estético. Es plausible comprender las
reservas de Rorty para impedir que la sublimidad derive en totalitarismo pero su
precaucion genera problemas aun mas complicados, como sefalara Fraser, cuando la
ruptura del mapa de la cultura parece silenciarnos. Esta es la consecuencia mas grave
que se apareja con la del debilitamiento de la propia fertilidad del pensamiento rortyano
al exhortarnos al proteismo. En términos maés claros, la paradoja del pensamiento
rortyano que vislumbra Fraser, no sélo anula la posibilidad que parecia abrir sino que
ademads nos abandona a un monologuismo. La conversacion queda rota por aquel que
también quiso contarnos la historia de quiénes somos con el lenguaje de la contingencia

en un tono irdnico que apelaba a la solidaridad.

% Fraser 1990:316



