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El final de la guerra fria a principios de la déxak los noventa permitio
abrigar durante un breve tiempo ciertas esperadeasn generalizado
apaciguamiento de los conflictos armados regiondkesa conclusion del
intervencionismo militar de las grandes superpoéasncucleares y de una
revitalizacion de las Naciones Unidas acompafiadaudesforma en un
sentido democratizador y garantista. Incluso lenpra —o segunda, segun
las nomenclaturasguerra del Golfo de 1991 y las intervenciones ardis
supuestamente humanitarias de Estados Unidos glisul®s occidentales
en Somalia, Bosnia-Herzegovina y la extinta Yugoalafueron
interpretadas por muchos como muestra del refoergmidel sistema de
seguridad colectiva de Naciones Unidas —en el pricase- o como
ejemplos de una nueva disposicién por parte degydasdes potencias a
tomarse los derechos humanos en serio a una @suaal#ial —en los otros
tres casos.

Estas esperanzas, ya algo debilitadas por la au@nire la OTAN y la
ONU a proposito del conflicto kosovar y por la psencia de
tremebundos conflictos militares en Africa y Asjagdaron desbaratadas a
causa de la politica exterior agresiva norteameaicsubsiguiente a los
atentados del 11 de septiembre de 2001. De todsal@gdo que las dos
principales materializaciones bélicas de esa palitixterior agresiva han
sido hasta el momento las ocupaciones militarestgi@nistan e Irak.

Tanto las esperanzas iniciales tras la caida delubl soviético como las
desesperanzas resultantes del unilateralismo milgstadounidense,
aceptado sin demasiadas objeciones por los gobkieuropeos y la Unién
Europea, han suscitado un renovado debate en cadat@uestion de la
guerra entre juristas, politdlogos y filosofos, debate que se separa de
aguel que habia dominado el periodo de la guefaa dentrado en la
carrera de armamentos nucleares y la perspectiuanaeguerra nuclear.
Figuras destacadas de esta nueva discusion hgreside otras, Norberto
Bobbio, John Rawls, Antonio Cassese, Jirgen Halserngamuel
Huntington, Richard Falk, Michael Walzer, Luigi Fegoli o Danilo Zolo.
Las especulaciones de estos autores occidentategitaao en su mayor
parte en torno a la denominada “intervencion” o€iga humanitaria”
durante los afios noventa y en torno a la fantasneagt@uerra contra el
terrorismo” durante la primera década de este ns@lo; en cambio, han
tendido a olvidar la proliferacibn en el Tercer Monde conflictos
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regionales mal llamados de baja intensidad: uibterejemplo es la guerra
del Congo, la cual entre 1997 y 2006 ha provocaoacde tres millones
de muertes.

El debate acerca de la guerra a la luz de las sueatidades del final de la
guerra fria, el intervencionismo militar pretendigate humanitario y las
guerras de Afganistan e Irak ha conducido a su eeize otras muchas
cosas, a un nuevo interés por las tesis sobreektion de la guerra y la paz
en las relaciones internacionales de los dos mayoristas europeos de la
primera mitad del siglo XX: Hans Kelsen y Carl SdtnfEn el contexto de
la renovada atraccion por el estudio del Kelsen gf &chmitt
iusinternacionalistas se inscribe mi modesta apidra al presente
Congreso. El objeto, pues, de mi intervencion sg@oner las principales
ideas de Schmitt y Kelsen sobre el tema de la gugrla paz en las
relaciones internacionales y valorar su sentidoahct

El punto del cual voy a partir para exponer esaaddlo constituye el
denominado por el filésofo del derecho italiano aZolo “pacifismo
juridico”, expresion, tal vez algo inapropiada, quena prestada del
también italiano Norberto Bobbio. Por “pacifismoriglico” se puede
entender una corriente del pensamiento juridicmgi@racion kantiana que
propugna una pacificacion universal de las relasadnterestatales a través
del derecho internacional cuyos dos ejes mas salmetes son: 1.-La
abolicién delius ad bellumcomo potestad fundamental de la soberania
estatal mediante la prohibicién juridico-internaebdel recurso estatal a la
violencia militar, con las solas excepciones diedatima defensa frente a
la guerra de agresion y la aplicacién colectivasdaciones juridicas
internacionales; y 2.-La creacion de un sistemaselguridad colectiva
mundial con un alto grado de institucionalizaciddeyautonomia respecto
de los sujetos estatales de derecho internaci&hdpacifismo juridico”
tuvo especial predicamento entre juristas y pagos en el periodo
posterior a la Gran Guerra y es consecuencia digeetia fuerte impresion
que causo la destructividad nunca antes vista degesrra, la primera
“guerra total” de las sociedades occidentales. Adgude la innovaciones
normativas y organizativas internacionales de Idssaveinte fueron
consideradas en la época una realizacion parciatjue demasiado timida,
del “pacifismo juridico”: es el caso de la malogté&bciedad de Naciones,
el Protocolo de Ginebra de 1924 para el arregldéfipaade controversias
internacionales, el Pacto Briand-Kellogg de 1928atme® a los
proscripcion de la guerra como instrumento de Iitip@ estatal y los
numerosos tratados de arbitraje de la época. Eififpmo juridico” puede
ser también incluido entre las fuentes de inspiracie la Carta de
Naciones Unidas aprobada en San Francisco el Rhaede 1945.



Kelsen es el mayor representante teérico del “saed juridico” en el
siglo XX. Su doctrina iusinternacionalista es, dilnda alguna, la
elaboracion juridico-tedrica mas rigurosa y sull ‘ppacifismo juridico”. A
continuacion, intentaré mostrar las lineas esesxi@d¢ esa doctrina.

La doctrina iusinternacionalista kelseniana se puggscomponer en dos
grandes partes o piezas. En primer lugar, Kelseard®la una compleja
argumentacion destinada a desmontar la nociéncioadil de soberania
estatal y defender la primacia del derecho intéonat sobre los derechos
estatales. En segundo lugar, elabora una serierarigstas concretas,
adaptadas a las circunstancias historicas del momen que fueron
formuladas, encaminadas a restringir el recursoguérra por parte de los
estados. El orden en que se han enumerado esas pagiezas de la
doctrina iusinternacionalista kelseniana es tamt@Emrden l6gico que
sigue el razonamiento de Kelsen. La puesta enipaaefectiva de sus
propuestas pacificadoras concretas exige la adéptgorevia de la
primacia del derecho internacional en contra deolecepcién tradicional
de la soberania estatal. Analizaré a continuacama auna de esas dos
partes, en especial, la segunda de ellas.

La argumentacion kelseniana destinada a desmantandion tradicional
de soberania estatal y defender la primacia detHerinternacional sobre
los derechos estatales atraviesa, desde el puntovista de su
sistematizacion, por dos fases.

En una primera fase, Kelsen denuncia el compondatédgico del dogma
tradicional de la soberania, en el sentido de alaa £xplicacion del origen
y fundamento de la validez del derecho positivoheecon miras a la
justificacion de la llamada “razon de estado”. logtdna tradicional de la
soberania sitia por encima del derecho positivente@ antropomarfico de
inspiracion teologica, el soberano, dotado deldgiaa y voluntad propias
que crea y transforma el derecho positivo y se sawvauntariamente al
mismo. La consecuencia natural de esta doctrita ‘®azon de estado”: si
las necesidades o la voluntad del soberano sompettibles con el respeto
de las normas del derecho positivo, queda justificactuar al margen de
las mismas.

Para Kelsen esta doctrina de la soberania no amearse. El jurista de
Praga reformula el principio de soberania paraesgsrcon €l la idea de la
no dependencia del derecho positivo estatal entecuarsu validez de

cualquier otro orden normativo, ya sea el de attado, el derecho natural,
la religion o la moral, o respecto de cualquier ggode hecho, y para
expresar también la idea de la unidad de ese mirecho en el sentido
de formar un sistema normativo fundado en un Upraacipio de validez.



Entendida en estos términos, la idea de soberapiasa la idea misma de
la Grundnormo norma hipotética fundamental referida a un cadganto
juridico estatal cualquiera.

En una segunda fase, una vez asimilada la sobedmhi@stado a la
independencia o especificidad y a la unidad dekmachiento juridico
estatal, Kelsen abandona incluso este uso muchonodssto del término
soberania. Al plantearse el problema de las relasientre el derecho
estatal y el derecho internacional, Kelsen sostianexistencia de dos
Unicas formas de concebir éstas igualmente cosraitdade el punto de
vista gnoseoldgico: el monismo con base en la wi@andel derecho estatal
y el monismo con base en la primacia del deredieonacional. El primero
se ajustaria a la idea de soberania expresadangndg de teoria pura del
derecho y supondria la subordinacion al derectadatgiropio del derecho
internacional y de los demas derechos estatalese@lindo afirma la
primacia del derecho internacional, del cual logcd®os estatales no serian
mas que ordenes juridicos delegados, y, sobre besta, la igualdad
juridica de los derechos estatales. Kelsen sef@iao preferible esta
Gltima posicion por razones ético-politicas. Miastque el monismo con
base en el derecho estatal resulta coherente qooliteca imperialista, el
monismo con base en el derecho internacional es adésuado para
defender posturas pacifistas, por las cuales santedelsen. Con esta
reflexion completa Kelsen su critica del principicadicional de la
soberania y la consiguiente defensa de la primath derecho
internacional sobre los derechos estatales.

Sobre la base de la tesis cientifica de la primaeialerecho internacional
sobre los derechos estatales, Kelsen disefia umuntongde propuestas
encaminadas a promover la paz a través de mecanigaraico-
internacionales. Estas propuestas presuponen teanitgada concepcion
de la paz en tanto que objetivo o finalidad a alaamediante las mismas,
y una determinada idea acerca de las causas gedass.

La paz para cuya consecucion Kelsen formula susupsgias responde a
una nocidn negativa de paz internacional. La nociégativa de paz
internacional equivale a ausencia de guerra easr@stados, de conflicto
armado entre éstos. La paz internacional, en Kelseres un estado de
perfecta realizacion de la justicia o de cese da toolencia o conflicto,
sino, simplemente, una situacion en la cual loadest no se hacen la
guerra entre si, es decir, no recurren al uso diudeza armada para
solventar sus controversias.

Para Kelsen, las guerras, al menos las guerras rnagje son,
fundamentalmente, la consecuencia del caracter pompleto
descentralizado del orden internacional. La cauda sobresaliente de la



guerra a juicio de Kelsen es, por tanto, la estracimisma del orden
internacional. La disponibilidad del uso de la azemilitar por parte de los
gobernantes estatales sin ningun control juridistitlcional exterior a los
estados hace de la guerra una pretendida via dei@olde conflictos que
podrian ser resueltos de modo pacifico. En térmaedeoria pura del
derecho, la guerra resultaria de la centralidagdetipio de autoayuda o
autotutela en el derecho internacional modernostpugue no existen
instancias supraestatales que monopolicen la apitade la normas
juridicas internacionales y la ejecucion de las cieses juridico-
internacionales, los gobernantes estatales est@mizagos a evaluar la
licitud o ilicitud del uso de la fuerza sin que guma instancia
independiente refrene sus inclinaciones a tomargasticia por su mano
conforme a sus propios criterios mas o menos arlus.

Si la causa principal de la guerra moderna esttaatsra descentralizada
del orden internacional o, dicho de otro modo] giricipal obstaculo a la
paz es esa estructura descentralizada, parececestqone la respuesta al
problema de la guerra en las relaciones internal@sres muy sencilla: se
debe sustituir el actual orden internacional poranden internacional
centralizado, es decir, por una especie de “estadmdial’, una
organizacion mundial que concentre en sus manawo cminimo, la
aplicacion de las normas juridicas internacionalestractas y la ejecucion
de las sanciones juridicas internacionales. Siraegah esta respuesta sélo
tiene para Kelsen el valor de una mera hipotesigat@jo utilizada para
poner de relieve la estrecha conexion entre cerdcadn del orden juridico
y pacificacion de las relaciones internacionalesell una propuesta que se
pueda plantear a corto o medio plazo, como denaresio sélo las
intuiciones comunes sino también la linea evoludigda historia juridico-
politica de la Humanidad, la cual indica, a juide Kelsen, que el
momento de plantear seriamente proyectos encangnadwmnstruir una
organizacion federal estatal mundial esta todavig lejos.

Kelsen levanta sobre estos presupuestos relatileoa@cion de paz y a las
causas de la guerra su programa politico de pacifin de las relaciones
internacionales o conjunto de propuestas kelsemidaaacificacion de las
relaciones internacionales. Esas propuestas sadaifitentalmente, tres:
una reivindicacion de la doctrina de la guerragupara justificar la

prohibicién de la guerra de agresion como contemidouna norma de
derecho internacional general; la exigencia deomsgbilidad individual

por crimenes de guerra; y, por encima de todo,rémoc®dn de una
organizacion mundial para el mantenimiento de laqug/o 6rgano central
lo constituya un tribunal internacional dotado wakésgiccion obligatoria.



La primera de las propuestas kelsenianas que eoafosu programa de
pacificacion se desenvuelve en el plano histormotsthal. Kelsen
recupera la casi olvidadan el siglo XX tradicion doctrinal de la guerra
justa y la adapta al lenguaje de la teoria puraofnion de Kelsen, los
forjadores intelectuales del derecho internaciamaderno, Vitoria, Grocio,
Pufendorf, Vattel..., jamas reconocieron a los estado derecho sin
limitaciones a emprender la guerra (0 sea, jan@snogieron un libreus
ad bellum. No toda guerra se debia entender permitida ariaatia, sino
todo lo contrario. En las obras de estos autore®ssideraba que algunas
guerras estaban prohibidas, en tanto que ilicitagligo-internacionales,
mientras que otras estaban permitidas o autorizadasinto que sanciones
juridico-internacionales, si bien la apreciacionlddicitud o ilicitud de
cada guerra singular quedaba en manos de los sstdado el caracter
descentralizado del orden juridico internacionakg# Kelsen, el
contenido de esta doctrina ya forma parte del Heradernacional general,
pues ha sido asumido por los sujetos estatalededtetho internacional.
Para el jurista austriaco, en el derecho intermatidel siglo XX ya existe
una norma imperativa general, anticipada por ldarohactradicional de la
guerra justa, que prohibe la guerra de agresioloy admite el recurso
intensivo a la fuerza militar en calidad de sandi@nte a una guerra
ilicita.

Kelsen propugna también, y esta es su segundagsiapua exigencia de
responsabilidad penal internacional de los gobéesapor la violacién de

la prohibicion de la guerra de agresion y por ldneracion de las

denominadas “leyes y costumbres” de la guerrasan bellg aun en el

caso de que éstas se deriven de actos imputatdetadb. En suma, Kelsen
sugiere la creaciéon de un derecho penal internacigne prevea la
imposicion de castigos a los concretos individuator@s de acciones
contrarias a las normas juridicas internacionagsiladoras del uso de la
fuerza militar, tanto si estos individuos actian ealidad de 6rganos
estatales como si no lo hacen asi. Se trata daasuge este modo la
secular limitacion de la responsabilidad juridiogéeinacional a la mera
responsabilidad colectiva y objetiva del estadogjocuaracter injusto y

desproporcionado no ignora Kelsen.

Sin embargo, a juicio de Kelsen, estas propueséasceran de toda
virtualidad si no van acompafadas de una tercenaupsta de naturaleza
institucional: el establecimiento de una organ@acnundial, universal,
para el mantenimiento de la paz, cuyo 6rgano demérale ser un tribunal
internacional independiente. La sola regulacionidjoo-internacional
restrictiva del recurso a la guerra y de la coralutlica contenida en
tratados internacionales suscritos por una granorfyle estados no es
garantia suficiente del logro de una pacificaciom lds relaciones



internacionales; se requiere, ademas, una orgabizarindial que consiga
atraer a su seno el mayor numero de estados poslldeinicamente sera
factible si el disefio institucional de esa orgatiiza suscita la confianza de
los miembros de la sociedad internacional. Por estén, el alma de la
organizacion mundial para el mantenimiento de Ia Ipa de ser, segun
Kelsen, una autoridad de tipo judicial rodeada dkest garantias de
independencia que aseguren ante los diferentegrgolki de la Tierra su
imparcialidad. En opinion de Kelsen, los estadogstepa&n el tratado
internacional constitutivo de semejante organizap@ra el mantenimiento
de la paz aceptarian, fiados de la independencmaparcialidad de su
autoridad judicial central, la obligaciéon de somebelas sus controversias
a la jurisdiccion de esa autoridad central. Eluimdd internacional de la
organizacion para el mantenimiento de la paz ke&lsanse encargaria de
resolver las disputas entre los estados en toladi@tud o ilicitud del uso
de la fuerza y de establecer las sanciones parsios ilicitos de la fuerza,
las cuales serian ejecutadas colectivamente frentdos estados
recalcitrantes por los estados miembros de la ageadn. El tribunal
internacional de la organizacion mundial para ehterimiento de la paz
asumiria igualmente el papel de tribunal penalmateional encargado de
examinar y determinar la responsabilidad penalrnai@onal de los
criminales de guerra.

En resumidas cuentas, la doctrina iusinternacistaakelseniana no hace
mas que aplicar en su propuesta de organizaciondialupara el
mantenimiento de la paz el esquema del “pacifiamialico”: por un lado,
Kelsen prevé una prohibicion juridico-internaciodel recurso a la fuerza
por parte de los estados; por otro lado, patroaima instancia mundial
centralizada relativamente independiente de lo®tas) de derecho
internacional, la misién de la cual es velar poajakte de la conducta de
los estados a la prohibicion del recurso a la ugrgecidir la imposicion
de sanciones juridicas a quienes violan esa pbibi

La postura de Carl Schmitt hacia el “pacifismodio®” es opuesta a la
mantenida por Hans Kelsen. Si cabe calificar agetle maximo teorico y
defensor del “pacifismo juridico” en el siglo XX,cl8nitt puede ser
estimado su critico mas extremo y despiadado. Eapmion, la tesis del
caracter coadyuvante del “pacifismo juridico” aab deshumanizador de
la guerra atribuible al liberalismo contemporanesola tesis critica mas
relevante que formula Schmitt frente al “pacifisjooidico”. Pero para
entender mejor esta un tanto criptica tesis sclamétt convendra primero
apuntar las intenciones politicas de Schmitt aticar el “pacifismo
juridico”, recordar su concepto de “lo politico”exponer su vision del
orden internacional moderno anterior a la primerarga mundial.



Resulta inevitable referirse a las intencionestipal de Carl Schmitt, pues
éstas tifien de un colorido especial su obra, idalau critica al “pacifismo
juridico”, hasta el punto de que seria una ingeatlisin disculpa posible
concebir el discurso schmittiano en términos de mliscurso cientifico o
técnico, neutral. Por otra parte, pocos desconol®En ominosos
compromisos politicos que mantuvo Schmitt en umtaiperiodo de su
carrera profesional y no mencionarlos siquiera jgollievar a pensar que
formo parte de esa tradicion hagiografica de astgara quienes ha
llegado a ser mas importante el buen nombre de iBchue el estudio
distanciado de su pensamiento. En la obra schrattidel periodo
comprendido entre el final de la primera guerra dmainy el final de la
segunda guerra mundial dedicada al derecho y a rddaciones
internacionales predomina el punto de vista deliomatismo volkisch
aleman. En un primer momento, entre 1918 y 1938, andienos, Schmitt
es un revisionista duro del Tratado de Versallestrario al ingreso de
Alemania en la Sociedad de Naciones, y partidgoiamero, de las
posiciones ultranacionalistas del ejército alemajo Ha Republica de
Weimar y, después, de la politica de ruptura wridttotal con ebtatus
quo posterior a la Gran Guerra seguida por el TeresetR En un segundo
momento, entre 1938 y 1944, aproximadamente, Stjusiifica mediante
su doctrina de los grandes espacios, a la cualir@aludas tarde, el
expansionismo militar nazi por toda Europa contiaken

El concepto de “lo politico”, esto es, la esenala politica, equivale,
segun Schmitt, a conflicto grupal identitario (=t&ncial) potencialmente
violento en un grado muy elevado. Existe en el @@msnto de Schmitt un
vinculo muy estrecho entre guerra y politica. Tioéa, accidn, agrupacion
o disputa son politicas para Schmitt en la medidguee son susceptibles
de engendrar un enfrentamiento colectivo violemtdaeno a la identidad
comun, al supuesto modo de ser comun, de los skussanos
pertenecientes a los grupos participes en el d@afre@nto en cuestion.
Para Schmitt, la irrefrenable tendencia a la viokemgrupal definitoria de
“lo politico” posee profundas raices antropoldgieakistorico-culturales,
en las cuales no me es posible entrar ahora. Lortante en este momento
es subrayar que la esencia schmittiana de la gol@omporta un serio
problema, en especial por lo que respecta a lasdames modernas: como
preservar un espacio de convivencia entre serearnmsnrelativamente
amplio y seguro dentro del cual la violencia calectdentitaria, la guerra,
haya sido neutralizada. Dicho de otra forma: ehflegjue plantea Schmitt
con su concepto de “lo politico” es como generdenrsobre el trasfondo
de constante riesgo de irrupcion del conflictoesmbb entre grupos de seres
humanos. Este desafio Unicamente se puede afrgigampre al entender
del jurista aleman, haciendo una distinta evaluad® los varios modos de
violencia politica: neutralizando algunas formascdaflicto politico —las



que resultan en las distintas variantes de guewé-cpor medio del
recurso a otras —la guerra interestatal, la guentee unidades politicas
soberanas relativamente amptiaka guerra interestatal moderna es, en la
obra del jurista aleman, el fendmeno de la Modthique muestra tanto
la persistencia de “lo politico” en ella como la\deguida por ella para
crear espacios de convivencia neutralizando, ete,darviolencia politica.
La guerra interestatal moderna posibilita expuésta Ultima fuera de un
espacio de convivencia, el espacio estatal, yvadara la rivalidad entre
comunidades politicas estatales soberanas. Encaskt fenomeno de la
guerra interestatal, el hombre moderno se veriaaalmoa un permanente
bellum omnium contra omnésbbesiano, sostiene Schmitt.

Esta funcidon positiva atribuida por Carl Schmithaguerra interestatal es
coherente con su vision del orden internacional enoal El orden
internacional moderno surgido en los siglos XVI WIK de la
descomposicion de los poderes universales medgesalecaracteriza por
ser, en palabras de Schmitt, un “pluriverso” dadst soberanos, es decir,
un orden interestatal eurocéntrico en el cual a@mwiuna pluralidad de
estados que se hallan en sus relaciones mutuasstad®d de naturaleza”,
en el sentido de no reconocer una autoridad suptaesompetente para
organizar de un determinado modo las relaciones &g estados.

La guerra es, segun Schmitt, el principal modo @acion interestatal
conocido por el orden internacional moderno. Desdeonsolidacion con
la Paz de Westfalia de 1648, este orden centradel épluriverso” de
estados europeos soberanos ha girado en tornoGahémo de la guerra, en
torno a su sentido, preparacion, caracteristiciizagion estratégica v,
sobre todo, limites. En opinién de Schmitt, el ardgernacional moderno
ha consistido en grandisima medida en una ordemad® la guerra
interestatal. Esta ordenacion, a juicio de Schrhitt, el producto de una
dactil conciencia de pertenencia a una civilizacd@mun europea y del
efectivo equilibrio de fuerzas entre grandes y pé@s potencias europeas,
definitivamente roto con la intervencion de Estadlbgdos en la Gran
Guerra. El denominado por los iusinternacionalisti@secho internacional
clasico” oius publicum europaeumo era mas que la formalizaciéon en
normas juridico-internacionales de la ordenacion te guerra
efectivamente imperante, segun Schmitt, en loesgVII, XVIII y XIX.

El ius publicum europaeunfijaba unos limites, unos estandares,
humanizadores muy estrictos a la practica bélicatrdedel espacio
continental europeo, o reglas des in bello En cambio, no cuestionaba el
ius ad bellumel derecho soberano a emprender la guerra atalatodos
y cada uno de los estados integrantes de la sadciettarnacional
eurocéntrica. De esta manera, todo contendienttabstn una guerra
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interestatal era calificado dastus hostiscon derecho a disfrutar de las
ventajas delus in bello Para Schmitt, el desarrollo humanitario logrado
por elius in bellodurante la Modernidad se apoyaba en la intandéalli
del ius ad bellumestatal: ambas cosas, limitacion de la practidaag
derecho soberano a iniciar una guerra se implicaitmamente en Schmitt.
Debo insistir, sin embargo, en que Schmitt no gaiéa en cuanto a la
naturaleza etnocéntrica dils publicum europaeury subraya que las
limitaciones delus in bellosélo han valido para las guerras entre estados
modernos, esto es, para los ejércitos estatalesermusl y para las
poblaciones organizadas conforme al esquema daticeshoderno, en
modo alguno para los pueblos no europeos susaptiel colonizacién por
las potencias europeas y, mas tarde, euroamericeaes esto no parece
preocupar mucho a Schmitt, desde una perspectoilitica.

Una vez vistas las intenciones politicas de Schrmsittconcepto de “lo
politico” y la concepcidon schmittiana del orderemtacional moderno, ha
llegado ya, por fin, el momento de mostrar la tesiéca schmittiana frente
al “pacifismo juridico”, la idea del caracter coadgnte del “pacifismo

juridico” al efecto deshumanizador de la guerribaitole al liberalismo

contemporaneo.

El contenido de esta tesis se podria enunciar s&gjun Schmitt, el
“pacifismo juridico” forma parte de un ideario masplio con el cual el
fendbmeno de creciente deshumanizaciéon o embruttimide la guerra
contemporanea guarda una estrecha conexion odrlde causa-efecto.
Intentaré aclarar a continuaciéon este contenida emedida de lo posible.

Schmitt sostiene que el “pacifismo juridico” esingrediente de la que se
podria denominar ideologia liberal “humanitaristaén términos
schmittianos. Schmitt no define con precision yesiticidad en ningun
lugar de su obra cuéles son los componentes coratlet esta ideologia,
sino que se suele referir de manera muy sucints anlsmos en diversos
pasajes dispersos en buena parte de sus publieacibael andlisis de esos
pasajes, queda claro que para Schmitt la ideoldzgeal “humanitarista”
tiene dos componentes nucleares: por un lado, tica @dividualista,
cuyos valores superiores son la paz, en el sedigdana humanidad sin
guerras, y los derechos humanos; por otro lado, inqaebrantable
confianza en la coherencia entre éxito de dichea éimdividualista y
progreso técnico-econdmico contemporaneo, ideatibccon el desarrollo
de la técnica basada en el positivismo cientifoom la industrializacion y
con el libre mercado. La ideologia liberal “humarigta” asigna validez
universal espacio-temporal a los valores de s étidividualista y a su
postulado de mutua implicacién entre ésta y el q@smtécnico-econémico
—en realidad, determinado modelo de progreso t@edonomice. La
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paradoja de esta ideologia esta, a juicio de Sthenitque su despliegue en
el mundo, en la realidad, tiene unos resultadossips a aquellos que
declara perseguir por lo que respecta a su étidwidmalista. Segun
Schmitt, en lugar de traer paz y trato digno a $odds seres humanos, la
ideologia liberal “humanitarista” y, con ella, emto que ingrediente suyo,
el “pacifismo juridico”, generan, y generaran cadez mAas, una
deshumanizacion de la guerra, esto es, un nUmeyorrda guerras y un
mayor nivel de destructividad de estas. Pero, ¢dega Schmitt a esta
conclusion tan extrafia, incluso contraintuitivaPaHaoder contestar a esta
cuestion, se debe aludir al entrelazamiento que Babmitt inspirandose
en Clausewitz entre ambicion de los objetivos risi®s con el recurso a
la guerra y grado de intensidad de la violenciacegda por quien
emprende la guerra.

Segun Clausewitz, los objetivos politicos que gsigeen con el recurso a
la guerra son decisivos para comprender la potemestructora de un
conflicto militar. La guerra, en la reflexion deaQkewitz, es un violento
medio de presion para satisfacer fines politicasgan® mas ambiciosos
sean estos Ultimos, mayor sera la resistencia prsjsiblemente, se
opondra a su realizacién y mayor la fuerza queeberd emplear y el nivel
de destruccion que se debera infligir, 0 amenazauirdligir, para doblegar
esa resistencia. En la doctrina clausewitzian&migacion de la violencia
bélica en Europa propia del orden internacionabidor en Westfalia
proviene de la modestia de los objetivos politipeseguidos con la guerra
dentro de ese orden. En este sentido, Clausewiitnaafjue la guerra del
sistema de Westfalia no es mas que “una formamendacia mas fuerte”,
“un método de negociacion mas intenso”.

Schmitt fundamenta su critica al “pacifismo jur@dicen estas ideas de
Clausewitz. Schmitt argumenta que el “pacifismadjagn” justifica, en el
ambito del discurso iusinternacionalista, guerras gstan al servicio del
logro de objetivos tan ambiciosos, tan desmesuragies comportan un
monstruoso e inhumano ejercicio sin precedentda dmlencia bélica. El
“pacifismo juridico” justifica estas guerras al geatarlas como sanciones
juridicas internacionales u operaciones de poliotarnacional contra
estados o0 gobernantes infractores del derecho igrgsxs para la paz
mundial. ElI “pacifismo juridico”, al igual que ladaologia liberal
“humanitarista” en un ambito mas general, inducke aados dirigentes
politicos y a los pueblos que practican estas gaearcreer en su justicia,
en su moralidad, y, por tanto, a suprimir inhibn@e en cuanto a su
practica. De este modo, el “pacifismo juridico” tduye a que,
efectivamente, se lleven a cabo guerras destrgoinggrado sumo. Si esta
€S una correcta reconstruccion sintetizada deglansntacion schmittiana,
su cabal entendimiento exige todavia resolver wevan dificultad: ¢ cual
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es la fuente de la enigmatica hipotesis schmitt@rdorme a la cual las
guerras justificadas por el “pacifismo juridico’es@rrollo de la ideologia
liberal “humanitarista” en el ambito de las ideabkre el derecho y las
relaciones internacionales, estan unidas a obgetidesmesurados,
anormalmente ambiciosos? La fuente de esa hip&esencuentra en el
analisis de doble nivel que parece realizar Schagiérca de los fines u
objetivos politicos asociados a la ideologia libdramanitarista”.

El primer nivel de este analisis se mueve dentt@a@isis de la idealidad
misma. El contenido de la ideologia liberal “huntamnsta” en cuanto tal ya
informa de los objetivos en extremo ambiciosos déereges deciden
adscribirse a esta ideologia. Como ya se ha didiesaesta ideologia
sostiene la existencia de una ética universal yraes bienes universales
que se identifican con los ideales de la paz, Emedhos humanos y el
progreso técnico-econdmico definidos por ella y qaor ella. Puesto que
su disfrute es lo mas deseable en este mundo, egnfanacion de las
aspiraciones de toda la humanidad, la realizacidmterializacion de estos
ideales es el objetivo politico primordial a alcaninscrito en la ideologia
liberal “humanitarista”. ¢Puede haber objetivos mésemos, ambiciosos
o desmesurados, se preguntaria retéricamente $chuosgtla implantacion
de un catalogo de valores uniformes y un mismo ioode organizacion
socioecondmica en todas las sociedades humanasehgsinto incluso de
llegar a la unificacion de toda la humanidad bajomismo centro de
poder, que es, conforme al concepto schmittianodpolitico”, el Unico
resultado compatible con la hipotética realizactmmpleta del ideal
universal'paz? El extremismo de las ambiciones politicas preseen la
ideologia liberal “humanitarista” no tendria mayoreonsecuencias, a
juicio de Schmitt, si los partidarios de tal idegibo fueran una secta de
pacifistas radicales defensores de la no violegaralhiana, pero no lo son.
Los defensores del liberalismo “humanitarista’,ngee en opinidn de
Schmitt, no excluyen la guerra a efectos de comsdga objetivos
politicos propios de su ideario, como lo demuesjua el “pacifismo
juridico” contemple el recurso a la fuerza conlgéto de garantizar la paz.
En consecuencia, la ideologia liberal “humanitatisbnlleva en si misma,
entiende Schmitt, una vinculacién entre recurs@ aiblencia bélica y
objetivos excesivos, megaldmanos. La consecuci@sde objetivos exige
la aplicaciébn de una fuerza enorme, cuya brutalictdimana esta en
consonancia con la desmesura de los objetivos quedses, pero en
contradiccion aparente con los valores humanitaresmos a cuya
realizacion esta, en teoria, dirigida dicha aplimaclLos gobernantes y
pueblos abanderados del liberalismo “humanitarista” ven por ello
impelidos con fines de legitimacion de la brutadideélica a demonizar a
sus enemigos, a convertirlos en monstruos inhumaenssalvajes o
barbaros refractarios a la virtud y al progresosetedores de bombardeos
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masivos, invasiones y ocupaciones, condenas peaategerte (etc.). Esta
“demonizacion” o descalificacion moral de los engwsirefuerza, a su vez,
segun Schmitt, la deshumanizacion de la guerraeglgpiransformar ésta
en una guerra de exterminio o aniquilacién hecharas de los mas altos
valores del liberalismo contemporaneo.

Unos resultados analogos arroja el segundo nivahdbsis, el cual atiende
a la realidad politica o socioeconOmica efective @sta detras de la
ideologia liberal “humanitarista” con independenaa las creencias
declaradas de sus partidarios. Para Schmitt, eletgalismo ético que
impregna la ideologia liberal “humanitarista” revella pretension de
dominio mundial de determinadas potencias. Lasmarables guerras que
deberan emprenderse para ver realizada una piaieshsital envergadura
seran, a juicio de Schmitt, “guerras totales”, e&stpguerras caracterizadas
por un grado extremo de deshumanizacion y brutlid “pacifismo
juridico”, como parte o derivacion que es de laoidgia liberal
“humanitarista”, es un instrumento, al igual quea @deologia, de
legitimacion de la guerra en manos de las potermaspretensiones de
dominio mundial. Estas afirmaciones de Schmitt i@mlrequieren una
breve aclaracion.

Schmitt es un relativista ético bastante radidahenos en relacion con las
sociedades modernas secularizadas. Los valorespétiiticos modernos,
es decir, las distintas formas de representarseléages de la igualdad, la
libertad, la nacion y otros parecidos que tiengaidien el mundo moderno
no poseen, en Schmitt, otro fundamento que la vatude quien los define
y los asume como propios. Dicho con otras palalm@siay ni puede haber
valores universales fundados en la razén ni en unimgotra base
pretendidamente objetiva, trascendente al puroesuigmo de una
voluntad individual o grupal. Cuando se sostien@iraversalidad de un
cierto conjunto de ideales entendidos de cierta enaanse esta
manifestando necesariamente, segun Schmitt, lan®ién de imponer una
especifica concepcién particular del mundo a téemksociedades humanas
y, con ello, en opinibn de Schmitt, una voluntad thkcerse con la
dominacion planetaria. Por lo tanto, detras de &igta universal y de toda
ideologia que la incluya hay s6lo una voluntad amidacion mundial, y si
esta voluntad se corresponde con la voluntad dediogentes de un
determinado centro de poder, detrds de esa étesa ydeologia hay tan
s6lo un centro de poder que pugna por el domiriondedo.

En el caso de la ideologia liberal “humanitarisese centro de poder son,
al entender del Schmitt de los afos treinta y cdardas dos grandes
potencias anglosajonas, Gran Bretafa y, sobre testados Unidos, que
estd en trance de eclipsar a la primera. Parairsefea la pretension de
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dominio de este centro de poder, Schmitt suele eanpdn su obra los
términos de “imperialismo anglosajon”, “imperialiemecondmico-
capitalista de estilo americano” o “imperialismo Hase econdmica”.
Schmitt juzga la ideologia liberal “humanitarise’ideario invocado por el
“imperialismo anglosajon” con miras a legitimarebgension del poder y la
influencia anglosajona por todas las naciones d&idaa. Las “guerras
totales” forman parte, en la obra de Schmitt, delitable instrumental a
emplear si se quiere vencer las mdultiples e ingemnsaistencias a la
extension del dominio angloamericano que surgindrdgda alguna, dada
la insaciabilidad de las potencias anglosajonassEguerras no seran por
lo general guerras de conquista colonial, sino rggeencaminadas a
imponer la dependencia econdémica respecto del mandtosajon y la
hegemonia cultural anglosajona sin destruir desdepunto de vista
juridico-formal la soberania de los estados, pugs® el dominio de la
economia y de la cultura, o sea, de las necesidmaranas y de la mente,
en lugar del control directo del territorio, cotisge la gran aspiracion del
“imperialismo anglosajén”. El “pacifismo juridicojuega el papel en
Schmitt, como ya se anticipd anteriormente, de sistnador de un
revestimiento juridico-doctrinal adecuado para hasés presentables las
guerras protagonizadas por las potencias anglasajolgracias al
“pacifismo juridico”, estas guerras dejan de sarlte la opinidon publica y
adquieren la apariencia de sanciones juridicasiaomes policiales o
medidas de seguridad. Pero las guerras a cuyédasitbn contribuye el
“pacifismo juridico” al transmutarlas en sanciomescciones de policia
internacional son guerras especialmente deshuni@sizaor su inherente
hybris y, por tanto, el “pacifismo juridico” puede sespensabilizado de
contribuir a la realizacion de estas nuevas guedashumanizadas,
“totales”.

Es evidente que la tesis critica del “pacifismaddi@o” schmittiana, si mi

reconstruccion de la misma ha sido correcta, dsigaga de debilidades
cuyo analisis pormenorizado no interesa abordar. #pro no debe dejar
de sefalarse, por lo menos, la mas notable de dsaitidades: su

deplorable “doble rasero”, como testimonia otrastartcion intelectual de
Schmitt, la doctrina de los “grandes espacios”.

La tesis critica del “pacifismo juridico” formuladaor Carl Schmitt

coexistio a partir de finales de los afios treima k& doctrina schmittiana
de los “grandes espacios”. En virtud de esta dwtrschmitt propugndé
una nueva estructuracion del orden internacionaéntE a un orden
internacional estructurado en una pluralidad dadest soberanos, el cual
ha entrado definitivamente en crisis, y frente gretension de dominio
mundial anglosajona, Schmitt proyecté entre fineslas afios treinta y
comienzos de los cuarenta una nueva ordenaci@stery cuyas unidades
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organizativas fundamentales ya no son los estailog, “imperios” que
ejercen su hegemonia sobre gigantescos espacidsnerdales sin
interferencias mutuas. La doctrina de los “grarefgsacios” era la version
schmittiana del proyecto imperialista nazi; porsiganiente, estaba dirigida
a la legitimacién propagandistica de la expansititamdel Tercer Reich a
lo largo y ancho de Europa continental. Todo el dauconoce muy bien a
estas alturas cuales eran los salvajes métodasadexpansion militar y sus
millones de victimas civiles. Por esta razén nuseaebe, a mi entender,
olvidar mencionar la hipocresia de Schmitt siemgpue se aluda a su
postura ante el “pacifismo juridico”.

Al principio de mi intervencion, se indic6 que atbtarés por las
aportaciones de Kelsen y Schmitt forma parte deeliexion actual en
torno al tema de la guerra y la paz en las relasiomternacionales.
También se sefiald que su objeto iba a ser, adeenégpbner las ideas
centrales de Kelsen y Schmitt en la materia, valswasentido actual. En
consecuencia, concluiré intentando esbozar unaacdm del pensamiento
de estos dos juristas a la luz de la discusionlassfica y filoséfico-
politica actual sobre el fenbmeno de la guerra.

Esta discusion fluctia, excepcion hecha de losogpxibs liberales y
conservadores del intervencionismo militar estagi®nse, de quienes no
me voy a ocupar aqui, entre dos polos: por unaparta algo ingenua
propuesta “juridicista” de consecucion de la patravés del derecho
internacional, representada, entre otros, por Ntrb&obbio, Luigi
Ferrajoli y Jirgen Habermas; por otra parte, unacarradical que no
articula vias de solucion institucionales a lassaaude los conflictos que
conducen a las guerras, cuyos valedores quizasomsgcuentes sean el
insigne historiador britanico Perry Anderson y iésiofo del derecho y
politélogo italo-esloveno Danilo Zolo.

El primero de esos dos polos estd genéticamenéziorhdo con el
“pacifismo juridico” de Hans Kelsen e incurre en mlismo vicio

“juridicista” que Kelsen, a pesar de su disociacidael formalismo

kelseniano en los casos de Ferrajoli y Habermakyvi€e “juridicista”,

muy caracteristico del “garantismo juridico”, casi en una excesiva
confianza en las virtualidades pacificadoras derlegumentos juridicos.
La hipotesis “juridicista”’, comun a Kelsen y a suserederos
contemporaneos, de que la progresiva limitacionlademersion de la
guerra y de la dimensién destructiva de sus efgcilfomento de la paz
son alcanzables primordialmente por medio de imsnios juridicos en
altimo término coercitivos no otorga la debida impacia a las causas
socioeconémicas, politicas, culturales de los ainfl de fondo que hacen
probables las guerras. Como mucho, sobredimensio@asola de las
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causas de la guerra, la estructura formal del ardemacional. La falta de
una teoria suficientemente compleja acerca derdasi® de la guerra y de
las estrategias efectivas de preservacion de la gazel mundo
contemporaneo, acarrea una teoria sobre el marn¢emimde la paz
indebidamente centrada en la receta del uso satmorde una fuerza
superior ordenada por el derecho internacionalgiddia en cuanto a su
aplicaciébn a cada caso por una organizacion suptabsnundial. Esta
receta es muy poco operativa en un mundo unipdbgsplar o
protagonizado por unas poquisimas grandes poterdamsuales pueden
con elevada probabilidad instrumentalizar al sevite sus intereses mas
inconfesables el derecho internacional y la orgam@n mundial para el
mantenimiento de la paz de turno. Asi parece nmistta historia de la
Sociedad de Naciones y de Naciones Unidas —novetedl respecto que
Naciones Unidas ha acabado por legitingarposteriori las acciones
occidentales en Kosovo, Afganistan e trak

Por su parte, la critica sin concesiones de autma® Anderson o Zolo

contra el “pacifismo juridico”, por un lado, y, potro lado, contra todas
aquellas posturas que de un modo u otro se hamume@uo durante las
Ultimas dos décadas a favor de las intervencionétames de Estados
Unidos y sus aliados occidentales, ya sea en casmsetos 0 ya sea con
un caracter general, coincide en algunos de sum$utave con Schmitt,

aunque, claro, con una orientacién ideoldgica digtinta a la del jurista

aleman. Fundamentalmente, esa coincidencia se dalariéon con las

especulaciones schmittianas acerca del imperialisnglosajon y acerca
de la patrimonializaciéon y manipulacion anglosaprde un discurso
liberal universalista con el cual poder, entre tc@sas, justificar un

intervencionismo militar de alcance mundial.

Desde mi punto de vista, creo que esta coincidesrtdia la critica radical
de un Anderson o un Zolo y Schmitt no es casuab sjue revela la
utilidad de las reflexiones de Carl Schmitt respealt papel de Estados
Unidos en el orden internacional del siglo XX pacanprender aspectos
nada desdefables de las guerras emprendidas grosieatientes por ese
pais. Hay, sobre todo, un fendmeno contemporademdkeSchmitt parece
haber sido muy consciente: la tradicion ideologiotitica del idealismo
universalista norteamericano. El idealismo univ&sanorteamericano no
es mas que la forma predominante adoptada conajalibpor el
nacionalismo estadounidense desde, como minimoprdéaidencia de
Woodrow Wilson, quizas aun antes. El nacionalisnmteamericano
disfrazado de idealismo universalista ha consistao la ideoldgica
patrimonializacion por los Estados Unidos de letgardidos ideales de las
revoluciones liberales, valores a los cuales seatabuye una validez
temporal y espacial universal. En virtud de estairpanializacion, los
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idedlogos del nacionalismo norteamericano considémasociedad y el
sistema politico estadounidenses la realizacionanabada de los valores
de la libertad, la democracia y la felicidad funameén el progreso material
y moral, ni mas, ni menos. Dado el valor univeesatjnado a los ideales
citados y su supuesta encarnacidbn en el gobiernta ysociedad
estadounidenses, se atribuye a los Estados Unitlosnision especial de
difusién, incluso por la fuerza militar si es nearés, de dichos ideales por
todo el mundo. Por consiguiente, de acuerdo cam \esion del mundo,
corresponde a la sociedad norteamericana a trawésusl instituciones
politicas decidir en qué consisten exactamenteaéa situacion concreta
los ideales universales y qué es necesario haaer gefenderlos. En
definitiva, se reserva a los Estados Unidos el mpolo para definir con
efectos practicos el contenido de los valores sopsede la Humanidad vy,
por ende, qué es lo mejor en cada coyuntura parddmas pueblos de la
Tierra.

Naturalmente, la ideologia aqui sintetizada quereégipa el nacionalismo
norteamericano en su forma predominante, es id@sa alentar el

intervencionismo militar del gobierno de los Eswdinidos en cualquier
lugar del mundo en aras de intereses bien prosaexdusivos vy

mezquinos adornandolo con los motivos mas idesjistamo se ha podido
volver a comprobar una y otra vez desde el findadgierra fria.
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