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Resumen Este trabajo desarrolla algunas notas fundanmentaterca del
problema de la ciudadania desde la postura quegrmd@sds como
cosmopolitismo subalternda plataforma critica en que el autor portugués
Boaventura de Sousa Santos lo enmarca como uro efecla globalizacion.
Afirma que en un nuevo cosmopolitismo politicolicd ni la nacionalidad ni
las fronteras estatales deberian tener autoridae $mjusticia.
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Abstract This paper develops some fundamental issues d@beytroblem of
citizenship from the position designate sisbaltern cosmopolitanisnmthe
critical platform in which the Portuguese authoraBentura de Sousa Santos
frames it as an effect of globalization. It claithat in a new political-juridical
cosmopolitanism neither nationality nor the Stadedbrs should have authority
over the justice.
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1. Introduccion.

Las fronteras se han convertido en el principatrimsento de preservacion de la
desigualdad en el sistema mundo. Por otra paseinkaigraciones ilegales cuestionan el
papel del Estado como guardian de la soberaniasgfidae el orden internacional a la
aceptaciéon de un cosmopolitismo que guarde la smgm@ de los derechos humanos por
encima de los confines territoriales. No obstaategstado actual de las cosas es una clara
muestra del empobrecimiento del principio de la woilad y de la necesidad de un orden
gue siga los supuestos de la solidaridad y nogbsalonialismo. En lo siguiente, trataremos
de mostrar las lineas generales de una platafeoamopolita subaltern@gue desde una
critica de la racionalidad moderna, espera unaatjiriondesde abajaomo respuesta a los
procesos de la globalizacion occidental hegemonioaharemos siguiendo el trabajo del
sociblogo vy fildsofo del derecho portugués Boaventle Sousa Santos, en una secuencia que
empezando en la consideracion del problema modprasentara las premisas de una postura

designada com@osmodernismo de oposici@ue supone la necesidad y evidencia de un
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cambio de paradigmas epistémico-politico-sociales. este contexto, presentaremos la
inmigracion como una muestra de la reevaluacioicahde los conceptos de ciudadania y

pertenencia que requiere una politica cosmopolita.

2. La modernidad y las dificultades de la teoria dtica posmoderna.

El debate de la modernidad es tan complejo qudtaeswy dificil establecer una
caracterizacion que comprenda su amplitud y détawda ella. No obstante, hay dos rasgos
que de evidentes parecdr Perogrulla La fe en el progreso y el poder de la razén en la
promocién de la libertad y la expansion del condemo y la aplicacién de la ciencia. En un
sentido més estricto, A. Giddens establece qudusiges dominantes son (i) la separacion
entre las categorias de tiempo y espacio, (ii)esladclaje, es decir, la separacion de las
relaciones sociales de sus contextos locales gesiructuracion en intervalos indefinidos, y
(iii) la apropiacion del conocimiento por partelds fuentes dominantes. (2004, p. 58) Por lo
demas, la vida moderna —sigue Giddens—, es mas kaubreel carro de Jagannatique a
bordo de un automovil controlado y bien conducide, decir, es mas una experiencia
accidentada y paradojica que una travesia framegujar.

El propio Manifiesto comunistpuede ser un ejemplo de este caracter contradictori
pues Marx y Engels declararon su admiracion paleshrrollo y el mundo moderno, aunque
—por supuesto— acusaron también su poder destriégctaste sentido, M. Berman afirma que
la lucha de clases comprende la tension entre Is®nes evanescente/dialéctica y
sélida/estatica de la vida moderna. Este es elfgigto de la expresiotodo lo sdlido se
desvanece en el aird\cto seguido, la tensién se incrementa con elaide la dinamica
capitalista, la aparicion de un mercado mundiatolacentracién del capital, la centralizacion
legal, fiscal y administrativa, la racionalizacide la produccion y el surgimiento de los
Estados-nacion. (Berman, 1982) De esta manera sidrgecaracteristica fundamental del
periodo moderno: El malestar del ‘optimismo frustra la incertidumbre inherente al
pensamiento post-tradicional y, en general, lasewuencias de la racionalizacion. (Lyon,
2000, p. 48)

En la estela de Marx, M. Horkheimer y T. Adornotidiguieron muy claramente una
propiedad notable de la racionalidad moderna afhduoague lo que no se adapta al criterio
‘del calculo y de la utilidad’ es sospechoso panareyecto de la llustracion. (1970 [1944], p.
18) Asi mismo, Horkheimer ensayd la identificacide la ciencia con los componentes
modernidad-crisis, descubriéndola como uno de lesientos de la riqueza social “que no

cumplen con aquello para lo cual estaban destirnafid#/4[1968], p. 16) Con contundencia
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afirma: “En cuanto pueda hablarse con razon decus& de la ciencia, resulta imposible
separarla de la crisis general.” (p. 21)

No obstante, la historia mas reciente evidenciaaamancia de percepcion y falta de
critica ‘inherente’ a la escision y pasividad delbre posmoderno. Prueba de ello es la
distancia entre el desarrollo econdmico y los posede urbanizacion, secularizacion y
racionalizaciéon de la administracion y las insibnes de la vida publica, es decir, la
distancia entre las condiciones mas importantdéa gdedernizacion y su sentido. (Solé, 1998,
p. 213) Al contrario, el regreso a valores pre-adigias como la familia, la religion o el
control social, suscita una forma cultunglo-conservadorg un modelo econémico-politico
correspondiente: eleo-liberal

Y entonces: “Viviendo en el inicio del milenio em mmundo donde hay tanto para
criticar ¢por qué se ha vuelto tan dificil produgia teoria critica?” (Santos, 2003, p. 23) Esta
es la pregunta que centra nuestra discusion emolugcion del autor portugués B. de S.
santos y que corresponde en sus términos a la mieegmas intrigante’ de las ciencias
sociales hoy. ¢Qué ha sucedido, pues, con la itbadiritica de la modernidad? ¢Qué ha
hecho la modernidad con ella?

En primera instancia, todaeo critica debe empezar por plantearse justamenge est
problema; en segundo lugar, la cuestion fundameidica en que la teoria critica ha
pretendido encontrar soluciones al problema deddemidad dentro del propio paradigma
moderno. La teoria critica moderna, dice nuesttoradesde la tesis clasica de Marx hasta la
elaboracionpost-modernade Foucault, concibe la sociedad como un todo yp@re en
consecuencia una ‘alternativa total’ a la sociedadstente. En consecuencia, “nos
enfrentamos a problemas modernos para los cualdmycoluciones modernas.” (Santos,
2003, p. 30) La teoria critica ha olvidado queazdn que critica no puede ser la misma que
piensa, construye y legitima aquello que es chteeay que no hay un conocimiento en
general, tal como no hay una ignorancia en gergrad,que lo que ignoramos es siempre una
forma de conocimiento en relacion con una cientenéode ignorancid.ocura es aplicar las
mismas soluciones y esperar resultados difereseeslice que observo Albert Einstein; esta
es la locura del afan de superacion moderna de la posmodernidadocura de la
hegemonizacion de una racionalidad auto-condenatta reproduccion de su error. La
antinomia de la modernidad es que no puede defemdesi misma de su propia voracidad,
dice J. C. Monedero comentando este reconocimgamitano. (En Santos, 2005a, p. 43.)

En respuesta, Santos considera que para enfrestarfalta de concrecion del

programa moderno hay que superar el dualismo qisteegntre el principio cientifico
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individual, ‘productor autdnomo de conocimientofaytotalidad de la actividad social que lo
rodea. El profesor de la Universidad de Coimbraesign esto la tradicion de la Teoria critica,
pero se distingue de ella designando su posiciomoqaradigmatica estableciendo que el
‘malestar’ de la modernidad si bien es el inicib cEmino del conocimiento transformador,
por si solo no puede encarar las dificultades de etapa que es transitoria; hay que
elaborarlo, identificando las frustraciones, esirdéa& distancia entre las expectativas de la

sociedad y los logros que realmente ha alcanz&amntds, 2009, pp. 36-42)

3. La crisis del paradigma moderno.

Ante todo, la modernidad occidental y el capitabsmoderno son dos procesos
distintos. Coinciden cuando el ultimo rige la fore@ndmico-politica de los paises centrales,
pero las condiciones y dinamicas de su desarrolirtuaron por separado y de manera mas
0 menos autonoma.

El paradigma de la modernidad es complejo: tiendéa avariabilidad y esta
predispuesto a la contradiccion. Esta doble caiatitea se constituye en la discrepancia
experiencia-expectativa. En suma, dice Santos, reblgma es que en la modernidad
capitalista “quien nace pobre puede morir rico"Q@0p. 30), es decir, la experiencia de los
grandes grupos sociales ha dejado de coincidisasmexpectativas de futuro.

Por otro lado, para nuestro autor la modernidaddental se cimienta en los pilares
fundamentales de la regulacion y la emancipaci@s ¥l resultado de la tension dinamica
entre ellos. Estos pilares son principios dinAmgues en su conjunto establecen una suerte de
equilibrio dialéctico entre ‘la sociedad’ y ‘la $edad buena’ y/o el ‘orden’ y el ‘buen orden’.
Por una parte, la regulacion establece una relatpéfiticamente tolerable’ entre las
experiencias y las expectativas, y por la otragriaancipacion confronta y deslegitima la
regulacion, las normas, instituciones y practiaas garantizan esta estabilidad. En el mismo
sentido, podemos afirmar que el equilibrio se lograe (i) la orientacién a la desigualdad y
la exclusion, propia de la regulacién, y (i) laiddad y la inclusion, direccién que ejerce la
emancipacion.

Ahora bien, la regulacion esta constituida porgdoscipios del Estado, el mercado y
la comunidad, mientras que el pilar de la emandpato forman las tres légicas de la
racionalidad de M. Weber: La logica de la racicedi estético expresiva, propia de las artes
y la literatura, la l6gica de la racionalidad cdiyo-instrumental, que pertenece a la ciencia y
la tecnologia y la légica de la racionalidad mgmaletica relacionada con la ética y el

‘imperio de la ley’. (En Santos, 2009, p. 32) Lgukacion privilegio el isomorfismo Estado-
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mercado e instauré la racionalidad cognitivo-insieatal como su Unica forma de produccién
de conocimiento. Brevemente, en la ultima partdadenodernidad (i) la ‘confrontacion’
dialéctica de la emancipacion siguié apuntandoahiacigualdad y la integridad social, v (ii)
la estabilizacidén del principio regulatorio paséegir los procesos de la desigualdad y de la
exclusion, dos sistemas de pertenencia jerarquizdideentados por el desarrollo capitalista y
favorecido por su confluencia con su modelo econdmolitico. (Santos, 2005a, p. 195)

Antes deciamos que aunque “estas interrogacioess ypusqueda estuvieron siempre
en la base de la teoria critica moderna” (Santd83,2p. 25) el malestar (aun) debe ser
elaborado. La afirmacion fundamental santiana esegtamos en una ‘sociedad de intervalo’,
en una sociedad de transicién paradigmatica. Eghifisa que el paradigma ‘sociocultural’
de la modernidad, formulado antes de que el capiial se constituyera como el modo
hegemonico de produccion, desaparecera aun antegueleel capitalismo deje de ser
dominante. (Santos, 2009, p. 29) Complementariaan&#ntos afirma que entender la crisis
actual de la racionalidad moderna como una crigiparadigmas, supone que la solucion
moderna, es decir, la tensién dialéctica entrelaegin y emancipacion, ha dejado de ser
viable y hace evidente la necesidad de un nue\adjzama.

Ahora bien, la oposicion y distancia que toman pilares constitutivos de la
modernidad son efecto de la concurrencia del meuritoi dialéctico-dinamico con el modo
de produccién capitalista. Para Santos, tanto fagdaldad como la exclusion son ‘tipos
ideales’ de sistemas de pertenencia jerarquizadgoptenden una integracion subordinada
por el trabajo. (2005a, p. 196) Es decir, el cdatoe trabajo moderno se establecio como un
instrumento entre partdibres e iguales pero al mismo tiempo siguié obedeciendo a una
estandarizacion de la normalidad que supuso lalpoidm y/o el determinismo bioldgico de
la desigualdad, rompiendo asi con el presupuestiigrio. De esta manera, el sistema de
exclusion termind por incorporar la desigualdadaynueva organizacion del trabajo se

constituyo, en definitiva, en el factor de ruptded equilibrio moderno.

4. Globalizacién y cosmopolitismo subalterno.

Santos define la globalizacion como “un procescages del cual una determinada
condicion o entidad local amplia su ambito a tddglabo y, al hacerlo, adquiere la capacidad
de designar como locales las condiciones o entdadales.” (2009, p. 309) Este supuesto de
‘localizacion’ (condicién local que se extiende #wrminos globales) ya aparece en A.
Giddens, quien definié la globalizacion como laémsificacion’ a escala planetaria de las

relaciones sociales y la interdependencia. (20084pEn adicién, Santos debe mucho de su
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analisis de la globalizacion al principio de cHdtide la sociedad que realiza el sociélogo
americano |. Wallerstein a través del esquema ddiss ‘moderno sistema mundo’, una
estructura con fronteras, grupos, normas en tenpgmmanente que legitiman y dan
coherencia a los sistemas sociales. (Wallerst®n4)LEn estos términos, Santos afirma que
los procesos de globalizacion son un fendmeno facdtico donde las cuestiones
econdmicas, sociales, politicas, culturales, redigs y legales, estan interconectadas de
manera compleja. Entendida asi, la globalizaciGeqeaser la otra cara de la localizacion y
viceversa. (2006, p. 293)
El proceso de globalizacion, pues, no es anarquico:

Reproduce la jerarquia del sistema mundo y las eades entre las sociedades
centrales, periféricas y semiperiféricas. No existgonces, un globalismo genuino.
Bajo las condiciones del sistema mundo moderngjaidalismo es la globalizacién
exitosa de un localismo dado. (Santos, 2009, p. 308

Finalmente, habria que decir que la globalizaciénasocia comunmente con la
compresion espacio-temporal, proceso mediante ellgs acontecimientos se aceleran vy
extienden alrededor del mundo. Este proceso sumnen lado, la existencia de la clase
capitalista transnacional, que es quien controleolapresion; de otro, las clases y grupos
subordinados, cuyos movimientos no son capacesodgotar el proceso. Estan también
quienes contribuyen a la globalizacién pero bagoclandiciones de su espacio-tiempo local.
(Santos, 2009, pp. 309-310)

Para explicar este proceso, Santos distingue cdatroas de globalizacion: (1)
‘Localismo globalizado’; el proceso por el cualfenomeno dado se globaliza con éxito. (2)
‘Globalismo localizado’; el impacto especifico das | practicas transnacionales en las
condiciones locales, desestructuradas y reestaddar a modo. (3) ‘Cosmopolitismo
subalterno’; la defensa transnacional de interesesunes y utilizacion de la interacciéon
transnacional creada por el sistema mundo. (4)itRamio comun de la humanidad’; el
surgimiento de problemaan globales que sdlo se aplican a asuntos que seaefal globo
en su integridad. (Santos, 2009, pp. 310-315) Le da llamado con Wallerstein
globalizacion en el ‘sistema mundo’ es una ‘red’giebalismos localizados y localismos
globalizados. Las relaciones sociales constitumptasesta red se reproducen y transmiten a
través de practicas adaptativas en sentido ‘suthganatico’, pero la intensificacion de la
globalizacion implica los otros dos procesos queitan a una lectura mas bien

‘paradigmatica’ del fendémenao.

5. Ciudadania, globalizacion y cosmopolitismo.
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Uno de los elementos constitutivos de los procgsesSantos analiza €ociologia
juridica critica (2009) es la globalizacién del campo juridico. & que no obstante la
importancia de la confluencia capitalismo-moderdjdéa globalizacion econdémica no
comprende todo el espectro de las interacciondmlgls; ciertamente muchas se situan entre
una red de localismos globalizados y globalismaeslipados pero algunas otras surgen de
consideraciones politicas y culturales como las sgiedan entre el cosmopolitismo y el
patrimonio comun de la humanidad. En realidad,aloélisis de las transformaciones de los
campos juridicos no han captado la diversidad denfgoralidad histérica, del arraigo social
o de la identidad cultural, sobre todo porque eafiteersidad esta oculta o se declara
irrelevante, debido a la simultaneidad y convergede los cambios que utilizan los mismos
conocimientos y discursos. El analisis que hacebjmda teoria del sistema mundo se
concentra en el sistema interestatal y en la fudezdos Estados-nacion. Afirma que la
economia mundial esta constituida por una ‘redrdegsos productivos interconectados’ y de
‘cadenas de consumo’ en la que los procesos cestedtan concentrados en las areas
centrales, al tiempo que los procesos periférioasstan en las areas periféricas. Esto genera
una transaccion desigual que polariza las relasieaenomico-politicas de los paises.

En cuanto al tratamiento de la ciudadania, reayidentemente ejemplar el caso de
los movimientos e interacciones internacionales.deéinicion, los migrantes son ciudadanos
de clase inferior, ya que los Estados no sueleartealos extranjeros de la misma forma en
que lo hacen con sus ciudadanos. Por lo demasstatus juridico varia bastante si son
migrantes legales o ilegales. Pero el problemacipdh surge cuando se cuestionan los
poderes del Estado relativos a la soberania, a,daBedecisiones sobre quién entra en su
territorio, a quién se le niega el ingreso y/o ds@uetc.

La cuestion es que la intensificacion de la inteitat global en los Ultimos afios no
puede ser reducida a las transacciones transn&sohachas por actores mundiales. En
general, las razones del movimiento interfronteiseohan expandido, y sin embargo, la
comunidad internacional le presta poca atenciorhdeho es que es los movimientos y las
interacciones internacionales implican una pérdidéa de proteccion juridica que no se
explica por una sola razon tedrica o una Unicacpwsisobre las politicas publicas. En este
sentido, el doble criterio de analisis que Sanlige @ara definir una gradacién del problema
es: (1) el nivel de autonomia y (2) el nivel desgie involucrado en el movimiento a través de
las fronteras. (2009, p. 359)

En particular, la migracion laboral internacionaupa gran parte de la complejidad

del problema de los movimientos internacionaless aikh de obedecer a la ley de la oferta y
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la demanda, se encuentra incrustado en la hispmidica de las relaciones entre las

sociedades en dependencia con las necesidadealégbdel sistema mundo en su conjunto.
Lo cierto es que la migracion internacional no ms$es, un fendmeno nuevo: desde sus
comienzos, el sistema mundo moderno dependia adajb la forma de la esclavitud y el

comercio de esclavos. Después, ya entrado el Xilposurgié una nueva forma de migracion

internacional basada en el reclutamiento a traeéscitaciones econdémicas. Hoy, aunque
pocos paises aceptan inmigrantes permanentementepnhunidad internacional en su

conjunto participa en un sistema internacional dgawiones temporales.

Actualmente, dada la reduccién de la mano de obdastirial que usualmente
satisfacen los inmigrantes y el endurecimiento detroles de entrada de los Estados
centrales, los flujos de migracion crecen en el 8lar obstante, ain no hay un consenso
internacional ni ha nacido ningun régimen de laratgn internacional. Los derechos que
promueven la OIT y la ONU son ambivalentes, y gametiscriminacién por sostener un
compromiso prioritario con el principio de la sab@a nacional. En este contexto, la
existencia y crecimiento de la inmigracion ilegahuliestra que los poderes relacionados con
la gestion de la soberania estan siendo erosiongdms ella, la soberania territorial. En el
papel, el mejoramiento del estatus juridico, diaet&s, parece ser alcanzable sélo a costa del
sacrificio de la soberania estatal. Mas aun, podrsadecir que en la periferia del sistema
mundo, la migracién irregular es un fenomeno norgpdblerado. La eliminacion de la
discriminacion presupone entonces una transformaeidical del principio de soberania tal
como lo conocemos. (Santos, 2009, p. 368)

Brevemente, algunos otros factores que presagiareemiento del problema son: (i)
La desigualdad progresiva entre el Norte y el 8ra inestabilidad creciente en el sistema
interestatal relacionada con la lucha por la supoéande los paises centrales vy (iii) la
probabilidad de un desastre ambiental global. (32009, p. 374)

Para Santos, la premisa de un nuevo cosmopolitigtitico y juridico supone que ni
la nacionalidad ni las fronteras estatales debdgaer por si mismas sobre los temas de la
justicia. Su aseveracion es contundente:

Cuando quiera que las personas se vean obligadasgaar, no existe justificacion
para distinguir entre nacionales y extranjerosa Aik de los principios internacionales
de los derechos humanos, cuando las personas darpgeedarse en su pais sino a
riesgo de sus propias vidas, pasan apser factociudadanos de otro pais. (2009, p.
380)



En este punto volvemos al principio epistémicoritice de la modernidad, pero sobre
todo, a la premisa practica que establece que mmsble la justicia social global sin una
justicia cognitiva global previa. (Santos, 2005b, p30-138) En el mismo sentido afirma:

La historia del sistema mundo moderno es una kastier intercambios desiguales que
son la causa de la guerra, el hambre, la opres&rdgsastre ecoldgico que obligan a
las personas a emigrar. La ciencia moderna hadogseparar el conocimiento de esta
historia de la historia de este conocimiento. FRba eazon, el conocimiento historico

moderno es ahistérico en si. Debido a que estecouiemto ahistérico beneficia a los

paises que han obtenido provecho de los intercanu@siguales, la ciencia moderna
es intrinsecamente territorial. En este sentidajregran obstaculo para el desarrollo
de una nueva politica cosmopolita, como lo es &desnacion en si mismo. (2009,

pp. 380-381)

Es decir, Santos entiende que las necesidades aeigpantes han sido codificadas y
ordenadas jerarquicamente por criterios de naddathly territorialidad construidos sobre
prejuicios, mientras que sus diferencias han sathficadas y jerarquizadas por una forma
hegemonica de conocimiento ajena. Los movimientagashacionales subordinados son
movimientos de conocimientos que han sido suprisjdmarginados;

los terceros mundos transnacionales de personadastrién terceros mundos de
conocimientos, y esos dos mundos se retroalimeatdre si. Aprender de ellos,
aprender del Sur, es uno de los prerrequisitostespiddgicos de una politica
cosmopolita. (2009, p. 381)

En conclusion, un conocimiento-emancipacion qudéhaonstituirse como una nueva
forma de saber, debe comenzar por las represeméacioacabadas de la modernidad, esto es,
los principios olvidados de la comunidad y la raeiaad estético-expresiva. (2003, p. 106)
El proyecto que haga la justicia posible pasa mwolber su lugar al conocimiento que la
regulacion moderna designé comgaorancia,recodificandola comagaos en el movimiento
que establecio el saber hegemonico de la cienperiexental com@rden Sin mas:

El conocimiento-emancipacion consiste en una ttayiecque va desde un estado de
ignorancia que designo conoolonialismg a un estado de saber que designo como
solidaridad (Santos, 2003, p. 87)

6. Conclusion.

El panorama de la ciudadania santiano supone @osigas epistemoldgicas: (1) No
existe la ignorancia absoluta como no existe etrsabsoluto. Esto es sefial de que no hay
una cultura total o conocimiento Unico cuanto lssilpdidad constante de dialogo y
enriguecimiento cultural. (2) En un sentido cosnibgoel reconocimiento del otro es el
reconocimiento del otro como sujeto de conocimiegten esto consiste el sentido ético-

politico de la solidaridad.



En otro momento podriamos desarrollar que en cudiatégico, el paradigma de una
racionalidad cosmopolita es fundamentalmente k=toyi, por extension, estética. Por lo
pronto, concluimos diciendo que en el panoramaadaudadania santiano la doble o triple
ciudadania seria la regla y no la excepcién, pdlesasi se podria responder positivamente a
las exigencias de un nuevo cosmopolitismo, cogmitigsolidario y contrahegemaénico.
Finalmente, para Santos, la tarea esta tambiénreadaaterritorial e historicamente. Afirma:

la nueva teoria de la ciudadania, si no esta adtadpapor una nueva teoria de la
confianza, podria convertirse con facilidad en tenpa para el Sur. Por el contrario,
la politica cosmopolita propone que la entradausdva irrelevante para la pertenencia
social. Las personas pueden decidir entrar en pasgecificos, pero pertenecen a
todos en general, y la garantia de sus derechoarusnebe ser ofrecida por todos los
paises de acuerdo con sus recursos, es decir,ugedaccon sus responsabilidades
histéricas y socioldgicas en la creacion de lagydaklades mundiales. (2009, p. 385)
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