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Resumen
La presente comunicacion tiene como objetivo aaalla propuesta critico-

analitica del filésofo y jurista italiano Danilo o El catedratico de Filosofia politica y
del derecho de la Universidad de Florencia ha dd@ksio una intensa critica a la
«filosofia politica cosmopolita» contemporanea figamando y desarrollando al mismo
tiempo su propuesta neo-realista de andlisis derdiciones internacionales. La
agudeza de sus criticas y sus andlisis se combamala originalidad de su propuesta de
un «pacifismo débil», basado sobre una filosofil&ipa neo-westfaliana. No obstante,
como iremos mostrando a lo largo de la presenteun@macion, su realismo politico se
asienta sobre una serie de bases tedricas quesglonmo cuestiona, pero que son
sumamente cuestionables. Nos referimos sobre todonaaantropologia biologicista, a
una concepcion de la sociedad basada en la texmie de sistemas de N. Luhmann y
una concepcion étnico-culturalista de la politiade) Estado. De esta manera, la critica
realista a las teorias cosmopolitas van perdieathr y fuerza argumentativa.
[. Introduccion

Desde 1995, afio de la publicacion en Italia deasnosa obraCosmopolis.
Perspectiva y riesgo de un gobierno mundidnilo Zolo ha expuesto su pensamiento
y sus criticas en una serie de obras y articulerstificos, entre los que cabe destacar:
Globalizacién. Un mapa de los problem@®05) yla Justicia de los vencedores. De
Nuremberg a Bagda2006).

En Cosmopoliscuya edicion espafola se realizd sobre la edioigiesa de
1997, revisada y modificada frente a la originadajo conceptualiza el «modelo
cosmopolita de la Santa Alianza» como la formaal#egno mundial llevado a término
por las potencias vencedoras en los dos ultimdessigyn modelo que rompe con el



«orden autarquico» de los Estados independiensetbgranos europeos posterior a la
Paz de Westfalia de 1648. Zolo insiste en mostizg gl modelo del gobierno
cosmopolita de la Santa Alianza se establece ed é8%ICongreso de Vieng llega
hasta nuestros dias. Se trata de una forma dergobimindial jerarquico, centralizado
y monoceéntrico, llevada a término por dos o maemméas que intentan perpetuar su
hegemonia mundial. Para Zolo €bnsejo de Seguridad de las Naciones Unidas
instituido en 1945 después de la Il Guerra Munegalina continuacion de este modelo
de gobierno cosmopolita. Zolo analiza como se hdificado este modelo cosmopolita
de la Santa Alianza después del colapso e implagola URSS y de la desaparicion
del conflicto bipolar de la guerra fria. lGuerra del Golfode 1990 representé una
sustancial modificacion de dicho modelo de gobiemmdial, ahora dirigido por la
super-potencia norteamericana y seguido por la maade de los Estados altamente
industrializados como sus aliados mas proximos.pl&Es analiza la propuesta del
pacifismo juridico y cosmopolita de N. Bobbio yReFalk. El primero basado en una
version neo-hobessiana de creacion de un Estaddiahynel segundo basado en una
version lockeana de creacion de una sociedadgiobial encargada de fiscalizar y velar
por la contraposicion liberal de poderes y contrdgpes a nivel global.

Por otra parte Zolo aborda el analisis de las elifigrs versiones anglosajonas de
la ética internacional centrandose basicamente en la critica t&edaia de la guerra
justade M. Walzer. Por ultimo finaliza su exposicion cgnpropuesta del «pacifismo
deébil». Una propuesta amorfa basada en la asuneiboonflicto socio-politico como
inevitable y proponiendo una serie de instituciom@grnacionales encargadas de
ritualizar y canalizar dicho conflict@osmaopolises una obra sugerente y criticamente
muy potente, que constituye el nucleo del pensamida D. Zolo. No obstante, su
pensamiento ha ido variando gradualmente a mediedagrealidad socio-politica lo ha
ido haciendo, aunque las lineas principales deamaartedrico de interpretacion de los
conflictos politicos internacionales no ha sufridertes modificaciones.

II. EI modelo cosmopolita de la Santa Alianza

Zolo identifica una ruptura del modelo westfaliath® la soberania interior y
exterior del Estado después de las guerras napcdsoy el proceso de restauracion
monarquico. En eCongreso de Viende 1814-15 se instaura un modelo congresual de
gobierno global con el fin de estabilizar y mantelaepaz mundial. En definitiva, se
crea una entidad supranacional formada por un& skeripotencias (Gran Bretafia,

Prusia, Rusia y Austria) «con aspiraciones de gsevetsal, pacifica, jerarquica,



monoceéntrica, y merced a la fuerza de las circao&a, eurocéntrica o en cualquier
caso centrada en Occidente» (Zolo, 1997: 30). Unalael politica que legitima el
poder supranacional de las potencias por encinmasdetros Estados soberanos con el
objetivo de alcanzar la paz y la estabilidad irderonal. Una especie de gobierno
global regido por los diferentes congresos munslialgie desde 1815 a 1914
reglamentaron y regularon las relaciones entresdleyentes Estados. Dos siglos
después de justificar la independencia soberatasdestados frente al Emperador y al
poder temporal de la Iglesia, volvia a aparecerastraictura de poder por encima de los
Estados capaz de condicionar, limitar y determguasoberania exterior. Este modelo
cosmopolita de Santa Alianza o de gobierno glolalreafirm6é después de la
experiencia catastréfica de la | Guerra Mundialagés del nacimiento de Bociedad
de Naciones

La Sociedad de Naciondsie una organizacion internacional conformada por
«una asamblea, un consejo, un secretariado perteayen tribunal de justicia» (Zolo,
1997: 33). Las decisiones tanto en el seno deaalalea como del consejo se tomaban
por unanimidad y los Estados involucrados en usputia no podian participar en dicha
toma de decision. EI Consejo estaba formado pommimies permanentes y no
permanentes y se aplicaba la regla de la unanimlazimiembros permanentes eran
las cuatro potencias vencedoras de la | Guerra Mu(@ran Bretafa, Francia, Italia y
Japon). Aungue el peso de la Sociedad de Naci@oesaren Gran Bretafia y Francia.
Se reproduce el modelo cosmopolita de la SantanZdiaestructura internacional que
legitima el poder de las potencias vencedorashaia de mantener la paz y garantizar
el estatus quoEl fracaso de |&ociedad de Nacionese cifra en la tendencia a su
instrumentalizacion por parte de Francia y Grartdsia y por los términos estrictos del
Tratado de Versallescuyo cumplimiento era uno de sus objetivos fuitdedes. El
incumplimiento sistematico dé@lratado de Versallepor parte de Alemania, la invasion
de Polonia por su parte en 1939, la ocupacion d&i@or parte de Italia, la agresiéon
no sancionada de la misma a Etiopia, la invasiéMdechuria y China por parte de
Japon y el ataque de la Unidn soviética sobre kdida minaron la autoridad de la
Sociedad de Nacione®icha estructura de gobierno mundial se mostefidaz para
responder a los diferentes conflictos internaciemakn el fondo, la disolucion de la
Sociedad de Nacionesignificada la rotura de la hegemonia del poder diainde
Francia y Gran Bretafia. El conflicto de la Il GaeMundial terminé por quebrar dicho

esquema de gobierno cosmopolita.



A pesar de la efervescencia deSlaciedad de Naciongka tradicion del modelo
cosmopolita de la Santa Alianza se mantuvo incéldespués de la Il Guerra Mundial.
La creacion de laBlaciones Unidasecoge tanto los objetivos como la estructura de su
predecesora. Los gobiernos de Estados Unidos, Brretafia, la Union Soviética y
China se reunieron en Dumbarton Oaks, en el distiet \WWashington en el verano de
1944 con el propésito de establecer una nueva izag@an internacional que sustituye
la Sociedad de Naciones y pudiera al mismo tiemperar los limites que ella no pudo
superar para mantener la paz mundial. La paz miucaiao sinGnimo de la estructura
de poder mundial que emergia de la Il Guerra Mundlaa organizacién capaz de
garantizar y perpetuar la hegemonia de las poteneiacedoras de dicha contienda. El
25 de abril de 1945 se reunié en San Francis@oiderencia de Naciones Unidpara
aprobar la Carta de la Nueva organizacion. Cineuérgron los paises invitados por
Stalin, Churchill y Roosevelt que formaron dichafesencia y que se limitd a ratificar
los acuerdos que unos meses antes habian consenssiagbbiernos de EEUU, Gran
Bretafia, la Unidn Soviética y China en DumbartokDa

La estructura de las Naciones Unidas reproducsttactura de l&ociedad de
Naciones una Asamblea general, un Consejo de seguridadSegretariado y el
Tribunal de Justicia. Aunque su funcionamiento yaeder difieren considerablemente.
La Asamblea General de las Naciones Unidascuenta con ningun poder para tomar
decisiones. Su funcién es declarativa y simbokdgpoder se concentra en@bnsejo
de Seguridad Su poder de mando y de poder militar esta clantendefinido, en
contraposicion a la funcion deliberativa que tetlicha institucion en I&ociedad de
Naciones Esta formado por miembros permanentes y no peames. Los permanentes
son los gobiernos vencedores de la Il Guerra MlijfE2UU, Gran Bretafa, la Union
Soviética y China) mas Francia. Toma decisionesnpayoria cualificada, aunque se
deben incluirse los votos favorables de los miesibpermanentes. Este sistema
concede un auténtico poder de veto a las cinconpiaie vencedoras de la Il Guerra
Mundial. La consecuencia logica de este hecho, Zite, «es que los cinco miembros
permanentes del Consejo estan en condiciones drjes extensos poderes de que
dispone dicho 6rgano, pero gozan del privilegiac@s al derecho de veto, de no verse
sometidos a dichos poderes» (Zolo, 1997: 37).

Esta estructura de poder supranacional garantiegiymo el control coercitivo
de las dos superponencias desde 1945 hasta folalles ochenta, aunque no dispuso

de mecanismos para resolver los conflictos entreaamDurante estos afios, la ONU



sufrio una fuerte paralisis y fue instrumentalizéalsto por EEUU como por la Union
Soviética.

El modelo cosmopolita de la Santa Alianza en sigssilylos de existencia no ha
conseguido su objetivo basico: la consolidaciomniz paz estable y duradera. No s6lo
no lo ha conseguido, sino que como sostiene Zblootencial de conflicto, el nimero
de conflictos y el capacidad de destruccién deni@@mos ha ido en aumento. Ello se
debe a la inconsistencia de los fundamentos pwfiilicséficos sobre los que se
sustenta. El modelo de gobierno cosmopolita se easeuatro principios. En primer
lugar, se encomienda la tarea de promover y mantangaz a un poder fuertemente
centralizado. Con lo cual se crea una estructurpodier centralizado constituido por
dos 0 mas potencias. En segundo lugar, el elenfietidoativo del gobierno cosmopolita
se reduce a los casos en que se recomienda o prerauaso de la fuerza coercitiva
colectiva. No contempla otros elementos de cohesiéooperacion internacional. Asi,
en tercer lugar, al ser la fuerza militar el eletnetentral del esquema de gobierno
cosmopolita, lo que se hace es garantizar el pddelas superpotencias en dicho
esquema de gobierno. En cuarto lugar, el objetevdadpaz duradera que se marca el
proyecto de gobierno cosmopolita se asocia aamgcée con el mapa politico y la
estructura socio-econdmica mundial del momentowensg constituyé dicho proyecto.
Lo que sorprende profundamente a Zolo es que diahyecto de gobierno cosmopolita
haya alcanzado tal realidad sin una fuerte basec#eprevia, a diferente del modelo
westfaliano de Estados-nacion. La tradicion filas®politica de la modernidad se ha
centrado en la teoria de la soberania naciondkr@ocracia liberal nacional y la teoria
del Estado derecho nacional. A excepcion del lletopico kantiano dé.a paz
perpetuano hallamos teorizaciones al respecto.

. Critica al pacifismo juridico

Pero esta situacion cambio a raiz deGlaerra del Golfoen 1991. Tras la
invasion de Kuwait por parte de Irak en 1990, Naciones Unidascondenaron
unanimemente la agresion y a finales de noviemr@baron la resolucion 678. Dicha
resolucion deConsejo de Seguridadhba un ultimatum a Irak para que restableciese la
soberania de Kuwait y autorizaba a los Estados bresna usar la fuerza en caso de
que Irak no lo hiciese. Al expirar el plazo se tarla Operacién «Tormenta del
Desierto» encabezada por EEUU y sus aliados odeildsn La violencia de la agresion,
la disparidad de medios entre los contendientes rgtrasmision televisiva del mismo

generaron fuertes reacciones en la opinion pubitarnacional. Gran parte de



intelectuales occidentales apoyaron la necesiddd oieervencion, aunque con fuertes
diferenciaciones entre ellos. Se abria la discugidla teorizacion en torno a la
posibilidad y necesidad de una estructura de gobigtobal capaz de garantizar el
orden, la seguridad internacional y la defensaod@érechos humanos por encima de la
soberania interna de los Estados. Entre las tewizes al respecto, Zolo destaca las de
N. Bobbio y de R. Falk por su consistencia, sedegafundamentacion. Asi, Zolo
afirma que: «el pacifismo institucional» de Bobli@l «centralismo global» de Falk
pertenecen a lo que aqui propongo denominar «ggnadcosmopolita» en la filosofia
de las instituciones internacionales. Ambos maatieque sélo se alcanzara un orden
mundial mas justo y mas pacifico cuando se supeamarquia estatal y se garanticen
poderes efectivos de intervencion a una autorigadral de carécter supranacional»
(Zolo, 1997: 60). No obstante, tanto Bobbio comtk leaoptaron una posicion critica
frente a la intervencién norteamericana en la Gueet Golfo.

N. Bobbio basandose en el realismo y contractmalishobbesiano e
inspirAndose en el proyecto kantianolL@epaz perpetuasostiene que para acabar con
la anarquia internacional y la guerra es necesaeoos Estados individuales suscriban
de forma gradual tanto yactum societatisomo unpactum subjectioni€l primero se
basaria en la renuncia a la agresién entre lodd&stan una asociacion permanente
(momento negativo). Todo ello implementado condap&ion de una serie de normas
comunes de resolucién de conflictos (momento pagitiEstepactum societatise
complementa con la sumisién de todos los Estaddisiduales a un poder comudn
supranacional capacitado para garantizar su curapton Este tercero sera encargado
de reconocer y proteger los derechos fundamentalées y politicos, a nivel mundial
por encima de la soberania de los Estados. Sest#gfm Bobbio de un mecanismo que
garantiza que el poder politico democratico no degeen poder politico despatico.

Desde esta perspectiva teorica, Bobbio a difeaedei Zolo contempla los dos
altimos siglos como un «paso adelante» en el estiablento de la paz duradera frente
a la anarquia de las relaciones internacionalesiardgs. LaSociedad de Naci@s y las
Naciones Unidason instituciones supranacionales que han interjtago el papel de
tercero en discordiaLa actual configuracion del orden internaciongiresa una época
de transicion, donde coexisten aun principios ynaw del viejo modelo estato-nacional
con principios y normas cosmopolitas del nuevo rwdd proceso de democratizacion
y pacificacion internacional debe seguir hastaspieonviertan laklaciones Unidagn

un auténtico poder supranacional, erEstado mundial democraticha solucion para



un orden internacional pacifico pasa por el refueyzla democratizacion de las
Naciones Unidas

Para Zolo la perspectiva teérica de Bobbio muesteaserie de limitaciones. En
primer lugar, metodolégicamente se sustenta s@brahalogia interna o domeéstica.
Es decir, extrapola las justificaciones de la ad&ar politica estatal desarrolladas por la
teoria politica liberal-constructivista. Extrapatat que sirve a Bobbio para dar
argumentos a favor de la constitucién de una aladrpolitica supranacional o Estado
Mundial, pero que légicamente no se justifica. Eldelo de explicacion analdgico es
heuristicamente potente, pero no puede susterdaearia cientifica. En segundo lugar,
la premisa de que la constitucion de un poderipoliy militar supranacional es la
condicion para garantizar la paz y la estabilidathdial es tomada como un axioma
normativo dificilmente sostenible desde una petsgedistoricista. Ademas, se asume
acriticamente que la ausencia de una jurisdiccit@rnacional centralizada equivale a
una situacién de anomia y anarquia de guerra destoohtra todos. En tercer lugar, la
posibilidad de democratizar I&aciones Unidases sumamente cuestionable dada su
estructura de poder fundacional jerarquizada. Bepae dicha organizacion reside en
el Consejo de Seguridad en este en los cinco Estados permanentes cechidea
veto. Los intereses geoestratégicos politicos ytares de estos Estados marcaran la
utilizacion que hagan de dicho poder no controlado.

En cuarto lugar, la asuncion del «pacifismo juddigor parte del «pacifismo
institucional» es también cuestionable. El «patifisjuridico» es la doctrina que
sostiene que a través de la juridificacion de lekciones internacionales y la
prohibicién de la «guerra de agresién», limitandtteenadamente también la «guerra
defensiva» se puede alcanzar el objetivo de unag@able. Esta doctrina desarrollada
por Hans Kelsen presenta una serie limitacionéssgos, entre los que destaca Zolo: la
ruptura de la tradicion delerecho internacional publico europgoe regulaba els in
bello, superando els ad bellunque justificaba la «guerra justa» de la teologiéipa
medieval. La prohibicion de la guerra como mecaaisi® resolucion de conflictos por
parte del modelo de gobierno cosmopolita supomstaairar elus ad bellumes decir,
los motivos que justifican la agresion por partelateEstados miembros a los que el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unitaga delegado la coercién colectiva. Se
re-moraliza la guerra y se justifica con argumentosversalistas, con lo cual el

enemigo se criminaliza.



IV. El pacifismo débil

La criticas de Zolo al pacifismo institucional ¥ @acifismo juridico como
componentes de una filosofia politica cosmopolit@ gretende superar el modelo
normativo del orden mundial de Estados indepenesegtsoberanos délratado de
Westfaliason completadas con la descripcion breve y tosda @gropuesta realista del
propio autor. Segun Zolo su perspectiva realisthasa en el reconocimiento de que
«una dialéctica de conflicto, miedo y proteccionedmina la esencia funcional de la
politica (...). Como sefiala Weber, en la raiz da@déencia politica y la guerra siempre
subyace una incompatibilidad de mundos simbdliecdsas morales y sistemas de
valores diferentes» (Zolo, 1997: 123). Un realispwitico weberiano pasado por
Parsons y Luhmann basado en una teoria socialcesalifuncionalista y una
interpretacion culturalista y esencialista de Iadokes, ideas morales y mundos
simbdlicos. Un realismo politico que se distancitioa y profundamente de cualquier
ética deontologico universalista, a las que crititta forma un tanto simplista de
cristiana. El problema basico de Zolo es que desdeperspectiva culturalista y
esencialista de los valores morales, toda éticanas ética sustantivista de valores
fuertes que conforman cosmovisiones. La pluralidadconmensurabilidad de dichas
cosmovisiones es un hecho incuestionable. Asis ienposible ni concebir ni entender
una ética formal o procedimentalista, Unica bas#ede una ética universal.

La propuesta constructiva de Zolo frente a lasitdioones del pacifismo
institucional es un «pacifismo realista», al quélagha «pacifismo débil». El objetivo
comun con los cosmopolitas es alcanzar un orderdi@upacifico y justo, aunque los
medios son diferentes. Zolo parte del reconocimiel® la agresividad humana y su
funcionalidad. Asi afirma que: «la agresion tiemasipoderosas raices bioldgicas no
s6lo en ehomo sapienssino en los animales superiores en general» (A601©7: 199).
Por ello sostiene que: «la guerra es un fenomeregesividad “intra-especie” grupal
y, a consecuencia de ello, tampoco cabe duda atipiqae se trata del resultado de una
tendencia evolutiva estrictamente humana» (Zol871200). Esta naturalizacién de la
guerra y la violencia humana, y la justificacionlaguerra como mecanismo evolutivo
es la base de la antropologia pesimista de Zoloomeido Yy justificado el conflicto,
ante él solo cabe la asuncion de una serie de isauague lo regulen, lo determinen y
lo canalicen. Es lo que Zolo llama «rituales dal@stimiento de la paz». El conflicto

no debe ser ni negado ni impedido, sino limitadeegulado al objeto de que sus



virtualidades evolutivas puedan tener sentido. gurerra que aniquilacion total de los
dos contendientes debe ser impedida.

El pacifismo débil de Zolo constaria de cinco gipios fundamentales. En
primer lugar, la necesidad de instituciones inteioraales capaces de «realizar algunas
actividades de mantenimiento de la paz, atendiénades siguiente secuencia funcional:
primero, trazar y actualizar constantemente un nglphal de los grupos étnico-
culturales consolidados o en desarrollo, (...)s@gundo lugar, garantizar una vigilancia
permanente de las reivindicaciones politicas, evicas Yy territoriales de dichos
grupos (...); tercero, favorecer la interaccionecia entre los grupos que exigen
reconocimiento étnico o plantean reivindicacionegionalistas y los grupos que
reaccionan con hostilidad a estos planteamient@s) guarto lugar, poner en practica
una diplomacia preventiva no coercitiva en los ssinrelacionados con las disputas
intra-estatales e inter-estatales» (Zolo, 1997:211). En segundo lugar, la existencia
de instituciones internacionales débiles que frant@ conflicto son capaces de ofrecer
a los contendientes las herramientas necesariasaldiplomacia rapida y efectiva. En
tercer lugar, controlar y limitar internacionalmeria produccion y distribucion de
armas. En cuarto lugar, ubicar dichas institucianesrnacionales en diferentes zonas
regionales, descentralizar sus 6rganos y provedeldgaciones locales y regionales de
las mismas. En quinto y ultimo lugar, la finano@acide dichas instituciones correria a
cuenta de los «usuarios» de las mismas, ya quécaripl una reducciéon drastica de la
burocracia internacional, con su consecuente régluctel gasto. Al descentralizar la
financiacion de los 6rganos internacionales seadsitsegun Zolo las servidumbres que
genera la financiacion de los mismos por partas@tandes superpotencias.

V. Conclusiones y balance critico

Después de la potente critica realista a las @sipa cosmopolitas uno esperaria
de Zolo que su momento constructivo fuese muchoamgsio y concreto de lo que es.
A pesar de ello, la reflexion de Zolo y sus criied cosmopolitismo, tanto institucional
como normativo son sumamente potentes e interesante

El analisis de Zolo desde nuestra perspectiva tiame serie de virtudes y
limitaciones. La perspectiva realista basada enregbnocimiento del conflicto
intergrupal se acerca mas a la realidad que lapgetisa cosmopolita de corte
normativista y formalista. La perspectiva realstaadecua de forma mas correcta a una
filosofia materialista inmanentista. A diferenci& da perspectiva normativista-

formalista, en efealismo politico materialista la historia juega yapel central En



este sentido, la teorizacion del modelo cosmopalgala Santa Alianza como un
modelo de gobierno global, jerarquizado y monod@mtpor parte de dos o mas
potencia es un acierto por parte de Zolo. Muestsalimitaciones de la perspectiva
politica liberal-constructivista de la filosofia lfiwa analitica. Un andlisis de las
correlaciones facticas de poder, sus diferentesaninos de empoderamiento y su
historicidad cuestionan las propuestas contraf#ticle creacion de entidades
supranacionales que trasciendan la soberanialestatanal. Ademas, Zolo muestra el
apriorismo de ciertas formulaciones cosmopolitas cpnciben de forma automatica y
acritica un orden mundial justo y pacifico con udem gobernado por una entidad
supranacional que centralice el poder militar yitmal mundial. Esta observaciéon es
interesante, en cuanto sefiala que un orden intenacde Estados soberanos e
independientes, en principio no es un orden andoquconflictivo.

Por otro lado, Zolo explicita de una forma exctdeana serie de prejuicios y
asunciones a-criticas por parte de los teéricasopslitas, como el caso del uso falaz e
injustificado de la «analogia doméstica». Los misrans de poder e instituciones
socio-politicas que se han forjado a lo largo demladernidad politica fruto de
contingencias histéricas varias no pueden ser dimi#tautomaticamente a una escala o
marco socio-politico diferente. Igualmente, la agé selectiva de instituciones de la
escala estatal a la escala global se hace asumeentmsula «ceteribus paribus»; como
si esta institucion funcionase de forma autonoreatdr a otras instituciones socio-
politicas. Es el caso del papel dd-lacalia en losTribunales Penales Internacionales
creadosad ho¢ que responden més a los intereses de las paemegalos crearon y
financian que a un conjunto de leyes y reglameot&s globales.

Zolo también muestra la ilusoriedad de los deferssde la reforma democratica
de las Naciones UnidasExplica la imposibilidad de la misma debido alfed#o
estructural fundacional. Laklaciones Unidasson un organo de gobierno mundial
fundado para la gestion politico-militar y econémipor parte de las potencias
vencedoras de la Il Guerra Mundial. La democraiimacde dicha organizacion
supondria la apertur&onsejo de Seguridad la desaparicion de la division
discriminatoria entre miembros permanentes y miesibo permanentes. Reforma que
no toleraria ninguna potencia regional porqueenaetrimento de su radio de poder.

Mas alla de las virtualidades de los andlisis griicas de Zolo, éste cae en una
serie de reduccionismos y asimilaciones insostesilitoricamente. Por ejemplo

equipara los tedricos del pacifismo institucionamo R. Falk y N. Bobbio como
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defensores de las bondades del mercado mundidécascon el discurso neoliberal. Y
no sélo ellos, sino a toda la teoria marxista y-maoxista, lo cual ya es un absurdo.
También las categorias de «pacifismo institucign@pacifismo juridico» y «filosofia
cosmopolita» son sumamente amplias y semanticamemiables. Con lo cual su
potencial critico-heuristico va disminuyendo. Pwa @arte, desde un principio equipara
la categoria de «cosmopolitismo» con el significaéo«gobierno mundial», cuando
histéricamente dicha categoria ha tenido un sendiitm-politico, no estrictamente
politico. Ademas, dentro de lo que él llama «fifls@osmopolita» no hace ningun tipo
de diferenciacion entre unos y otros, incurrienddaefalacia de tomar la parte por el
todo. Asume que todos los «cosmopolitas» son nonstas y formalistas, cuando no
siempre ha sido asi. La tradicién de la filosofdditita y del derecho de cufio kantiano
ha insistido en la diferenciacion entre politicatiga. Pero ha habido tradiciones en la
modernidad de filosofias politicas y del derechaeni@istas y positivistas que no han
marcado dicha diferenciacion, manteniendo una fosiealista de la politica y del
derecho.

A parte de dichos problemas, la filosofia politida Zolo parte de unos
presupuestos sumamente cuestionables. Se sustenta materialismo biologicista
burdo, que concibe la agresiéon como el nucleo akftyue justifica la perspectiva
realista y asume el conflicto como un mecanismdutivo no suprimible. El conflicto
se da inter e intra-grupal, pero el grupo vienenitkd segun Zolo por la etnia o por la
cultura. La economia, con sus mecanismos de pramfugadistribucion estan ausentes
del analisis, y ello por su teoria social estrwtéuncionalista que concibe el
subsistema politico como una dinamica dicotémictereinciada del subsistema
economico, o el cientifico. Asumiendo acriticamefdeteoria de sistemas de N.
Luhmann la economia se despolitiza y se contempiaocuna estructura-funcional
diferenciada de la politica y que no necesita de ghra explicarla. El sistema de
produccion ampliada del capital y apropiacion mavadel mismo es una variable
desligada de las dinamicas politico-militares. I@&atde una miopia reduccionista que
invalida de plano todo su andlisis. Por el conttasi hubiera adoptado una teoria social
de raiz marxista o webberiana clasica entender& Igs grupos en conflicto se
constituyen en gran parte por factores econdmicao® Yinicamente por elementos
étnico-culturales. Por ultimo al asumir una cona@apdel poder politico como el poder
militar diferente del poder econémico, su teoribEado se basa en un nacionalismo

culturalista y esencialista. Las condiciones pritipas, eétnico-culturales, de la
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ciudadania politica constituyen el elemento centtaln ello se naturalizan y se a-
historizan, incurriendo en una error.

En dltimo término, el realismo politico de Zolo esstato-céntrico y
reduccionista. Al eliminar totalmente los elementostra-facticos y normativos de la
politica, hace que pierda su capacidad proyeckVaealismo politico critico de Zolo
debe ser valorado, sobre todo sus criticas a lasepoiones formalistas cosmopolitas,
pero también deben de ser sefaladas sus limitacijoasunciones a-criticas, para que

se convierte en una potente contribucion tedritaeskas relaciones internacionales.
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