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Creo que podriamos convenir que la globalizaciotaesnorme interrelacion que ha
advenido al mundo de los humanos debida principaienal desarrollo del capitalismo
industrial y comercial La interrelacién de la que hablamos cuando haisade
globalizacion es primeramente flujo de comunicaesode todo tipo; comunicacion de
mercancias que nos permiten fabricar en China ydareren Ciudad Real, de
enfermedades como la de la gripe A, 0 de datosfa@naciones que nos dan la
oportunidad de saber qué le pasa a Paris Miltom codstatar como China se comporta
con sus minorias étnicas. Ciertamente tal inteic@tada ha habido siempre, pero hoy la
rapidez e inmediatez que exige la fabricacion itrdaihace que lo de aqui esté alli de
modo casi inmediato y que por eso “aqui” esté™allipodamos ser/estar alli. No les
lio porque realmente no he dicho nada que no s&mnpor la expansion capitalista, el
imperio tecnoldgico, el éxito de las democraciberkles o cualquier otra razén que se
quiera aducir, el caso es que vivimos hoy en undoudonde los intercambios
comerciales, intelectuales, politicos, etc., geepre ha habido, son tan inmediatos que
es facil ser/estar aqui siendo/estando alli; ygtlores sencillo imaginar y comprender
gue todo lo local es global (que mi ciudad es témlgl mundo) y viceversa. Por poner
un ejemplo claramente definitorio de la situaciqoe para proteger el clima de mi
ciudad daba convencer al gobierno Chino e Indiquielas emisiones contaminantes de
sus coches y fabricas han de ser menores credaau®do lo que tenemos que tener en
la cabeza en referencia a esta cuestion. Las deegshacionales exigen negociaciones

internacionales y los sucesos bien lejanos (seafdaculacion en el mercado de futuros

1Y un excursus aqui antes de comenzar: hay uesediia entre la modernidad que pudo

surgir del comercio y la que se impuso con la itriusLa primera, que es la que dio a luz a

nuestra llustracion, y cuyo paradigma son los siage ultramar, trataba de llegar a una

interrelacion con cuanta mas gente posible a firsatmar beneficios con el intercambio de

productos. La industria, ya en el XIX impuso un mlodalgo diferente, pues aqui no se trataba
de negociar y vender, sino de fabricar y dar sadida fabricado. La industria precisa de un

comercio, por supuesto, pero tal comercio no esladpl cual Marco Polo podia ser su santo
patrén, no es el del regateo, sino el de la impside los miles de productos que salen de las
maquinas y que deben desaparecer para ho acumylpogier seguir sacando mas productos.
No le daré mas vueltas, pero quizads no estuvieraaetener en la cabeza que la interrelacion
que ha dado a luz a la globalizacion es mas indusfme comercial (mas decimononica que

ilustrada).



de Chicago) inmediatamente tienen efectos que tdBemos nacionales —sede de

nuestra ciudadania— no pueden sino aceptar (sedilda del precio del pan)

No voy a dar més vueltas al asunto, simplementab@ade centrar la cuestién de la
globalizacion para, una vez ello hecho, ver quéveeicia puede tener la insoslayable

globalizacion de nuestro mundo para las cuestitefesdas a la ciudadania.
1

Si ciudadania refiere a ciudad (tanto como poliéicpolis), resulta innegable que la
globalizacion, este ser/estar aqui y alli, ha ahten la ciudad hasta romper sus
murallas. Puede ello parecer mejor o peor, pemddo es que esas murallas eran las
gue hacian que la ciudad fuera la que era y nq etem el punto de partida de su
peculiar ciudadania. Sera, se suele decir llegadasste punto, que ya no hay
ciudadanias, sino ciudadania y que, al cabo, seamdadanos del mundo. Y siendo
ello asi, no son pocos quienes celebran el adventmide aquel cosmopolitismo que
tanto alabd nuestra modernidad cuando surgiéptahopolitismo ahora es posible y se
ofrece casi de un modo inevitable; casi como um@sidad historica. Pudiera ser esta
nuestra situacion hoy, no lo pongo en duda, pergot@lgunos reparos cuando tal se
afirma con alegria; reparos que quisiera exponei agmparando la Enciclopedia

ilustrada con nuestra Wikipedia.
2:

Hace ya algun tiempo S. Toulmin, en una obra ttafaosmopolis propuso la tesis de
que seria posible reunir a Descartes y Enriqued\F@dncia como dos ejemplos desde
donde se comenzé a construir nuestra moderhidad un mundo asolado por las
guerras de religion, donde era moneda comun quel®dapisma creencia y semejante
cosmovision del mundo se plantearan diferenciacomeiliables que llevaban a la
batalla a miles de hombres y empobrecian Eurdmanperio de ambos personajes fue
el de conseguir un punto donde se pudieran reasiséres humanos y llegar a algun
acuerdo que a todos aunara. Aqetedmsi daremude Grocio se refleja en la politica de

2 Y no puedo dejar de subrayar que la globalizacié extiende no sélo fisicamente, sino

también temporalmente. Hemos visto, en este ejeraploo se “coloniza” y vive en el futuro,
pero del mismo modo debemos ser conscientes dusttaia que todos tenemos en la cabeza
(y con la cual vivimos) es cada vez mas similar @muourre, v.g., con la evidencia de que ya
conocemos el imperio romano no por la herenciaitecdnica o legal que nos haya dejado,
sino por las mismas peliculas con las que se da@cer a todo el globo.

® Stephen ToulminGCosmopolis. The Hidden Agenda of Modetritye University of Chicago
Press, 1990GosmopolisBarcelona, Peninsula, 2001].



Enrique IV y en el empefio filoséfico de Descarsgecir de Toulmin que considera,
por ende, que debiéramos recoger el nacimientadstto mundo como la apuesta por
lograr un lugar de asentimiento comun donde tododiépamos reunirnos y poder
establecer el inicio de la organizacion de nuesammtos cotidianos a partir de un
mismo fundamento. Siendo este la piedra angulaedalgue construir nuestra vida, las
diferencias siempre podran dirimirse remitiendoah dlave que, por ser clara y
distintamente aceptada, podra ofrecernos un camzogolucionar nuestras diferencias

(o el origen desde el que tal solucion pudierampart

En lo que refiere al caso de Enrique IV la tesisToelmin nunca me terminé de
encajar, pero si gue me parecio siempre interesateader a Descartes como el intento
de establecer el punto de fuga desde donde sa tradas las lineas que conforman la
perspectiva que representa nuestra realidad. Ejugopiensa y el pensamiento que
desea establecerse limpiamente, no son sino laigstgp de esa clave (y del modo en
gue todo se puede retrotraer a ella de un modo ygldistinto) desde donde se pueden
construir todas las vidastiamsi daremos Deum non es&ssto es lo que conducira,
posteriormente, a Cosmopolis, un lugar que no es aqoé un sitio donde decidimos
compartir el mismo método a fin de que todos, empaticularidad, puedan alcanzar
idéntico conocimiento, el conocimiento que es ursiakpor ser el que emana del objeto
—objetivo— sin interferencias —subjetivas— de dimgujeto. Aquella regién del Cosmos
donde los hombres podian organizarse en torno gobrerno comun, como luego
soflara Kant, suponia no tanto que todos hablaraoro$&a misma voz, sino que todos
estabamos por la labor de vivir en una ciudad,rencatidianeidad, que aun diciéndose
con la voz que se dijera tenia la posibilidad da&nili sus conflictos viendo su lejania
con el idioma madre. Dado tal esperanto, se tratapato, no de hablarlo, sino de
tenerlo cerca y aceptar un método para usarloatigpie toque a la hora de legitimar,
cuando ello hiciera faltalas palabras que pudiera hablar nuestro idionmacplkar

(derivado de aquel esperanto, naturalmente).

Poco a poco, el mundo que nos ha dado a luz figntlose desde este convencimiento
que era también una esperanza, la esperanza dehadm@r una Europa asolada cada
poco con cruentas batallas y conflictos que erdletge para cualquier paso, para
cualquier comercio, para cualquier desarrollo eerggmbio de ideas y vidas.

Cosmopolis como he dicho no era un idioma Unicognmaoun Unico modo de pensar ni

de vivir, era simplemente la aceptacion de un luparde las ciudades podian cuando



ello fuera posible resolver sus diferentcias. Ceiddad seguia teniendo sus murallas,
sSus gobiernos y sus caracteristicas peculiares,|pgue Cosmaépolis suponia era que a
pesar de tal particularidad, siempre habia un fonesido comuin (que era método y no
sustancia del modo de gobierno) que hacia queigsadcfirmara el pacto quela hacia
moderna, humana. La idea se expresara posteriardemhodo ejemplar en el proyecto
de La Enciclopedia que eché a andar bajo el camjjadel convencimiento de que
“todos han de decir lo que aqui se dice”, sinoadafirmacion de que “sabiendo esto”
que aqui se dice (eniéndolo como lugar comun de la humanigashda quien diga

como quiera y segun €l sea.

La Enciclopedia nos daba todo el saber; a partesgemomento no debiamos preguntar
a nadie y teniamos la obligacién de atrevernosnagre de ser autbnomos. Con ella
podiamos, y debiamos, ser libres de actuar postreu@ropia cuenta; podiamos, y
debiamos, ser iguales pues todos partiamos delavsgia (sin privilegios previos) y
con los mismos derechos (los que otorgaban nuestnanidad capaz de comprender el
mundo por si misma); podiamos, y debiamos, vivinreanciudad que pudiendo ser todo
lo propia que quisiéramos, en ultimo término teniaenciclopedia, su fundamento de
conocimiento, de realidad, comuan. Identificar taidamento comun con la naturaleza
humana fue “invento” que costd varios siglos y ebmue terminamos construyendo

nuestras democracias contemporaneas.
3:

Nuestra Globalizacion no es Cosmopolis. No es pedéar que un ciudadano pueda
viajar por diferentes ciudades y reconocerse masenos en todas ellas. Es, mas
sencillamente —y posiblemente de un modo mas ta&aliproponer que no hay mas que
una ciudad. Mientras que Cosmopolis exigia simpigenen hilo comun de las distintas
ciudades (la madurez, shpere audg, nuestro mundo global hace que las diferentes
ciudades pierdan su caracter de ciudad y conedkoy convencido, desciudadaniza la
vida de sus ciudadanos que, de tal modo, pasariesitapte a ser individuos en el
mejor de los casos, consumidores, votantes o singple habitantes del mundo global
en la mayoria de las situaciones. En resumen yapiicipar todo lo que se va a decir

aqui: si Cosmopolis era sofar el Parlamento deilatades (maduras y adultas), la

4 Un hilo comun que, es facil advertir, tiene uarocado caracter moralista, ligado a la

perfeccion o excelencia del ser humano que esild#iicontrar dentro de las alabanzas de
nuestra Globalizacion.



Globalizacion es la imposicion —o evidencia si sdipre— de que no hay ya calidad de

ciudad.

Y si La Enciclopedia era el mejor ejemplo de Cosati§pcreo que nuestra Wikipedia
es un buen paradigma de lo que pudiera ser la {&ab@n. En principio las
semejanzas entre una y otra repiten aquellos pasea@ntre el cosmopolitismo y la
globalizacion que en la mayoria de las ocasionadlé@ado a identificar a uno con la
otra. Wikipedia nos ofrece también todo el sabémde se dispone actualmente; y lo
hace, también, para no tener que preguntar a nitexperto” (a buen seguro siempre
llevado de intereses y promotor de alguna sup&msjicpara poder forjarnos nuestra
propia opinién y tener la posibilidad de actuar paestra cuenta. En este sentido el
fundamento de Wikipedia es la actuacion autonorhateaos en primera instancia— vy,
del mismo modo que La Enciclopedia, parte del coowveiento de que todos somos
iguales (al menos en la red), de que puesto quieagqorivilegios que otorgue ni el
saber ni la posicion, todos por nosotros mismoen®s derecho a proveer para
nuestras vidas. De modo declarado el proyecto dap@dia es el mismo que el de La
Enciclopedia, pero inevitablemente la situaciomdestro mundo contemporaneo hace
que incluso si Diderot y D’Alambert levantaran kEbeza y quisieran poner en marcha

de nuevo su proyecto, el resultado que obtenddaseria el que nos legaron en su dia.

Porque no hay una idea de mayoria de edad trasikgallia. Si hay una idea de
libertad, de igualdad, posiblemente del derechoadia quien a ser el punto de fuga de
su propia vida y del conocimiento con el que teceeblidad; ello es innegable, pero La
Enciclopedia se enfrentaba al Antiguo Régimen yghlorera primeramente critica, era
una puesta en comun del saber “réedhtea la supersticion, frente aquel saber que no
era ni verdadero, ni real, ni efectivo (y que amapara aquellos que se constituian en
nuestros enemigos y ponian trabas al mundo modewi&)pedia no se enfrenta, en
principio a nada, sino que es demostracion de B @pien verdad el mundo de la
democracia, aquel que en su dia se apostd contknteuo Régimen. Por ello
Wikipedia no es critica en primer lugar y simpletegoone el saber a disposicion de los

usuarios (y no de los futuros ciudadanos de laduRoma republicana).

Esto ultimo supone que se toma el saber, pero reolpehar por la libertad, sino como
muestra de tal libertad, como prueba de que esddib ya existe de hecho. Y el que
cada quien pueda reformular y proponer modificaesaen los articulos de Wikipedia es

la mejor prueba de esto. Ello no es nada pernicidschecho estoy seguro que es algo



que hubieran firmado de buen grado todos aqueligs @guna vez sofiaron con
Cosmopolis o quienes colaboraron con el proyecte glirigieron Diderot vy
D’Alambert; ello es, posiblemente, la constatadil@nque aquello por lo que se luché
por fin se ha logrado. Pero también es un cambicgaben el modo de concebir lo que
tenemos, pues, en primer lugar, hay que ser conscie que si todo se inicia con la
propuesta de un método de resolucion de confligtos decirlo muy rapidamente), de
una herramienta que nos permita construir nuesidad en medio de todas las otras
ciudades; aqui, en el mundo de la Wikipedia, lo d¢eeemos es mas bien la
constatacion de que tal método y tal herramienthayallevado a cabo aquello que se
deseaba. El conocimiento que nos aporta nuestrameaeénciclopedia debe concebirse
no como un util para ser el ciudadano de la moderpdéblica, sino como pildoras de
informacion que se superponen unas a otras sinoamen construir nada, sino
simplemente bajo la virtualidad de que cualquiemaa®yin momento pueda estar
interesado en pasear por una zona determinada miedarna ciudad global y desee
tener un mapa para no perderse. Y, se diga conuuisea, tener un mapa para no
perderse no es construir ciudad ninguna; ni labilakad de que alguien pasee por
alguna zona de la ciudad no es el deseo de edifieade el principio una nueva ciudad.
No digo que los deseos antiguos fueran mejoregaries que las evidencias modernas,
digo simplemente que aquellos eran anhelos y sue@stas son eso, evidencias que se

imponen por su evidencia.

De alguna manera lo que nuestra Wikipedia ofrecenelsigar de tranquilidad para el
ciudadano impecable. Un lugar donde la democraaigesta implantada, donde la
libertad queda demostrada y no hace falta tralslgacontinuo ni para una ni para la
otra, donde la ciudadania es simplemente la pakhilde acceder a las oficinas de
informacion que el Ayuntamiento de turno ofrecaerade dar cuenta de lo que va a
realizar, casi de modo inevitablemente, de todegloyectos que ha resuelto llevar a
cabo. No seamos innecesariamente cinicos: el Ayuetao de turno se ha constituido
por voluntad popular y en tales decisiones hanggaatio, por representacion, todos los
ciudadanos. En ese primer ejercicio, importantisyngue ya hubieran deseado para si
quienes participaron o vieron con buenos ojos Ladiopedia, se concluye y finaliza la

ciudadania en un mundo globalizado.

Este ciudadano impecable ve, también, realizaddusiadania universal, su cosmépolis

(que no es la Cosmopolis con la que se construgdtrmimundo, aunque quizas sea



toda la cosmopolis que se puede construir desdg, e€hda vez que se conecta y
consulta la Wikipedia. Con pildoras de informaciénoge su ciudadania del mundo y
reconoce que semejante ciudadania estd ya logmma le que resulta lograda vy
conseguida su propia y particular ciudadania simefge con un clic de raton—. Lo que
hay, aquello que se muestra en la Wikipedia, sgngestra como lo que debe haber al
enchufar el ordenador, al ver los mil canales dEQJ& o al tener cientos de productos
en el Hipermercados. Y no quiero que se tome camaoctitica trasnochada este “debe
haber” pues lo que debe haber es democracia,ifitseeambio de informacion y vida,
esto es, Enciclopedia; el hecho de tener muchoslesarde television a nuestra
disposicion supone que podenabsgir el que mas conforme nos sea; el hecho de poder
ir al hipermercado y todas las semanas comprar dev&@hile o sardinas cantabras aun
cuando vivamos en Albacete supone que podemos adagrque podemos comer, que
podemos, ademas, tener una dieta equilibrada awesfjemos muy lejos de los lugares
donde los productos de tal dieta se generen. Nefaita ser estipidamente epatante: es
una suerte vivir en el mundo en el que vivimos. &sday que ser realista y saber lo
que tenemos. Y también podemog, debemoscomo hijos que somos de La
Enciclopedia, ser conscientes de que al cabo lommerables productos del
hipermercado de turno no son mas que los diez e decsiempre, de que los mil
canales que nos ofrece nuestra television no sdelen mas que una o dos cosas y de
que, al final, todo ello supone un mismo estilovitta que trabaja para ganar con que
gastar a fin de comprar los productos y los progsatelevisivos que se ofrecen. No se
debe olvidar en este punto que el mundo de lasitas$i posibilidades ha generado unas
ciudades en las que cada vez se pasea menosesaeiws en los barrios, se consumen
menos productos del dia (se esta menos con otumadAnNos y SUS negocios y
comercios) y ello, se mire como se mire, supongulabra de la ciudad. Y sin ciudad
me es dificil imaginar ciudadania ninguna. Por akioy convencido de que la
globalizacion no es ciudadania (no siendo, tampacdudadania universal que se sofié

cuando alguna vez se sofié con Cosmaopolis).
4:

El hecho de que poco a poco en una ciudad comoidlselirepita el estilo de vida que
se puede uno encontrar en Durham (Carolina delelNouna vida donde el Centro
Comercial es el centro de concentracion de la pabiaque no se toca en tal centro

sino que simplemente coincide en €l (y como monadashocan y pasan al lado unos



de otros sin advertirse de la presencia de nadii@),vida donde el trabajo tiene como
objetivo cuidar el propio jardin sin pensar quectsilado redunde en una ciudadania,
sino considerando que es solamente el lugar irczalbble de mi propia vida, este hecho,
digo, confirma también que la Globalizacion na@adi que ver con Cosmopolis cuyo
fundamento era la suposicién de que la libertaddialynel orden internacional que hoy
diriamos, o el lugar donde todos los hombres sendigran (que comienza con La
Enciclopedia) era la alternativa politica y so@hAntiguo Régimen; y si teniamos el
derecho a construir nuestra propia vida ello enaym la realizacion de tal derecho
mostraba a las claras que seguiamos el métodordtrwecion de la nueva realidad:
cultivar el propio jardin no era s6lo un derechacdda quien, era la condicion que se
ponia para que la vida sobre este mundo fueralpogibfin y al cabo, mi interés al leer
La Enciclopedia no era sélo mi propia construcg@érsonal y la conformacién de mis
propias y personales decisiones, era ys@ambiénel convencimiento de que ello

construia una nueva Republica, esto es, constrwiadadania moderna.
4.1:

Cosmopolis en buena medida lo que ponia en lasasas de quienes en algun
momento la soflaban era mas bien la posibilidadsi@avarias ciudades diferentes y
aprender con ellas. No estoy dando, aqui, el leenainigin folleo de viajes. Estoy
recordando simplemente a Montaigne que siendoocigre no debemos sumarlo en el
Haber de aquellos pensadores que solemos estudigrimer lugar a la hora de
considerar como se construyé nuestro mundo, nod#eger un autor que al igual que
Descartes nos muestra con su actitud el modo er @anqueria construir nuestro
presente. Recuerdo sEasayosomo un viaje que desde la mas marcada partidatri
recorre el mundo y lo mira, piensa sobre él, rédlex y siente y, desde tal “solipsista”
actitud construye el propio yo. Recuerdo Biario del viaje a Italia por Suiza y
Alemaniadonde simplemente cuenta su deambular a propdsito viaje que deseaba
hacer a ltalia para tomar las aguas. Tal viaje awscen linea recta y se complace en
desviarse, dar vueltas y retroceder sobre sus pasoslo algo interesante o prometedor
aparece en perspectiva. Tanto en una obra comtra&rse dice habitualmente, Michel
de Montaigne se construye precisamente en el r@&ctodo lo que le acontece. Pero no
se dice tan habitualmente que tal viaje, que tahym de vida, supone también una
apuesta moralista: se visitan ciudades del pensémyedel globo porque no hay otra

manera de configurar la propia identidad que caimst a cada momento en esos



lugares. No hay ciudad si no hay individuo, perto gwecisa del viaje que es, en
definitiva, la visita a lugares, momentos y pergemdiversos e interesantes. Nada tiene
que ver con la posibilidad que la Globalizacion mmg ofrece: poder ser y estar en
todas las ciudades al tiempo porque todo es unamanisudad —global-. Y todo, pues,

esta ya aprendido y dicho. Hasta la propia idedtida
4.2:

Cuidar del propio jardin es valor de clara raigandstoica que muy a menudo alza y
propone la llustracion. Pero cuando tal hace teleeun valor no solipsista pues se
supone que tal cuidado viene tras el convencimigatque si leemos la Enciclopedia es
para construirnos al tiempo que construimos ciudebsultaba imposible no suponer
esto entonces por elementales cuestiones de disawoial y, como ya se tenia bien

claro desde hacia muchos afios, la libertad de nsomege, siquiera literario, suponia ya
un canto a la libertad de todo un pueblo. Pero,ocuare, resulta de ello una lucha por
el reconocimiento de mi propio derecho a cultivarjanrdin. Cosmopolis al beber sin

mesura del estoicismo (imaginado las mas de lassven los escritos de Cicerén) se
harta de aquella fraternidad —republicana— que&eeren torno al hecho de que todos,
al cabo, estamos regidos por el mismo orden —ragupalitico— y, pues ello es asi,

todos somos iguales aun viviendo vidas diferentes.

Esto ultimo también esta en nuestro mundo globddizaero aqui se debe repetir, de
nuevo, que tal situacion no la poseemos para reclamproponer nada, sino para
(de)mostrarnos que tal y como esta ya constituigesino mundo globalizado es como
debe estar (y como siempre quisimos que estuvidoahay critica aqui ni propuesta de
lucha en la idea del derecho a cultivar el propmip. Y no la hay porque se supone
que todos tenemos tal jardin en nuestro chaletaddogo la posibilidad de aquel

cerquita de nuestra casa): ya hemos conseguideretitb a tener jardin donde gastar
nuestro tiempo de vida y hasta no entendemos etioninihumano que lo prohibe. No

es preciso luchar por algo que ya poseemos. Y @adsio lo que nos ofrece la

Globalizacion es algo que nos otorga graciosam@otenuestro mero derecho de ser

humanos. Como hacia Dios con sus Rijos

®> El problema es que como hace afios indicé F&ller, cuando el saber no es para algo se

hace estético, no evoluciona y resulta falso sgberse impone como una apisonadora. Y eso
diferencia a la Enciclopedia de la Wikipedia. Y lo que distancia a la ciudadania
cosmopolita del mundo globalizado.



5:

Simplemente advirtamos que ya no hay proclamaslesona politicas de liberacién (de

emancipacion) del individuo. Tan solo hay relates litberacion de nuestros yoes
virtuales. Relatos que nos dicen que podemos llapaar teléfono o por correo

electrénico a todo el mundo y a todas partes, queermpos ver muchos canales de
television y muchas realidades diferentes, que modeacceder a todo tipo de
informacion y estar bien informados... Pero todass gsasibilidades no son para
construir una identidad mas libre 0 mas modernadas humana o mas emancipada o
vaya usted a saber qué. Son simplemente abriufgerds para poder ser y estar en
muchos sitios (como quiere hacer la fabricaciomstidgl y la concepcién comercial de

la realidad que de ella deriva), lugares donde sestran nuestras libertades sin
necesidad de tener que imaginar algo asi combesatdid o un individuo que se sienta

libre.

No sé si por desgracia, continuamos anclados gm tiisico que, por mucho que el yo
metafisico se diversifique, es el que es y predesaomer tanto como de vivir en el
mundo de los entes culturales (o informativos); gltw, a veces, a los ojos de quienes
tenemos ya una cierta edad, nos llega a escandelizaescho de que concibamos
nuestro cuerpo en plan budista, que bien puede estiavizado y constrefiido por las
cuestiones mundanas —con cuerpo—, pero que al ntismpo también puede sentirse
virtualmente realizado y liberado. Supongo que san prejuicios que advienen con
la madurez avanzada. Posiblemente todo lo dichta h@®ora tan sélo indique que
nuestros clasicos no tienen ya cabida, que noesedmo leiamos hasta hace algunos
afos y que la critica, el pensar un nuevo mundé,fasra de lugar. Quizas la postura
del segundo Wittgenstein ante el lenguaje, aquelpienses, mira”, tenga mucho mas
sentido del que Russell en un primer momento censidQue hoy lo absurdo sea
reflexionar sobre la situacién y evaluar si biemal, siendo mas propio de nuestro
tiempo simplemente observar y vivir con lo que lwagual, ciertamente, no deja de ser
uno de los mejores mundo imaginables, de ser élupto de mil luchas por la libertad
y la igualdad y, al cabo, nos ofrece el espaciaudenomia suficiente como para poder
elegir terapia meédica, productos sin fin o la infacion que mejor se adecue a nuestro
interés. Si, por supuesto, que el conocimientatreaen informacién es algo que puede
molestar a los que ya peinan canas, que se tengeslhilidad de una maravillosa

Enciclopedia, como es la Wikipedia, simplementeapaoder ganar algin concurso
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televisivo es algo que puede parecer denigranteyp peso que es simplemente
reconocer que en un mundo globalizado el conoctmiga no vale para hacer buenos

ciudadanos. Lo cual significa que o bien no esipoelsacer buenos ciudadanos o que
para ello debemos inventar alguna otra cosa.
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