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Resumen

El laicismo es la base para comprender la maneraivite nuestras diferencias sin
perder de vista la preeminencia de los que los Todos los seres humanos somos diferentes,
nos identificamos con diferentes tradiciones calts, filosoficas, religiosas, pero ante todo
somos seres humanos. Y es el largo y costoso roeedescubrimiento de lo que nos une por
encima de nuestras diferencias a lo que llamamasarieipacion”. En este articulo
analizaremos las complejas relaciones que se estabkentréradicion y emancipacioren el
proceso por el cual los ciudadanos van construyendgropia identidad en una misma
comunidad politica. Intentaremos demostrar cOmags de una ciudadania laica se produce
una simbiosis en la que, por una parte, la adhed@ros individuos a sus respectivas
tradiciones no se ve hipotecada ante la exigermaal de emancipacion individual, pero por
otra parte, tampoco existe el peligro de que ldus&n comunitarista a los diferentes
particularismos haga peligrar el proyecto moderaouda humanidad libre y duefia de sus
propias decisiones. Tradicion y emancipacion senuee el ideal laico del Estado. Sin
embargo, no basta con principios de justicia rades) Es preciso ademas sentar las bases de
una verdadera ciudadania laica, en la que los ithde se identifiquena la vez con sus
comunidades tradicionales y con el proyecto comginurd Estado laico. Este es el reto que
afrontan nuestras sociedades democraticas y pbuaate el proceso de la globalizacion, segun
el cual los ciudadanos se ven irremediablementeaalos a tener que convivir (y no solo co-

existir) con la diferencia.

El Estado laico ante la globalizacidn: principios yexigencias

Que la globalizacion es un proceso no solo ecormreino también social y cultural es
una evidencia que ha sido ya puesta de manifiemtdapgran mayoria de los estudiosos e
investigadores de la sociedad. El creciente pkmadi cultural se ha constituido como una de
las notas definitorias de nuestras sociedadesgsmiolo en las democracias liberales. La

mezcla de culturas es una de las consecuenciagvitientes de la globalizacion, entendida



COmo un proceso que se manifiesta en todos logeside la sociedad: en el nivel econémico,
las bolsas mundiales sufren en seguida las consa@esede cualquier acontecimiento que
tenga lugar en la otra parte del mundo; en el rpeético, es palpable la necesidad que tienen
los gobiernos de los diferentes estados mundiaagadarse la confianza y el respaldo de los
deméas como fuente de legitimidad del poder; envel ultural, la “fusion de horizontes” de
la que hablaba Gadamer se hace cada vez mas paltgmasear por las grandes ciudades
europeas 0 americanas, a las que frecuentemetds a&ibuye el adjetivo de cosmopolitas o
multiculturales; en el nivel social, no hay mas §jase en el enorme éxito que estan teniendo
dltimamente las llamadas “redes sociales” en ietecomofacebook cuya pagina de inicio
muestra una imagen altamente reveladora de lo igndica este proceso de interrelacién e
interdependencia a nivel mundial. En definitiva,a@soni posible ni deseable intentar escapar a
este proceso de cambio que nos acerca cada vez loga%tros”, con sus diferencias.

Las consecuencias en este proceso de intercamitiaratua nivel mundial son
multiples, pero donde méas espinosos resultan loslgmas en la actualidad es en el &mbito
religioso. Quizas la razon esté en la propia defini de cultura, tal y como la expone Emilio
Lamo de Espinosa, como un conjunto de pautas dsap®gento y normas de conducta,
sustentadas por un conjunto de normas y de valgueslas hacen comprensibles y las
legitiman, siendo la religién el mecanismo usual de legitimatiNo es seguro que todas las
manifestaciones culturales de un pueblo tengaremeig religiosos, y mucho menos que todas
ellas sean consideradas validas por el mero heehedbir legitimacion de una religion
determinada. Lo que si es cierto es que es en bitameligioso en el que las nuevas
sociedades “cosmopolitas” estan encontrando mablgmnas para gestionar el creciente
pluralismo de concepciones del bien, muchas vewesnipatibles entre si, al que se ven
abocadas.

Ante esta situacion, cabe preguntarse: ¢es pasdliiar las bases de una ciudadania
comun sin perder de vista ni traicionar el legad® muestras diferentes identidades
tradicionales, entre las que estan las religiosgS8 puede compaginar universalidad y
particularidad sin perder algo de cada una de%®Hlsda es la pregunta fundamental a la que
intenta dar respuesta toda la filosofia politicatemporanea, desde Rawls hasta nuestros dias.
A continuacion intentaré mostrar como la preguatpesar de su complejidad, puede tener una

respuesta afirmativa desde la concepcion laic&skaldo, bien entendido.

! Lamo de Espinosa, ECulturas, Estados, Ciudadanddadrid: Alianza, 1995, p. 15y ss.



El laicismo es el principio de union de todos lasdadanos sobre la base de tres
principios irrenunciables en una democracia: lartdd de conciencia; la igualdad de trato de
todos los ciudadanos, independientemente de su saxa, opcion espiritual o cultura; y la
busqueda del bien comdn como Unica razén de sdtsdatio. Es preciso, antes de continuar,
aclarar brevemente el significado de estos trexipios.

En primer lugar, ldibertad de concienciaignifica que ningun ciudadano puede ser
obligado a profesar una opcion espiritual deterdanga sea creyente de cualquier signo, atea
0 agnostica, ni tampoco se le puede impedir quiealya, pues se trata de un derecho que
pertenece al ambito privado de cada cual. Nétesesgunabla de “libertad de conciencia” y no
de “libertad religiosa”. Hablar de “libertad relogia” es tan absurdo como hablar de “libertad
atea”. La libertad es la facultad de elegir sinccg@ una version determinada de la
espiritualidad, que otorga sentido a la vida deacadil. Pero la religion no es la unica forma
de expresar la espiritualidad humana. La religiortiane el monopolio de la espiritualidad.
Afirmar lo contrario seria establecer una diferanentre ciudadanos de primera clase, los
creyentes de confesiones reconocidas por el Esydds,ciudadanos de segunda clase, los no
creyentes, cuya opcion solo se evoca en términgatimes (“los que no creen”), como Si
carecieran de concepciones positivas en cuantovatlal moral o a la filosofia. En su obra
Pensamientos diversos sobre el com®tarre Bayle demostrd que tan probable es erarontr
hombres malos entre los cristianos, como buenee &g paganos y los ateos. EI humanismo
ateo de Camus o el humanismo agnostico de Carltlemagn en este sentido la misma validez
qgue el humanismo cristiano del padre BartoloméadeQasas. En muchos paises europeos,
bajo el rétulo de “libertad religiosa” se ocultaaupretension por parte de las autoridades
religiosas de mantener o restablecer los priviegmblicos de la religion, lo cual es
incompatible con el principio de neutralidad y ta@fesionalidad del Estado laico. Desde este
punto de vista, es denunciable por ejemplo unarmefode la “Ley Organica de Libertad
Religiosa” en Espafia, tal y como se esté llevanchba en estos momentos, que no contemple
ni siquiera la posibilidad de revocar los privilegique se otorgaron a una religion particular,
en este caso a la Iglesia catdlica, en los acuelelds de enero de 1979.

En segundo lugar, el principio de igualdad de trato de todos los ciudadanos
independientemente de sus opciones espiritualpsnsua erradicacion de cualquier tipo de
privilegio o estigmatizacion publica de una o vagg@ciones espirituales sobre las demas, pues
ello institucionalizaria una discriminacion de pipio entre los ciudadanos. ElI segundo
principio de la laicidad del Estado entraria dimemtnte en contradiccion con cualquier tipo de
privilegio publico otorgado a una religion partiayl asi como al ateismo, a través de una



financiacion publica o de la concesién de deredspeciales de grupo. Desde este punto de
vista, es considerada antilaica la concesion ddd®publicos para crear guarderias o colegios
privados, ya sean catolicos (como es el caso getamayoria de los colegios concertados en
Espafa), o ateos (como en la antigua Unién Sosiétionde el Estado dedicaba una buena
suma del erario publico para construir colegiosddose instruia a los nifios en el materialismo

ateo). El Estado debe permanecer al margen de kglapciones particulares y encomendarse
Gnicamente a fomentar el bien comun, es decir,llagua@enes y servicios que son universales,

como la educacion publica, el transporte, la sahide.

La igualdad de trato no se refiere a cada unasieelaiones reconocidas oficialmente
por el Estado, sino a los individuos que liboremgnparticularmente decidan adherirse a una
determinada opcidn espiritual, entre las que seeaia la opcion religiosa en cualquiera de
sus formas. El Estado laico debe velar por salvaigmasa posibilidad de adhesion libre de los
ciudadanos, pero su objetivo no es proteger afdtes religiones o a las diferentes culturas
en si mismas. Los derechos son de los individumslenlos grupos a los que pertenecen. Por
otra parte, el Estado laico no es un estado plofésional, sino aconfesional. Entender la
igualdad de trato como una equiparacion de priviegor parte de todas las religiones
reconocidas en el Estado supondria un doble grooruna parte, clasificaria a los ciudadanos
segun su adhesion a una confesion determinadiancb@ndo el ambito publico con el ambito
privado, y corriendo el riesgo de convertir el ‘®dro a la diferencia” en una diferencia de
derechos. Por otra parte, un estado pluriconfesmxduiria a los ateos y a los agnésticos, es
decir, dos de las tres grandes opciones espirglgle existen, en sus diferentes versiones.
Desde esta perspectiva la neutralidad del Estado taaconfesional debe consistir en una
abstencidn, y no en un intento de implicacion ebuana salud de cada uno de los grupos
reconocidos en la sociedad. Las Iglesias debendiaese por si mismas y no reclamar unas
subvenciones publicas por parte del Estado, elrauakta legitimado para ofrecerlas. Pero esta
abstencién del Estado no puede interpretarse noroa una lucha abierta contra la religion,
como han querido mostrar quienes han calificadaiégmo como un “laicismo de combate”,
sino como el dispositivo juridico que hace posiglee todas las opciones espirituales se
puedan desarrollar libremente, dentro de un amiétdibertad que queda vedado de esta
manera a la logica de la dominacién. Sélo dentresle ambito puede vivirse plenamente la
religibn como persuasion intima de la concienciay(8), evitando que pueda derivar en
clericalismo, que es la ambicion temporal de dopigraque se concreta en la captacion de

poder publico. Religion no es lo mismo que cleisrab. Impidiendo que se dé todo



clericalismo, el Estado laico abre la puerta aftelily sano desarrollo de todas las posibles
opciones espirituales, ya sea religiosa, atea 0stiga.

El tercer principio, launiversalidad de la razon publicdna de entenderse en intima
relacion con el concepto de justicia social. Lo quiere decir es simplemente que los poderes
publicos no deben promover otra cosa que no siedéeebs comuan. En virtud de este principio
se justifica que el Estado no debe financiar, pemplo, los lugares de culto, sino que debe
dedicarse por entero a todo lo que entrafia elcerpiiblico. Lo universal prima sobre lo
particular, de tal forma que es el Estado el gagetila obligacion de procurar una cama
decente en un hospital a cualquier ciudadano, gayente (en cualquiera de sus multiples
versiones), ateo o agndstico. El Estado, que halde por el bien comun, no puede financiar
ningun culto o Iglesia particular. Pero el Estadtaga pervirtiendo el ideal laico si no dedica
el dinero publico para las cosas que realment@8blicas. En este sentido, existe una relacion
intrinseca entre el ideal laico del Estado y laidrode servicio publico. La tendencia de tintes
neoliberales a privatizar la mayoria de los sepgigublicos del Estado (educacién, sanidad,
etc.) que se esta viendo en toda Europa, princgraknen aquellos paises (0 comunidades
autonomas en Espafia) donde el poder lo ostentarrgob de derechas, iria en contra del
ideal laico, que busca maximizar la justicia sodelllaos en tanto que unidad del pueblo en
su conjunto.

Es precisamente en este tercer principio donde aladamente se ve la relacion del
ideal de la laicidad con la nocion de ciudadania ge ha convertido en nuestros dias en
canonica, que es la nocion de “ciudadania sodi@Sarrollada por T. H. Marshall en su obra
Ciudadania y clase sociglLl949). Marshall puso de manifiesto que la igudlétamal de la
ciudadania en un Estado de derecho puede coeyiste,hecho coexiste, con la desigualdad
material inherente a la estructura de clases. Adepsiablece una secuencia historica en tres
fases a través de las cuales el ciudadano ha idoireshdo derechos civiles (“libertad
individual: libertad de la persona, de expresibéa, pgtnsamiento y religion, derecho a la
propiedad y a establecer contratos validos y derexhla justicia”), derechos politicos
(“derecho a participar en el ejercicio del podeiitmm como miembro de un cuerpo investido
de autoridad politica, o como elector de sus miesilry por ultimo los derechos sociales
(“desde el derecho a la seguridad y a un minimdideestar econémico al de compartir
plenamente la herencia social y vivir la vida desen civilizado conforme a los estandares

predominantes en la socieddd’A pesar de que el anélisis que hace Marshallrsanscribe

2T. H. Marshall y T. Bottomoreiudadania y clase socidlladrid: Alianza, 1998, p. 22-23



al contexto historico de Inglaterra, esta tripleacterizacion de la nocién de ciudadania se
puede extrapolar al conjunto de todas las dem@zabberales occidentales. La tesis
fundamental que se deriva de su analisis es g@e poede concebir una ciudadania plena sin
los derechos sociales (trabajo, educacion, sanwmainda...), o dicho de otra forma, los
derechos sociales son imprescindibles para elutksfefectivo de los derechos civiles y
politicos, pues la ignorancia (efecto inmediatdadfalta de una educacion universal y gratuita
de calidad) y la pobreza (consecuencia de la aissdaauna vida digna en el ambito material)
anulan la posibilidad de beneficiarse de ellos.

La realizacion histérica de la ciudadania socia&ndi lugar en el siglo XX,
concretamente a través del Estado del bienestarrddado en Europa después de la Segunda
Guerra Mundial. Sin embargo, algunos criticos femaltado que el Estado del bienestar no es
el mejor modelo para satisfacer las exigenciamaguldadania social, pues supone una merma
de la autonomia de los individuos, que se acomodda vez mas ante la actitud paternalista
del “estado benefactor” megaestaden que se habria convertido el Estado del biendstta
es la critica de Adela Cortina, que asume la tisislarshall de la necesidad de un Estado que
vele por los derechos sociales, pero consider@lgoedelo de Estado idoneo no es el “Estado
del bienestar”, sino el “Estado social de dereckatre los que ve una clara diferencia, aunque
histéricamente se hayan dado juitdsa diferencia entre ambos esta en los dos tigos d
justificacion diferentes que los legitiman: el Ektasocial de derecho tiene como base una
justificacion ética, en tanto que percibe que la satisfaccion deasierecesidades basicas y el
acceso a determinados bienes fundamentales paos tod miembros de la comunidad
constituye una exigencia ética ante la que el Bstiathe responder; mientras que el Estado del
bienestar de cufio keynesiano se apoya en unaigasiiin econémica en tanto que busca
principalmente fomentar el consumo para mantenacilanulacion capitalista. Segun Adela
Cortina, no hay que confundir “justicia” con “biest@”. Desde esta perspectiva, el Estado del
bienestar puede que consiga en ocasiones satisfacers necesidades materiales basicas de

los individuos, pero lo hace a costa de la autoaafeilos individuos, que es la condicion sin

® En las siguientes lineas lo expresa claramentéertdinente, satisfacer esas exigencias (sociales) e
indispensable para que las personas se sepantgrsiaiembros de una comunidad politica, es deicidaclanos,
porque soélo puede sentirse parte de una socieded gabe que esa sociedad se preocupa activanangel p
supervivencia, y por una supervivencia digna. Rsto puede lograrlo uBstado de justiciano unEstado del
bienestat. En A. Cortina,Ciudadanos del mundo. Hacia una teoria de la ciaddd Madrid: Alianza, 2005, p.
66-67.



la cual no puede una persona sentirse perteneaenia comunidad polititaRefrendamos

aqui las reflexiones de Adela Cortina al respecto:

“Concluir de estas premisas que al paternalismtoslggobernantes corresponde la conviccion de
gue los ciudadanos no son auténomos, sino hetewsjomo parece un despropdsito sino, por el
contrario, perfectamente coherente. De ahi quegdedirse que, no solo el despotismo ilustrado,
sino también el Estado benefactor, generan ciudeddeteronomos y dependientes, con las
consiguientes secuelas psicolégicas que ello camgor]. Puede decirse, pues, que el Estado
paternalista ha generado un ciudadano dependierrigcdn» -que no «critico»-, pasivo, apatico y

mediocre®.

Podemos concluir, por tanto, con Adela Cortina, lageexigencias de una ciudadania
social plena, como condicidbn necesaria para unal igutonomia de los ciudadanos que
pretender disfrutar de los derechos civiles y polét en el Estado solo se puede dar en un
Estado social de derecho, y no en un Estado deéstiar, demasiado sometido a criterios de
eficiencia economica.

Desde este punto de vista, el ideal de la laicidage que el Estado social y
democratico de derecho, en el que se encarnarrdssptincipios de libertad, igualdad y
busqueda del bien comudn, asuma como axigencia éticay no como una merastrategia
econdmicadentro del capitalismo, la empresa de manteneosyeser todos los servicios
publicos (universales, y no particulares), a log duan de tener igual acceso todos los
ciudadanos, independientemente del sexo, la cultiarareligion o la procedencia. La
refundacién laica del Estado supone institucioaalzuniversalizar unos minimos de justicia,
no de bienestar.

En definitiva, el objetivo fundamental del Estadacd no es crear meros ciudadanos
pasivos mas o menos satisfechos, sino ciudadames,liautbnomos, comprometidos no solo
con los derechos que disfrutan, sino también cemlsberes civicoen la comunidad politica
a la que pertenecen. Y todo ello sin necesidadedeinncularlos de sus respectivas tradiciones
culturales o religiosas, que han de ser el puntefgeencia para la emancipacion humana, a la
que se debe llegar desde dentro de cada tradieidbiciydar, y no desde el universo abstracto

de unos principios que consideran a los ciudadagoalmente abstractos, porque han

“* No deja de ser sumamente revelador que el probfienta apatia politica de los ciudadanos en laderias
occidentales, sintoma de una creciente falta detifibacion del individuo con la comunidad politieala que
pertenece, surge y se hace cada vez mas patenta cosis del Estado del bienestar a finales agbsXX y
principios del XXI.

® A. Cortina,lbid., p. 81-82.



abstraido los rasgos que los singularizan: origaxxo, color, creencia. Frente a una
emancipacion de tintes liberales, “ciega” ante iferencia, el Estado laico propone una
emancipacion humandesdecada una de las tradiciones identitarias partiesla las que
pertenecen los ciudadanos. Un cristiano ilustraddasa cuenta de que la aceptacién de los
principios de la libertad de conciencia, la igudldke derecho de todos los ciudadanos vy la
busqueda del bien comin como Unica razén de sétstiatio es indispensable para vivir su fe
de forma lucida y libre, al margen de la logicala@lominacion, segun la cual lo que hoy
puede estar en posicion dominante o tener pridgegobre las demas, puede mafana estar en
el lado opuesto.

Muchos ven en el proceso de la globalizacion uigpebue entrafia cada vez mas la
falta de interés o de adhesion de los ciudadanasa hsus respectivas comunidades
particulares. El pluralismo creciente de las sauied democraticas contemporaneas ha
provocado una mezcla de culturas sin precedentebkidtimo tercio del siglo XX y principios
del XXI, hasta el punto de que algunos autores swagerido la posibilidad de hablar de
“identidades difusas”, principalmente en las saaites receptoras de inmigradidAnte las
fuerzas centrifugas que el proceso de globalizaesda imprimiendo en todas las culturas y
tradiciones adscriptivas, cada vez son mas lassvapecalipticas que proclaman bien una
proxima disolucion de todo tipo de identidad ercilnaga del relativismo (Lipovetsky, por
ejemplo, considera que la ética de estos tiempdsaiddo” es una ética “indolora”, alérgica a
cualquier tipo de deberes y responsabilidjddsien un nuevo y virulento despertar del
fanatismo en el seno de esas mismas culturas tidddas tradicionales (Max Weber acufio la
expresion de la “guerra de los dioses” para raseltpeligro del retorno del clericalismo mas
fanatico en las sociedades secularizadas modpritasnte a estas dos derivas peligrosas, el
laicismo del Estado, fundado en los tres princigjoe hemos expuesto mas arriba, y a través

del dispositivo juridico de la neutralidad, permstdvaguardar lo que de emancipador hay en

® Walzer dice a este respecto: “En las sociedadésndigrantes (y ahora también en los Estados natdsrcon
fuertes presiones inmigratorias), las personascharenzado a experimentar lo que se puede enteod®r gna
vida sin fronteras claras y sin identidades propiseguras. Por asi decirlo, la diferencia se difuthe manera que
se encuentra por doquier y en todo momento. Lowidhebs se libran de sus estrechos vinculos locales
mezclan libremente con los miembros de la maypeey no asimilan necesariamente una identidad cqrean
M. Walzer,Tratado sobre la tolerancjaBarcelona: Paidés, 1998, p. 99.

" G. Lipovetsky,El creptsculo del debeBarcelona, Anagrama, 2006a era del vacipBarcelona: Anagrama,
2003.

8 M. Weber, «La ciencia como vocacién»,Ermpolitico y el cientificoMadrid: Alianza, 2002.



cada tradicion cultural o religiosa sin perder d#avlo que nos une a todos los miembros del
laos (ciudadanos) en un proyecto comun.

Pero la ciudadania es una relacion de direccidtedpbr una parte del Estado hacia el
individuo, y por otra del individuo hacia el Estadéo basta con fundar un Estado sobre
principios racionales de justicia, si no se da avéa en los individuos ursentido de
pertenencigpor medio del cual los individuos se sientan idfieatlos con el proyecto de una
ciudadania civica comun. Precisamente una ciudadaida, basada en principios civico-
republicanos, puede ser un concepto mediador émtpreocupacion por la emancipacion
individual (propia de la tradicion liberal) y la jportancia de la pertenencia a las diferentes
comunidades tradicionales (propia de la tradicidmunitarista), porque integra exigencias de
justicia (encarnadas en los tres principios dalidaio) y el sentido de pertenencia de cada
individuo a su tradicion cultural, étnica o religégg que puede ser vivido IUcida y libremente, y
por tanto con mas intensidad, dentro del Estadco,laincompatible con todo tipo de

dominacién o coaccion.

Hacia una ciudadania laica

Como ha puesto de manifiesto Javier Pefia, los gmadd de integracion civica y
estabilidad a los que se enfrentan las sociedagl@sataticas actuales no pueden resolverse
solo con leyes, instituciones y principios racionalesjdsticia. Hace falta adem&sienos
ciudadanos caracterizados por el compromiso y la participacen las instituciones, la
disposicion al dialogo, la responsabilidad antedsa publica, la tolerancia, es decir, por sus
virtudes civicas Hace falta recuperar esa dimension publica dedeal que en Espafia se
perdio en la época franquista, cuando se hipedtreifiambito de lo privado convirtiendo la
mera moderacion de los vicios y otros asuntos gasacomo el fornicar, el vestir de una
determinada manera (principalmente las mujeres$)dovertirse en asuntos de transcendencia
publica®. Pero el retorno del ciudadano a la vida publizaiempre es visto con buenos ojos.
Algunos sospechan de que remarcar la condiciooeacle los individuos pueda comprometer
el campo de la independencia privada (critica éibeo llegue a despojar a los individuos de
su condicion de miembros de distintas comunidadegupos de pertenencia particulares

°J. PefiagNuevas perspectivas de la ciudadania», en F. Qa¢gd.),Ciudad y ciudadania. Senderos contemporaneos de la
filosofia politica Madrid: Trotta, 2008, p. 247.
9y/éase a este respecto V. Camfigudes publicasMadrid: Espasa-Calpe, 2003.



(critica comunitarista). Nos encontramos ante eblema de la relacién entre la emancipacion
individual y el ineludible sentimiento de perteniare diferentes tradiciones identitarias.

Podemos distinguir tres modelos diferentes -elrdibesl comunitarista y el civico-
republicano- en los que cambia radicalmente elemiocde ciudadania y la forma de gestionar
la relacién entre emancipacion y tradicion:

1. Ciudadania liberal El liberalismo considera prioritaria la proteatide los derechos
individuales frente a las demandas de grupo. Cersidque los individuos se mueven por
intereses particulares, que son previos incluso sotiedad. Concibe el proceso democratico
como un compromiso estratégico de intereses. BEldBSt toda su maquinaria institucional no
es mas que una agencia de proteccion de estoshdsrewividuales que permiten a los
ciudadanos perseguir con seguridad y libertad ddzexion de sus intereses particulares. La
ciudadania queda recluida al ambito de la vidaagdav El liberalismo es, por tanto,
eminentemente individualista, y da preferencia @&Xmencia de emancipacion individual,
entendida como independencia privada, a costa desémtimientos de pertenencia a
comunidades o grupos étnicos, culturales o religigsarticulares, cuyas demandas grupales
son a menudo desatendidas.

Esta concepcién tiene un problema importante: aderda las criticas de
individualismo abstracto que se le han imputadbbakalismo, en un modelo en el que los
individuos estan orientados Unica y exclusivameat@a sus intereses privados, como exige el
sistema econOmico capitalista, la Unica manerambdidar a tales individuos en la busqueda
comun del bien publico es a través de la coac®idnen vano, el éxito actual de la corriente
neoliberal esta acentuando problemas como la apalitica, la desvinculacion de lo publico,
e incluso un déficit cada vez mas acusado de eurcaivica.

2. Ciudadania comunitaria Para el comunitarismo las tradiciones a las qse |
individuos pertenecen inevitablemente son prigatasobre las exigencias de emancipacion
individual. Un ciudadano siempre es tal dentro d& w varias tradiciones identitarias
concretas, y por eso es preciso atender a los graptes que a los individuos, pues los
individuos solo se forman como verdaderos ciudaslaeo el seno de sus grupos de
pertenencia. Los derechos colectivos o de gruppetiieprioridad sobre los derechos
individuales, con el fin de establecer las condieoreales para que no haya discriminacion en
una sociedad multicultural. EI comunitarismo seabes el principio de que buenas cercas
hacen buenos vecinos. El Estado es el encargadlevaetar esas cercas entre los distintos

grupos de manera lo mas equitativamente posible.
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La principal critica que se ha hecho, creo quereadn, al modelo comunitarista es
que confunde las culturas o grupos culturales speaes en peligro de extincion a las que
hay que proteger a cualquier precio. No todas ldisiras y practicas culturales valen por
igual, y mucho menos son ellas las portadoras decddes. Lo que hay que proteger es la
posibilidad de los individuos de adherirse libreteey sin coaccion a la tradiciéon cultural o
religiosa que elija, asi como la posibilidad deadberirse a ninguna. A diferencia de lo que
ocurre con las especies en peligro de extinciona eciedad el ocaso de una cultura o unos
rasgos culturales no implica la desaparicion deids/iduos que se identificaban con ella.
Las culturas cambian gracias a la interaccion dogscculturas. Que unos rasgos culturales
nazcan y otros mueran es incluso deseable en maakos. En este sentido, nos alegramos de
que algunos rasgos culturales que en un tiempaoriugadicionales, como las torturas de la
Inquisicion, ya no sigan existiendo.

3. Ciudadania civico-republicanaAl igual que en la tradicion liberal, el ciudadan
republicano considera de maximo valor la liberfaetp no la entiende como independencia y
ausencia de injerencia ajena, sino como autonamidef al clericalismo de cualquier tipo y a
la dominacion arbitraria. ElI Estado y las institu@s gubernamentales no son un mero
instrumento para la proteccion de intereses prisagmo el medio de realizacién de la
autonomia, que solo es posible alcanzar conjunt@meRara el republicanismo, la
emancipacion de los individuos, entendida comorartda y lucidez frente a cualquier tipo
de coaccion, solo es posible si los individuosmggican en la vida politica y asumen como un
ejercicio de responsabilidad civica la participacién la cosa publica. A diferencia del
liberalismo, esta participacién es condicion ipdissable para que se dé la igual libertad de
todos los individuos. Este tipo de ciudadania oivapublicana viene encarnada por el ideal
de una ciudadania laica, que requiere individuaspcometidos con lodeberes civicog no
solo con los derechos, capaces de diferenciar dotnp@iblico (universal) y lo privado
(particular), para evitar todo tipo de discrimirdacio dominacién arbitraria de una parte de la
poblacion sobre otra. Esta es la Uunica manerade niestras diferencias, culturales o de
opcion espiritual, sin necesidad de entrar en ucha constante por el reconocimiento de
derechos. La tradicidén civico-republicana de ladadania promueve la cooperacion y el
didloga fuente de acuerdos universalizables, frente aelgociacién que siempre es de

intereses particularfs Un cristiano, un musulman y un ateo que han deiciv en una

X ch. Taylor, «Identidad y reconocimiento», Revista Internacional de Filosofia Politica® 7 (1996), pp. 10-
19. Ch. Taylor, uno de los mas influyentes tedridesmulticulturalismo, ha defendido que la ideatidde una

persona, asi como la de ciertos grupos, se fogmmie en el marco de la negociacion y la busquetia d
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misma sociedad estan igualmente interesados erensrla separacion laica, que impide el
sometimiento de las reglas de coexistencia a lasteales las relaciones de dominacion
arbitrarias de cada momento.

Por eso, frente al modelo liberal y al modelo coitamista de ciudadania, la ciudadania
laica, de caracter civico-republicano, permite cagmpar emancipacion y tradicién sin
necesidad de someterlas a una relacion de prigrig(acsea en un sentido o en otro. En
definitiva, lo que he pretendido mostrar en esibdjo es quéa ciudadania laica es el mejor
modelo de gestion del pluralismo cultural y relgpoante los efectos que esta provocando la
globalizacion en nuestras sociedades democréaticasaes Ademas, en la medida en que se
facilitaria la creacién de instituciones transnaales (que seguirian perteneciendo al ambito
publico y no vendrian marcadas por componentesuraldis exclusivistas), el laicismo
constituiria un puente desde la ciudadania conaetéttro de los limites del Estado-nacion
(lo que algunos han llamado la “ciudadania clawfaitd hacia una ciudadania mundial o
cosmopolita, en la que entren a formar parte dddassiones politicas todos los afectados por

las normas, incluidos los paises del Tercer Mundo.
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