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El hilo conductor de mi exposicion es el probleseala justicia universal y el
objeto ultimo es pensar la posibilidad de funda@eat proyecto juridico cosmopolita
que sirve de horizonte a esta idea de justicia iemqdo la remisidn a principios
trascendentes asi como la mera legitimacion basadm cuerpo juridico positivo. La
via que aqui pretendemos plantear consiste en haterceder dicho programa
universalista hasta hacer visible su isomorfialagstructura del imperativo categorico
y desde aqui volver a la cuestion general de licjasuniversal en clave de la filosofia
de la historia kantiana.

Cuatro ejes tematicos apareceran entrelazadosuafode la exposicion:

i) Empezaré refiriendo brevemente las tesis centrdiescosmopolitismo
juridico, tomando como hito paradigmatico la figdeaKelsen y fundamentalmente su
libro “La paz por medio del derech@scrito en plena segunda Guerra Mundial.

ii) Trataré en segundo lugar de analizar aquellasasitertidas sobre las tesis
cosmopolitas que pondrian en tela de juicio lalpldad de hablar de algo asi como
una justicia universal y, mas concretamente cusstialgunos problemas adyacentes a
esta idea de justicia universal como las posibi¢sciones entre los ordenamientos
juridicos nacionales y el ordenamiento juridicoeinicional, la introduccién de la
responsabilidad penal del individuo, la aplicaci@malogica de la narrativa
contractualista del ambito nacional al orden imaeronal o la presunta antinomia entre
el concepto de soberania y el derecho modernojrpadelantando algunos de los
puntos cruciales.

iii) En un tercer momento, me gustaria aplicar algdedss problemas tedricos
que se hayan apuntado a la practica juridico-utstinal, mencionando algunos de los

principios que inspiran la creacion de la Corte ddnternacional y el Estatuto de



Roma, su texto fundacional, que fue aprobado eflel’dulio de 1998 y que entré en
vigor el 1 de Julio de 2002 con la ratificaciondhasion de al menos 60 paises.

iv) Para terminar, trataré de remitir las criticassatesis kelsenianas dirigidas
por autores como Danilo Zolo, Luigi Ferrajoli o Merto Bobbio a los fundamentos
kantianos de las mismas, intentando traer a lddsipresupuestos problematicos del
universalismo, asi como algunas posibles transsi@mtre algunos de los pilares sobre
los que se asienta la articulacion de las tresc@sien Kant.

Como marco de interpretacion de las tesis cosntappel problema mas general de la
relacion entre el derecho y la moral es un lugapato necesario en el que revisar la
oposicion escolastica expresada con la afirmacétadxterioridad del derecho como
ad alterumy de la interioridad de la moral comb agenti. Partiendo de la idea de que
el hombre como persona o, el hombre en su humaeglattertium de la comparacion
entre el derecho y la moral puede apreciarse qas,hwen al contrario, al menos en su
version kantiana, el proyecto juridico cosmopolitel concepto moral de la virtud, lejos
de ser reciprocamente extrinsecos, divergentesneéntricos como han sugerido las
concepciones del derecho entendido como minimo,&jgarecen como circunferencias
secantes cuyos puntos medios remitirian a lineasueiza comunes. Asi puede
entreverse, por ejemplo, en los Principios metadsside la doctrina de la virtud de la
Metafisica de las Costumbres]os que luego volveremos. De esta forma en etiont
del programa kelseniano, pueden vislumbrarse lesnes de la idoneidad del derecho
como instrumento de universalizacion y formaciérudenuevo sujeto homogéneo, en
el que ya no encuentre cabida ningun supuestguittiao, por ejemplo en la forma de
un soberano no vinculado por las propias leyesazae decidir la suspension del
propio ordenamiento juridico, bajo ciertas condie®. Una vez retirada la mascara al
estado reapareciendo como Estado de Derecho, cellma al surgimiento de una
nueva persona que toma la forma de una comunidggtnacional cuyo ordenamiento
juridico extrae su fuente de validez en la remisitnanente de unas normas a otras, a
través de una cadena de habilitacion que tendridltsmo asiento en la norma
fundamental. El planteamiento de Kelsen, en priagcigxcluye la posibilidad de
entender que las obligaciones a nivel internacioaakn de la voluntad de los estados
para establecer relaciones sinalagmaticas. Lac#iake los acuerdos regidos por el
principio pacta sunt servandatenuado o no por la clausuébus sic stantibygesulta
deficitaria para Kelsen que, de acuerdo con efiaisfiantiano opone a la contingencia

del pactum pacida necesidad débedus pacificum (Friedensbundkn lo que respecta



al derecho nacional, segun reza el monismo kelsenisu validez dependeria de la
concordancia con el ordenamiento internacional dugate no descansa en los pactos
entre los estados ni en ninguna otra instancia spienantenga en la dicotomia
interioridad-exterioridad de los nucleos politicemo que tendria un caracter,
podriamos decir, logico-trascendental. Sin embargabria que admitir que el
ordenamiento estatal o, al menos, ciertos proceditos internos de arbitraje son los
gue garantizan el cumplimiento de las normas iat@amales. El ordenamiento
internacional, en este sentido, cuenta con reglmsagas que imponen derechos y
conceden deberes, conformes con el derecho codserio o, limitando la autonomia
de los Estados a través de normasudecogenspero es incompleto en la medida en
que la produccion de normas secundarias que nawsitper trazar estrategias de
reconocimiento, cambio o adjudicacion, por segoin ta terminologia de Hart, se
delega al ambito naciona{elsen explica la creacion de la comunidad intaomed por
analogia con el surgimiento de los estados na@erabpartir de un contrato originario
que devolveria la violencia a su momento de lagerias emerger el poder constituido.
Los Estados deberan dejar sus conflictos en maeosndtercero interpartes, que
idealmente vendria representado por una instituaiéernacional no pensada para
resolver conflictos puntuales, como los tribunaleslusticia creadasl hocde los que
son buena muestra el Tribunal de Ruanda y de iguan¥ugoslavia, si no con caracter
universal y permanente declinando de una vez gastéa utilizacion de la fuerza en la
resolucion de conflictos internacionales (o sugédolo en la practica por formas de
violencia mas sutiles).

Antes de la institucién formal de la CPI existemias antecedentes en los que
late el deseo de crear una instancia judicial matgpnal, incluso vinculada a la
introduccion de la responsabilidad penal de losvziddos. Sin embargo, el espiritu que
acompafa a la creacion de estas instancias jugticedi como su ejecucion efectiva,
distan mucho de los principios generales que sideefase a la conformacién de un
organo como la CPI. En primer lugar, el principelégalidad no era respetado, no sélo
por la falta de tipicidad de los delitos cometidiiso por la indeterminacion de las
penas y, en todo caso, la base juridica para leu@{ de las penas abocaba
inevitablemente en principios iusnaturalistas. $ege la pena de muerte, no se
aseguraron las garantias minimas de algunos gedossados y desde luego, se trataba
de un ejercicio de justicia unilateral y detentado los vencedores. Por tanto, ni puede

hablarse de una aplicacion legitima de la violemdiblica, ni de interdiccion de la



arbitrariedad en la aplicacion de la justicia pentdrnacional en su funcion ddtima
ratio de ultima ratioPor otra parte, uno de los problemas que surgéam temslacion de
patrones juridicos propios del ambito nacionangtracional, segun la féormula de la
domestic analogyse hace particularmente visible en el desplazamide categorias
del derecho penal al ambito internacional, dondehas veces encuentran un dificil
asiento. Tomamos como ejemplo el concepto medwamgputacion. En el marco
internacional esta categoria debe ser distintappioicipio, en la medida en que el
contexto teorico en el que se inserta, intentagexcdiversas tradiciones (aunque en la
practica se cifia al modelo anglosajon y a la maderaria del delito de sesgo aleman.)
En segundo lugar, la comision de delitos en el @mbiernacional suele comportar una
dimension colectiva por lo que es preciso inte¢paractos individuales en contextos
mas generales donde el concepto de accion, aussticipe, etc, empiezan a
difuminarse, si los comparamos con los conceptasdlmgos en la teoria del delito
nacional. Por tanto, en el derecho internacionatqeque habria que hablar de una
doble imputacién en la que deben superponersesglesito individual y el colectivo,
por lo que las lineas causales que conectan lxigéreae un riesgo juridicamente
desaprobado con el resultado lesivo, resultan muolds complejas siendo, sin
embargo, las categorias destinadas a definir égttoomucho més rudimentarias que
en el derecho nacional.

Es un lugar comln entre los criticos presentar alsdf “atrapado en sus
propias convicciones iuspositivistas”. Pretendeehama teoria pura del derecho —
argumenta Danilo Zolo- pero su decisién por desplée importancia de la soberania
de los Estados a favor de la primacia del deredternacional esta cargada de
valoraciones y decisiones metodologicas sustantivaso la afirmacion de una teoria
de los derechos humanos que careceria de sentidoda la koiné politica de occidente
o la decision de hablar de ciudadanos cosmopolitqee es lo que requiere una
legislacién universal valida erga omnes) en lughr de sujetos politicos
descentralizados. En estos casos, Zolo, haceenefara la teoria de los regimenes
internacionales de Stephen Krasner que define dgémenes internacionales como
reglas objeto de negociacién que son susceptildegwdsion en cada momento y que
estan sujetas a las relaciones de poder que deternts propias relaciones entre
estados. Se trata de focos normativos autorregsllgdescentralizados que gozan de
una gran efectividad sin recurrir a instrumentopliekos de sanciones, instancias

centralizadoras o una policia internacional.



La presencia de presuposiciones teoricas sustangva el horizonte de
comprension kelseniano, resulta particularmenteréstinte cuando se trata de pensar
una fuente de legitimacion para la aplicacién decjpios universales que se zafe del
iusnaturalismo. La recurrencia a una ley naturakreqe por ejemplo esl Derecho de
la guerra y de la Pazle Grocio, al que suele citarse como uno de los cta@ss
antecedentes del principio de jurisdiccion univiefdaturalmente, en el surgimiento de
dicho principio, concurren diferentes elementosuotyrales, por ejemplo la existencia
de piratas en el mar y el consiguiente menoscabdoslentereses comerciales y
econdémicos de las grandes potencias que propicladablemente el interés por
extender la jurisdiccion a espacios que eran cergilbs todaviees communis omnium
y, por tanto, no sometidos al poder de ningun est&# hecho en los juicios de
Nuremberg, en los que empieza a contemplarse dgaddejue hay crimenes que por su
extrema gravedad ponen en peligro el orden inteznaty todos y cada uno de los
miembros de la comunidad universal han de tenerésten la restitucion de esta
quiebra, a lo que se pretende también hacer frastea una situacién de
descentralizacion que imposibilita la efectividad la represion de tales crimenes
cerrando el paso a la impunidad.

Casi todos los estados contemplan supuestos @elipgion extraterritorial. En
general, el titulo de jurisdiccion mas aceptadoagsel que aparece vinculado al
territorio. El propio Kelsen, definia el territorimomo el espacio al que se limita la
validez de un ordenamiento juridico determinadam@ sabemos, de la poblacién, que
junto con la organizacién politica y el territorsoiele presentarse como otro de los
elementos constitutivos del estado, se hacen deoivas dos principios basicos: el
principio de personalidad activa y pasiva. Porrghpro, se permite la jurisdiccion a los
tribunales por la comision de delitos de sus natemen el extranjero. Por el principio
de personalidad pasiva, se tiene en cuenta elteandacional de la victima incluso
aunque la agresion haya tenido lugar fuera de sul@y a manos de nacionales de
terceros estados. (Este principio no esta recogidia LOPJ, en cualquier caso). Por el
lado del tercer elemento, la organizacion politsm suele tener en cuenta el llamado
principio de proteccion de intereses. Aqui, tamlsérhace extensiva la posibilidad de
juzgar a personas no nacionales por delitos coosefigera del territorio, siempre que
su accién atente contra intereses esenciales pasdaglo. En esta categoria se suelen
subsumir delitos como el espionaje, la revelac®seatretos, traicion o atentados contra

diplomaticos. [ LOPJ art. 23.3] Lo interesante deaecuestion es que el principio de



jurisdiccion universal es el Unico desde el quejlexes se arrogan la capacidad de
juzgar un delito con independencia de los inter@setculares que estén en juego, al
menos en teoria, y con independencia de los atsbobnstitutivos de la soberania
estatal. Y, la mayoria de las fundamentacionesiga$ que se dan a este principio lo
asocian o con la especial gravedad de los hechoetos o con el agravio que
suponen para la entera Humanidad y, probablemenié¢, aadica el punto mas
problematico. Es como si en todo delito, ademasidel juridico protegido por el que
queda definido el desvalor del hecho delictivo sg@espusiera un bien juridico
subyacente que seria algo asi como la dignidad Harmanidad.

El fragmento dé.a Paz Perpetuaonocido de todos en el que Kant alude a
la diversidad de las lenguas y las religiones catemento de indirecto de cohesién
puede constituir una buena respuesta a dos deitamg recurrentes en la obra de
Danilo Zolo: la primera, la amenaza de un Leviatdmndial que ejerza su propio
despotismo sobre otros estados mas débiles ( yoe® o nada tiene que ver con el
Mittelpunkt der foderativen Vereinigursgfialado por Kant) vy, la segunda, el peligro
que puede encerrar el cosmopolitismo como propicideé una homogeneizacion de
las culturas que degenerase en un debilitamienta dgueza que entrafian las diversas
particularidades de los distintos estados soberanos
Contestando a Zolo y, para ser justos con Kelsabridn que decir que la insociable
sociabilidad del cuarto principio ddeecuya lectura podria superponerse al fragmento
de la Paz Perpetua mencionado, puede dar razOmétaddla posicion de Kelsen a este
respecto. Discordia y concordia, violencia (ya sea violencia fundacional generadora
de orden o una violencia derivada conservadorani@ho) y deseo de pacificacion,
concurren en igual medida en la fundacion de lasucddades.Una vez desplazada la
soberania de un Estado como poder juridico absalapaz de conceder derechos e
imponer deberes de manera vinculante del luganmi@gainentacion de un ordenamiento
juridico, se plantea de nuevo la siguiente cuestidasulta indispensable apelar a un
derecho natural para justificar la maldad y grademirinseca de aquellas conductas
que dafan a la Humanidad en general y por tantamnaa una jurisdiccion universal?
Nos detenemos un momento en el estatuto peculilxr @aundnormla sitta fuera del
orden de validez y positividad en el que por defesgt haya incluido cualquier norma
por el hecho de serlo. Segun la cadena de hahilitaque impone la piramide
normativa y, respetando la premisa que recueraladasibilidad de derivar el deber ser

del ser, sé6lo una norma puede servir como fundamanbtra norma. La norma



fundamental, tendria un caracter metajuridico ysada propiamente una norma de
derecho positivo. Por tanto su validez es meram@ptgética en la medida en que es la
fuente de validez del resto de las normas. Estéctaartrascendental y por ende no
positivo de laGrundnorm ha servido a los criticos de Kelsen para acus@rieuevo de
iusnaturalista. Sin embargo, Kelsen se zafa de @#tiga, subrayando su caracter
puramente formal. En los sistemas estaticos comaoedl, el contenido de las normas
puede derivarse de otras jerarquicamente superib@esnorma fundamental en el
derecho, a diferencia de las normas morales, ne taracter sustantivo. Propiamente,
el fundamento de aquellos crimenes que cortan rsgraden el pacto originario,
atentando contra la entera Humanidad, conservaceséeter formal. No es preciso
esgrimir razones morales, religiosas o utilitagisté arrojar ninguna concepcion del
bien determinada para decidir qué actos son sofeneente graves como para
concernir a todos y cada uno de los ciudadanosmdetio. Tampoco es la soberania de
un estado, deciamos, por medio de su cuerpo pogiv leyes el fundamento del
ejercicio legitimo del derecho. En realidad, paexido de una vez, lo Unico que
diferencia al ciudadano del enemigo es el ataqueergbzado y sistematico a la
integridad del orden o la incapacidad de que susmaé de accidn sean susceptibles de
elevarse a ley universal. El Unico residuo morallidao universalismo juridico, toma la

forma del imperativo categorico:

“El derecho de un estado frente a un enemigo inj&st ilimitado (ciertamente en cuanto a la cualidad
pero no en cuanto a la cantidad, esto es, al grads)decir, el Estado perjudicado no puede senvise
todos los medios pero si puede utilizar para maartdm suyo los medios en si licitos, en la medida e
gue tenga fuerzas para ello. Pero, ¢qué es un geemjusto segin los conceptos del derecho de gente
en el que cada Estado es juez de su propia cansap ocurre en general en el estado de naturaleza? E
aquel cuya voluntad publicamente expresada (sepatfbra o de obra) denota una méaxima segun la

cual, si se convierte en regla universgPMD]

Y, en el propio seno de la formulacién del impex@tcategérico se observa que el
hombre en su humanidad es la medida del fundandehtieber.

Cuando Foucault describe é&figilar y Castigar la reforma penal acontecida en el
s.XVIIl en la que se pretende justamenteniVersalizar el arte de castigar
homogeneizar las normas del derecho y el cortejosde sanciones, refiere
explicitamente esta nueva aparicion del homo man§lito:



“En el peor de los asesinos, una cosa al menoseemespetar cuando se castiga: su humanidad. Esto
constituye el limite del derecho: la frontera l@gt del poder de castigar. El hombre es un hombre-
medida; en este caso, del poder. [...]

La reforma penal nace en el punto de conjunciémeelat lucha del sobrepoder del soberano y la lucha
contra el infrapoder de los ilegalismos conquistagotolerados. La humanidad de las penas es lareg|
gue se da a un régimen de los castigos que debestis limites al uno y al otro. El hombre al qee s
quiere hacer respetar en la pena, es la forma joeidy moral que se da a esta doble delimitacion] [...
Esta nueva estrategia se formula en la teoria gandel contrato. Se supone que el ciudadano ha
aceptado de una vez para siempre, junto con lasslede la sociedad, aquella misma que puede
castigarlo. El criminal aparece entonces como unjgddicamente paradéjico. Ha roto el pacto, can |
que se vuelve enemigo de la sociedad entera; participa en el castigo que se ejerce sobre él. El

menor delito ataca a la sociedad entera y la saaikentera se halla presente en el menor castigo”

Quizas, cabria preguntarse entonces hasta qué eluptograma avanzado por
el cosmopolitismo juridico puede conservar su c¢arapropiamente politico en la
medida en que desplaza el concepto de enemigo dlaktaite de circunscribirlo a la
posibilidad de realizar una accién que transgradacbndiciones del contrato original.
Ya Wolff, en los primeros parrafos de Isis Gentiumapela a la idea de cuasi-contrato
para presentar su teoria deikdtas maximala figura del cuasi-contrato regulada en el
art. 1887 de nuestro C.C., aparece por primeraenezl Digesto y tiene su precedente
inmediato en el cédigo civil francés. Actualmersebsume dos figuras particulares, la
gestion de negocios ajenos sin mandato y el cobrto dndebido. A poco que nos
detengamos en pensar el sentido del tratamiengstds dos expedientes vemos que lo
caracteristico es que, a pesar de la no existelgcian convenio explicito entre las
partes, pueden asumirse consensos legitimos sabbade de un presunto interés
racional de las personas representadas en el wontma relevante de este tipo de
contrato para Wolff es que, a diferencia de lostrebos expresos o tacitos, dichos
contratos tienen un caracter hipotético, casi énradental, en el sentido de que se basan
sobre una presuncién que siempre es conforme a.r&mdlo que aqui nos concierne,
podriamos decir que el enemigo desde el puntosia gbosmopolita, queda reducido a
aquel que rompe con este contrato presunto quelairgcla entera Humanidad por el
hecho de serlo. Y, si como Kant pensaba, la nazaaduiere discordia, la consecuciéon
de un plan gque atafie a la entera humanidad, ceonsiguiente difuminacion de la
soberania de los Estados-nacion, cancelaria laijidad de ordenacién que brinda la
oposicion entre distintos centros de fuerza. Asidiferencia, el limen, la medida y

particion primera del espacio que distingle tuyo de lo mig (la Obereigentum am



Bodemde la Doctrina del Derecho de Kant); en sumagriaatde la tierra y la propiedad
en su sentido mas originario quedarian desplazieles lugar natural. Pero si de lo que
se trata es de que cada individuo indiferenciadtydito y sujeto de la ley
simultdneamente “sea persona’, es preciso alierarsk division de la propiedad,
quedar expuesto en aquello que cada uno puedesgufyante a los otros. Vistas asi las
cosas, se entiende mejor el caracter de la leyiywsin el marco de la teoria pura del
derecho kelseniana que, enne@gressus trascendentalparte deffactumde la ciencia
del derecho. Con la funcionalizacion del nomos, defecho surgiria entonces
paraddjicamente con la ruptura de la presuncion \joeula a la Humanidad, de
acuerdo a principios racionales. Si pensamos pas tbenales como contrafacticos (el
gue matare a otro ~ sera castigado como reo declthoncon la pena de prision de 10 a
15 afos...) vemos que la posibilidad de la imputa@@mechnuny)como consecuencia
de dicha accion de la que se sigue un castigo prigp@l que procureper imposiblg
restafiar la falta cometida es lo que genera rdivaatente la validez de la ley.

El universal del imperativo categ6rico se despliegauna formula personal (obra de
modo que tu maxima pueda convertirse en una leyrieersal observancia); otra
comunitaria (obra de tal forma que puedas tratlar lBumanidad tanto en su persona
como en la de cualquier otro como fin en si); y, pitimo en su figura cosmopolita
(obra de tal forma que te puedas comportar comdiille la ley y legislador
simultdneamente en el reino de los fines). El relados fines no remite a ninguna
comunidad historica determinada, sino al horizordeional de una comunidad
perfectamente regulada por el derecho. La ingeniestitucional que permite armar
este orden civil republicano como trasunto delaeale los fines requiere un juego de
mediaciones entre el nivel estrictamente normativel nivel empirico. El estado
articulado comadominumy presidido por una relacion asimétrica entre lagdw y
subditos en el orden empirico, tiene que conforenarka idea a priori de la razén que
impone unimperiumcomo homogeneizacion de un haz de voluntades fratgnes.
Que el ser humano se encamina haciglels que sirve como hilo conductor de la
historia, esto es, la consecucion de una federanidgmdial de pueblos vertebrado por
una constitucién republicana que fomente el derefshdeterminacion de los pueblos
adintray, a la vez, procure la existencia de un ordemicwiinternacional que resuelva
las controversias entre los Estados, soOlo puedetrangs analégicamente. La
imaginacion no puede suministrar objetos en formaej@mplos o esquemas y no le

gueda sino procurar su maxima coincidencia cordiss de la razén. Pero, ¢ constituye



un problema meramente técnico encaminarnos a ese ifivolucra alguna cuestion
moral? Si admitimos con Kant que el imperativo gateEo es un juicio sintético a
priori: sintético, en tanto que la voluntad no geisiempre aquello que debe (al
contrario que la voluntad santa que apetece siemlpl@en) y a priori, puesto que
constituye una necesidad practico incondicionada lde accion que obliga
necesariamente a todos los seres racionales, pudriaoncluir que la efectiva
realizacion del ideal cosmopolita reaparece coomo fin que al mismo tiempo es un
deber. Asi, en respuesta al realismo politico, los argotos de Kant, toman renovada
fuerza en el ensayo dedicado a rebatir los argusate Moses Mendelssohn sobre la
imposibilidad de demostrar el progreso del génenmdno. La libertad, objeto de la
tercera antinomia de la idea cosmoldgica en la Kedparece como postulado de la
razon practica junto con la idea de Dios y la inad@tad del alma. La libertad pone de
manifiesto que no solo estamos sujetos al mundasddeterminaciones causales de la
naturaleza sino que somos sujetos autbnomos gaenobrde acuerdo a un imperativo
moral que ordena querer de acuerdo con la ley. drfeqta coincidencia entre la
voluntad y la ley moral que exige el sumo bien gulede tener lugar a partir de un
progresivo acercamiento que obliga a Kant a pastaladea de la inmortalidad del
alma. Bajo la misma necesidad tedrica se esconldefilasofia de la historia kantiana.
El telos hacia el que conduce la idea a priori que sirveadilo conductor de la
historia, escande el tiempo bajo la logica de tdgmia que se cumple a si misma y de
acuerdo a ese acercamiento asintotico que oriéstare bien, quedando ley y libertad
como los dos respectos del programa de aproximacificho fin.

Para concluir, podriamos decir que la cuestibnrakat pensar si existe un horizonte
moral que legitime la aplicacion de dicha juriséhocuniversal: a saber, que el hombre
que comete un crimen de extrema gravedad quiebrpresunto pacto fundacional
conforme a razén del que todos participamos, enddida en que la maxima que guia
su accién no puede elevarse a ley de universalnagbssa o si al contrario dicha
relacion entre ambos Ordenes resulta intransitedoi@o sugiere el siguiente fragmento

de “Los delitos y las penas” de Beccaria:

“...algunos creen que una accion cruel hecha, pomgje, en Constantinopla, puede ser castigada en
Paris, por la razén abstracta de que quien ofenda Bumanidad, merece tener por enemiga a toda la
humanidad y merece la execracién universal; comossjueces fueran vengadores de la sensibilidad de

los hombres y no mas hien de los pactos que lasilein entre si. El lugar de la pena es el lugar del
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delito porque alli solamente y no en otro lugar lasnbres se ven obligados a ofender a un particular
para prevenir la ofensa publica. Un criminal que Im@ roto los pactos de la sociedad de la que no era
miembro, puede ser temido y por ello exiliado yliedo de la sociedad por la autoridad superior, per

no castigado con las formalidades de las leyesgadaoras de los pactos, no de la malicia intrinsdea
las acciones.”
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