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1. Introduccion

La discusion sobre la naturaleza de la ciudadenitas sociedades africanas,
tanto durante la colonia como tras ella y hastadtalidad, ha sido siempre una
constante. La implantacién, primero forzosa, siicaéy sinérgica después, del modelo
del Estado nacional en aquellos contextos motivtelzesidad de una dialéctica social
perenne en torno a la experiencia de la ciudaddmdarevisita que hoy parece
inaplazable en nuestras sociedades occidentalestaanecién y las vivencias que
acarrea posee ya un largo recorrido en nuestroneom¢ vecino del sur. Tomando el
concepto de ciudadania, pues, desde la perspeidiva globalizacion, es interesante
considerar la experiencia africana (con todos sasces) como fuente de aprendizaje
para este debate creciente en occidente.

Traemos a colacion a esta palestra sobre ciudadenicaso especifico de la
republica constitucional de Namibia, independiatdsde 1989. Como es sabido, todo
sistema precisa de una fuente de legitimidad resdaopor sus actores para que
perviva y funcione. En la mayor parte de paisesafos, esta legitimidad a menudo
emana de dos fuentes bien distintas, a saberrethde romano y/o anglosajon, de un
lado, y el derecho llamado consuetudinario (tradiai, precolonial), de otro. El caso
namibio es paradigmatico incluso, en este sentydogue su tardia independencia
supuso un reconocimiento temprano del rol de lésridades tradicionales, que habia
sido menospreciado en un principio en muchos paisesdescolonizaciones muy
anteriores. La experiencia regional habia serva@a gue Namibia reconociera, desde

su primera andadura como pais soberano, aqueadl@etudible fuente de legitimidad.



En 1999 hubo un intento de secesion armada at nertNamibia, en la region
de Caprivi. El lider independentista, hoy exilade Binamarca, llamado Albert
Mishake Muyongo, no solo era —es- un carismaticddtipo desde los tiempos de la
lucha anticolonial, un hombre culto y con formagiémo también un miembro de la
familia real mafwe (una de las etnias mayoritadada region, junto con la masubia),
cercanamente emparentado con el jefe mafwe de aGagderan primos) y que habia
renunciado a sus derechos de sucesién por lazaoética.

Para muchos, este perfil que podriamos llaardibio de Mishake Muyongo
determin6 en gran medida su capacidad de liderpgmgysuasion, su habilidad para la
convocatoria; el hecho, en una palabra, de queisnfes personas le siguieran para
motivar un levantamiento armado que, si bien fum@mente sofocado y hoy pervive
solo como movimiento politico desde la carcel galio, significo sin duda una puesta
en jaque a la soberania nambia y al statu quotezkpdesde 1989.

La cualidad deanfibio significa que puede vivirse indistintamente en dos
medios. Dos mundos, por tanto. Dos matrices defigigto, dos fuentes emanadoras de
sentido y de lenguaje. Tomando el ejemplo conaletta doble legitimidad del perfil
de Muyongo, nos aproximaremos aqui brevemente ao cBiammibia gestiona su
vivencia de la ciudadania articulada en estas werstds distintas, en tanto que ejemplo
pertinente hoy de revision y recreacion de la nodé ciudadania por parte de un pais
que es, para bien o para mal, fruto de su tiemipm,de duros siglos de opresion por
parte de occidente en un tiempo en el que la gidmadn, aunque aun no tenia nombre,
era ya un hecho cotidiano para Africa.

En este sentido, este breve trabajo se articala gsta introduccién, de la escala
menor a la escala mayor. se comentara, a modoetepky representativo, el caso
especifico del lideanfibio capriviano, para ilustrar brevemente el caso nanméb
respecto del pluralismo juridico, y desembocar lieaalas generalidades africanas al
respecto, y lo que de ello podemos aprender en wldm globalizado desde las

sociedades del norte.

2. Mishake Muyongo, el lider anfibio o la doble leymidad. En Caprivi

Albert Mishake Muyongo nace en Linyanti (Caprivi) 28 de abril de 1940
como miembro de la casa real mafwe, primero erinkalde sucesion de la jefatura
mafwe hasta su marcha al exilio (en 1987 se halldaelinea de sucesion para ser

elegido jefe de los mafwe, pero decliné a favorBdaiface Bwima Bebi, el rey hoy



también exiliado -Bruchmann 2002: 89). Se formé @omaestro en Zimbabue y
Sudafrica, (Putz, Von Egidy y Caplan 1987: 70)panés la Unica profesion permitida
(junto a la de enfermera) por el gobierno del dyeadtpara los negros.

Fue presidente de UDP (United Demoratic Party) gemiesidente de DTA
(Democratic Turnahalle Alliance) y de CANU (CapriNational Union), del que fue
ademas fundador en 1964 junto a Brendan SimbwayesE afio se exilia a Zambia y
continla su actividad desde el exilio hasta 1988sddroll6 durante sus décadas de
activista politico diversas funciones, desde |asidencia hasta el cargo de responsable
en el departamento de educacion. Fue ademas etegpante en casi todas las sesiones
de la Asamblea General de Naciones Unidas, y azgdai Conferencia Internacional
sobre Namibia en Bruselas de 1972 (ibid.). Juntotal representante de SWAPO
(South West Africa People Organization, ya entoretegupo lider contra el apartheid)
en las Naciones Unidas, Theo Ben Gurirab, asistod@ador de la Resolucion 435 de
Naciones Unidas en 1978, por la que se proclamdlila ocupacion de Sudéafrica en la
entonces Africa del Suroeste.

Dediqgué mi tesis doctoral, fundamentalmente, studo del movimiento
secesionista capriviano desde una perspectivapahbigica. Un aspecto que me llamo
poderosamente la atencion durante el trabajo dgpa@doe la reiterada aparicion del
nombre de Muyongo en los discursos de la poblas@me el movimiento secesionista,
para lo bueno y para lo malo. Daba la sensaciésedain movimiento fuertemente
personalista—0, al menos, ser percibido como tal-, fuertementaizado en una figura
y en una voluntad personales: las de Mishake MuyoNgturalmente que sabemos que
Muyongo fue el lider instigador, pero también teséguidores famosos y populares,
como el ex parlamentario Mwilima o, incluso masaeterior rey Mamili. ¢Por qué,
pues, una referencia tan insistente a Muyongo qeensona tanto en las criticas como
en las alabanzas, tanto para denostarlo como pbmaso? ¢ Por qué no se podia hablar
de la secesién sin que el nombre de Muyongo apaiseprecediendo todo el discurso?

¢Por qué Muyongo, pues, parecia una suerteemitome personaldel
levantamiento separatista? Pienso que la realidadidboble caracter o legitimidgdos
de activista politico carismatico junto a su comaicde miembro de la familia real
mafwe, otorgan la clave de la respuesta a estaipiag

A menudo mis interlocutores caprivianos se refedamMuyongo de modo

respetuoso como “el seflor Muyongo™igter Muyong®, incluso personas

completamente opositoras a él, incluso desde laavédba, airada y resentida critica.



Con frecuencia se le menciona como habil, intetigenuidadosamente educado, un
gran politico de linaje real. Muyongo era una desgeersonague no deja indiferente

De hecho, es notable también por ejemplo que hese ja todo lo acontecido,
Muyongo siga apareciendo en textos politicos endadl de “exiled politician”
(Hopwood 2007: 215), no como preso fugado o testariO, directamente, no aparecer.
El doble rol de Muyongo, politico y de linaje treidinal (aunque nunca haya “ejercido”
como tal), puede haber contribuido de forma cruaiau condicion de lider, a que
cuajara la mayonesévg. Cahen 2006), a su poder persuasivo, inclusoparsistencia
de su influencia desde el exilio:

“Yo creo que todo este tema de la secesion y elediuyongo estd también muy
vinculado a su posicién en la estructura tribaigaist y el hecho de que él sea
basicamente un principe, sabes, él era... el hijgndey o de un jefe o0 un sobrino o
algo asi, que hacia que tuviera la oportunidadedelspréximo jefe, sabes, es algo
gue lo pone en una situacién muy poderosa. Y pbeeho de que la mayoria de la
gente esta muy vinculada con el viejo respetodiadil a la autoridad tradicional,
esto le da poder a él, y la capacidad de persaddigente de hacer cosas, mientras
que si cualquier otra persona ordinaria hiciera algj, la gente tal vez se reiria [...]
Ahora esté tratando de usarlo [ese poder] desda fakexilio]” (Werner Menges,
periodista d&he Namibiah

El hecho es, pues, que la union dpdética modernacon la fuerza legitimadora
de laestructura tribal antiguaque, como sabemos, no tiene mas de antigua que el
Estado nacional, concede la suficiente fuerza parauadir a una comunidad de una
ided. Ello nos retrotrae a la idea original sobre latige de la ciudadania en los
Estados contempordneos, hibridos y mixturados, sy datrategias que Namibia
desarrolla para generar una ciudadania necesatiarpkemal. En Namibia, el derecho
constitucional convive con las leyes de autoridadadicionales, en una vecindad no
exenta de conflictos y superposiciones, pero a ntachibién de ejemplo, notable a mi
juicio, de una sabia comprension de la complejidad.

3. Pluralismo juridico y ciudadania hibrida. En Namibia

“El Estado namibio tendr& un consejo de lideredicianales a fin de aconsejar al
presidente de la republica en materia de tierrasunales (articulo 102 de la
Constitucién, en Diener 1999: 351 [la traduccidhinigiés es mia]).

“¢Cuantos reinados puede la democracia acomodiiifiz 1998: 7 [la
traduccion del inglés es mia)).

! Obviamente, las impresiones y pareceres de laapidiol capriviana al respecto tanto de la secesion
como de Muyongo y su rol son mucho mas pluraledodgue aqui podemos expresar. En ningan
momento se pretende homogeneizar una realidad siceiy extremadamente compleja.



Segun el articulo 66 de la Constitucion namibia, lég tradicional o
consuetudinaria (llamo habitualmente “ley tradieibral término inglésustomary layw
es parte de la ley de Namibia y posee el mismdusstpie la denominada ley comuin
(common lay; se explicita que sera implementada o adminiatfzar las autoridades
tradicionales, aunque no se especifica el rol yulaion en su relacion con otras
estructuras gubernamentales (Hinz 2000: 82), loaggeiraba ya conflictos de intereses
y una dificil armonia (Keulder 20002: 162). Poradiiculo 192 de la Constitucion se
establece la existencia del consejo de liderescioadles y se defiende que la ley
tradicional esté al servicio de la Constitucidnimismo, se especifica que el estatuto
del gobierno local no estéa refiido con el de laradad tradicional, y que ambos no son
cuerpos en competencia. Segun Bernard Forrest (1883), el consejo de lideres
tradicionales sirve para aconsejar al presidert@rimer ministro y a la asamblea
nacional sobre temas politicos importantes, lo iqudica una legitimidad nacional y
juridica que deja espacio suficiente para la ppe@on de las elites étnicas en la toma
de decisiones nacionafes

La Ley de Autoridades Tradicionales de 1995 estipgue la autoridad
tradicional podra asistir y cooperar con los érgatel gobierno central, regional y local
en el ejercicio de sus politicas a través de larim&cién a su propia comunidad sobre el
proyecto de desarrollo en su area correspondidriiterfeyer 2000: 132). En esta
medida, pues, la autoridad tradicional queda coicgped apoyar las politicas de las
instituciones gubernamentales de las diversas asscdlid.) y asi, en cierto modo,
sometida a las mismas. En otras palabras: “custofaar means the customary law,
norms, rules of procedure, traditions and usagestadditional community in so far as
they do not conflict with the Namibian Constitution with any other written law
applicable in Namibia’(“Government Gazette of the Republic of Namibi@0@: 3 [la
cursiva es mia)). Es evidente que esto someteddepionto la ley tradicional a la esfera
de la ley nacional

Como precisa Robert (en D’Egenlbronner-Kolff 20@6), se ha de distinguir

entre la ley tradicionaprecolonial la ley tradicionaldurante la coloniay la que

2 El gobierno namibio reconocié tras la independer®6 autoridades tradicionales y 176 lideres
tradicionale& Estos lideres reconocidos serian pagados dedacaeres categorias posibles de salarios;
los jefes €hiefg recibirian 700 dolares namibios por mes, semior headmenmnecibirian 450 y los
headmer800 (ibid.: 159).

% Sin embargo, continuamos hallando, por ejemplpeetss como la participacién femenina en los
o6rganos de poder, favorecida por la Constituciéreleparlamento y sin embargo vetada en muchas
instituciones de autoridad tradicional. Aunque amBjetivo de este trabajo, una aproximacion demgen

al estudio de estas cuestiones resultaria de suerés.



finalmente evoluciona y se transforma, cem modo actual en los Estados
poscoloniales africanos. Hasta la promulgaciénadedy de Consejos Regionales de
1992 (Regional Council Act; Act 22 of 1992), la mé&w de las poblaciones rurales de
Namibia se hallaba exclusivamente bajo el contdihiaistrativo de estos lideres
tradicionales, reconocidos y sancionados por las@@orion. La nueva ley transfirio,
sin embargo, a los nuevos consejos establecidosajaria de las responsabilidades
administrativas previamente ostentadas por los jgfeabecillas; uno de los elementos
importantes que introdujo con un caracter indudablge limitativo fue, en efecto, el
confinamiento de todos los modelos posibles derdimigo tradicional existentes a
solamente dos, a saber: los Illamaddseftanshifts (de jefeg y los llamados
headmenship&e cabecillag (Keulder 20002: 159).

Motivaba al nuevo gobierno namibio poscolonial else&b de extender el
gobierno democratico a la poblacion rural y, asincispermitir al Estado el monopolio
sobre el control social en contra de las aspir@spposiblemente conflictivas, de los
“grandes hombres” u “hombres fuertes”. Intentostgrozres de lograr estos objetivos
fueron, por ejemplo, abolir el sistema de politiibal, subordinando la ley tradicional
0 consuetudinaria a la ley comdn o estatal, y efrggtiias de accion politica sobre la
tierra que excluyeran efectivamente a los lideradidionales de la administracion
territorial (Keulder 1997: 1). De estas formas dsas, el gobierno namibio estaba
limitando en la esfera local el campo de acciotoddideres tradicionales; veremos en
el proximo epigrafe algunos de los conflictos qugen entre estas esferas.

En opinion de Keulder (2000b: 153), y en el caspeeico de Namibia,
muchos de los llamados lideres tradicionales naaato “tradicionales”, en el sentido
genuino del término, cuanto lideres “de costumbres”en otra traduccion de
“customary”, consuetudinariosDe hecho, acaso la traduccién “lideres costunastis
seria mas acertada. Porque poco hay de tradigjaniaby en los lideres tradicionales:
muchos poseen una educacién formal, pertenecelesiaig cristianas, usan la lengua
oficial o participan regularmente en asuntos carsidos como “modernos”. El Unico
aspecto que realmente distingue a los liderescioadiles de otros tipos de lideres es su
modo de designacion o eleccién: son escogidos pembnos de una comunidad
relativamente cerrada, y usualmente definidos enitnés de cierto tipo de criterios
étnicos, ademas de que su designacion se redliaeés de costumbres legitimadas por
su comunidad. Segun estas perspectivas, para ée(ildd.: 154) una definicion

operativa y ajustada del concepto de lider tradadiseria la siguiente: “individuo



designado por miembros de una comunidad espedifiti@gamente definida, y por
medio de las costumbres aceptadas que presidemianadad en ese momento”.

La base legitimadora de este tipo de liderazgadeesin la tradicion, lo que
incluye el rango completo de cultura heredada yambel vida, la historia del pueblo,
los valores sociales y morales y las instituciotraslicionales al servicio de tales
valores (Adewumi y Egwurube, en ibid.: 152). Sinbango, esta definicibn operativa
nos trae la pregunta de cuanto ha de remontagpgedanta tradicion, lo que en el caso
africano parece referirse especialmente a “destis alel comienzo de la colonia”, y
ello implica que, en muchos sentidos, la definicie un lider tradicional acaba
deviniendo un ejercicio politico (ibid.).

Por otro lado, la fuerza de los jefes tradiciomalemo lideres rurales no sélo
dimana de su ascendencia sobre sus comunidadesgugnesta también firmemente
anclada en politicas coloniales de regla indiretdague llama Mamdani (1998)
despotismo descentralizado. Durante la colonia re ieusual que a los lideres
tradicionales se les concedieran poderes coersigxtensivos, llegando a desempeniar
diversas funciones como la de hacer las leyes &l hoeal, la recogida de impuestos,
judicaturas o comisionados de policia. La ley trimhal o consuetudinaria llego a ser
un mecanismo para instaurar el orden colonial (agaecisamente a causa de su
extensién durante éste mismo es como llegd a sastetudinaria”) (Keulder 2000b:
150).

Por fin, el analista politico namibio Du Pisani 999 231, 232) sefiala que
yuxtaponer lo “moderno” y lo “tradicional” es enmmismo altamente problematico. En
este sentido, no piensa que se pueda buscar taig émrestauracién de un pasado o de
una cultura precolonial histéricamente continuapieetendidamente autentica y no
contaminada, de modo que insta al empleo de laimaeagn (también, pienso, en un
eco andersoniano), jugando con un término de BetéParkekh, en ibid.): la
descolonizacion de la imaginaciomambién recordando a Mehrez, apunta Du Pisani
gue no solo hay que liberarse de la dependendiéicasino también de “percepciones,
representaciones, instituciones racistas e impsdal (ibid.); liberarse, pues, del
etnocidio epistemoldgicdz=n este proceso el sincretismo y la hibridacion aaser no
sélo inevitables sino deseables: “cierta formaideesis entre la cultura occidental y la
cultura local” (ibid: 235).



4. Mixturas de la ciudadania: lasmodernasautoridades tradicionale$. En Africa, y
mas alla

“Acerca de las cosas y de lo hombres justos etogugte parece que la mayoria
de los individuos esta de acuerdo entre si y consigmos? / Por Zeus, ni lo mas
minimo” (Alcibiades |, 111B y 1122, en Calvo Mae&r2008).

“Algunos otros sienten que es a través del sisteathicional como retienen el
vinculo vital con sus ancestros por el que poséprivélegio de dirigirse a su Dios.
Por tanto, se considera una significacion religiesael sistema” (Informe de la
Republica de Namibia, en Hinz 2000: 90 [la traddeael inglés es mia]).

La era poscolonial ha involucrado una viva reevafrasobre el concepto de
ley, proponiéndose desde la antropologia la forémahistérica dinamica de la misma,
conformada por procesos tanto econdmicos como iqudity sociales, y, en
consecuencia, el estudio de laslturas legales en tanto que conceptos u objetos
empiricos (D’Egenlbronner-Kolff 2001: 7-8). Paraaeautora (ibid.: 30), las culturas
legales africanas son el producto de luchas sscjaEeonomicas, conflictos de clase y
diferencias organizacionales, todo ello bien difezede la situacion occidental. En
congruencia con ello, la concepciéon de los dered¢hosanos y la fundacion de lo
juridico que subyace a aquellas culturas legakesrei igualmente de las occidentales,
y se basan principalmente en un conceptossa@edad organizadantes que en la
relacion entre el Estado y el individuo. Ante estagstiones, uno de los grandes
debates que emergen desde la filosofia (e inclasdedsu campo de la ética y la moral)
es el del universalismo frente al relativismo, alsinle asimismo a los debates entre el
comunitarismo Yy el liberalismo, por ejemplo, commas mas arriba. En mi opinion,
aungue es encomiable el interés ético que promiasvespeculaciones filoséficas en
torno a esto, éstas resultaran indtiles si no sempafian de una minuciosa
consideracion de los casos y las realidades cascdeinde los debates o conflictos se
suceden de forma genuina. A ello también resposidepeopuesta.

Los tres componentes fundamentales de las llam4mdsiras legale® en
Africa poseen la raiz europea (romano-germani@a)jutisprudencia islamica y la

propia de instituciones africanas (Meneses 200&)figura de las autoridades en la

* La expresion es de Bennett Kangumu (comunicacébsomal).

® La autora las define como “valores, creenciastijuales respecto a la ley y a las institucioneslkesj
(D’Egenlbronner-Kolff 2001: 10) [la traduccién daéhtglés es mia]. En cierto modo, ello refiere
sencillamente a un sistema de creencias, en estelas referidas o aplicadas a la esfera legalnen u
sentido amplio.

® En este ambito de las “culturas legales”, la d¢oeste la identidad politica, o el intento de couist
identidades de “ciudadanos”, se revela como urlasimas importantes tareas de la politica demaoerati
(Mouffe 1993: 89ss), y especialmente crucial etoekexto poscolonial africano.



colonia emerge en la reinterpretacion, reformulaciéconstruccion por la negociacion
entre el Estado colonial y las autoridades localed]o crea inevitables interferencias
de légicas.

La pregunta sobre el contexto donde tenga sentdgrégunta sobre la
interlegalidad y el pluralismo juridioconstituye hoy debate central en la sociologia
del derecho. Los estudios juridicos contemporandesla interlegalidad, como
caracteristica dominante de los sistemas politicostemporaneos, refieren a la
multiplicidad de ordenes legales y combinacion@stersecciones posibles entre ellos
en un Estado concreto. Cuando se habla sobre iptaajuridico o interlegalidad se
toman en cuenta dos escalas principalmente, a,dab®cional y la no nacional (supra
0 super), con las diversas formas que pueda ehatiaddistintas culturales legales
suponen también distintas culturas politicas (Ditlg@nner-Kolff 2001: 16). En los
ochenta tiene lugar la primera metamorfosis aresfgecto, entrando en consideracion,
ademés de lo nacional, las escalas infraestatalbestatal, de un lado, y la
supranacional, de otro. La segunda metamorfosis,re@ente, imprime contornos mas
politicos y culturales en el debate social y juddientrando en juego diferentes
instituciones, normas Yy relaciones diferentes deepgolitico (informal, tradicional,
etc.) (Sousa Santos 2007).

Estas dos “metamorfosis paradigmaticas”, por asirld, obligan a repensar
algunos aspectos cruciales del panorama interrelcijole afectan, ineludiblemente, a lo
local. La nueva institucionalidad del Estado ercaitexto africano se expresa en la
relacion de las autoridades tradicionales con éhdés moderno (en el contexto de
América Latina, en las relaciones entre el deréotimenista con el Estado moderno).
A su vez, la nueva territorialidad del Estado inaagdistintos modos de organizacion
del territorio mismo; el poscolonialismo refundadancepcion de los Estados y las
formas de dominacion; la plurinacionalidad, comanfa de articulacion de la
autodeterminacion, se vincula al regionalismo & plurietnicidad, significando modos
diversos de pertenencia que no son los propioEsildo nacional de hace escasas
décadas (ibid.)

La pregunta definitiva indaga sobre las relaciosse el derechéormal y el
informal, u oficial y no oficial, o tradicional y moderng o cultural e intercultural, o

constitucionaly consuetudinario(tratamos de cuestiones sin duda polisémicas). Los

" Otros autores lo llaman “pluralismo legal” (legédiralism), como D’Egenlbronner-Kolff (2001: 14ss).
La nocidn a la que se refiere aqui ha sido desseitaultiples modos (ibid.).



debates en torno a ello, mas vivos hoy que nurgerpde manifiesto que el pluralismo
juridico no es sélo una cuestion del tercer musi del primero, del segundo y de
todos los mundos posiblesomo apostilla Sousa Santos (2007); en otrad@eEano
son aquéllos asuntos solo concernientes a lasdiasnsociedades “tradicionales” sino
también a las llamadas “modernas” o “complejas’H@Enlbronner-Kolff 2001: 17). El
significado o la motivacion profundos del pluralsijuridico es poner de manifiesto la
necesidad de nuevas instituciones apropiadas f@araathida a lo que ahora “queda
fuera”. Y, para ello, necesitamos de descripciatgsas que nos hagan conocer formas
interesantes de nuevos transplantes juridicoscisoles que emigren de un lugar a otro
(Sousa Santos 2007).

Por dltimo, la dialéctica de la interlegalidad ee sino la otra cara de la
reinvencion de la ciudadania, una ciudadania quelenaecuperar las raices de la
legitimidad reconocida por la poblacion; una poldlacque es, cada vez mas, aqui y
all4, de origenes culturales diversos, @mas culturales distintas anfibias, que
obligan a aprender muchos lenguajes. EI mundogrande, tan pleno de significados,
se ha empequefiecido empero con la globalizacioncas la somali Nura Abdi: “En
aquel pequefio mundo de construcciones prefabrickmascaminos se cruzaban
constantemente” (Abdi 2009: 211). Una ciudadamiecruzaday en laencrucijada
es la Unica opcién éticamente asumible, y realm@otgble hoy.
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