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Nesta comunicacdo pretende-se desenvolver a oelagdre violéncia e politica
enquadrada no pensamento de H. Arendt e a partduade obras fundamenta@n Revolution
(1963) e On Violence (1970). Investigando-se sobre o que constitui cexjgeriéncia em
particular, a da violéncia (ainda que sob a foraa@uwkerra ou da revolucdo) e a da politica, esta
relacdo permitira equacionar criticamente as poiskides e os limites das sociedades
democraticas actuais como o resultado da tradighiicp e das revolugdes da modernidade.

H. Arendt escreve sobre a violéncia tendo presesteventos politicos que marcaram e
marcavam na altura (1970) o século XX que se tqrtadlcomo Lenine previu, «um século de

guerras e revolucdes»

A sua reflexdo € acompanhada de uma perplexida@euena preocupacao relacionadas
com o facto extraordinario do desenvolvimento t@emios implementos da violéncia que ja ndo
tinham um objectivo politico concebivel corresparidea sua capacidade destrutiva, nem seria
justificavel o seu uso num conflito armado act@&sdgundo H. Arendt, é nessa altura histérica —
curiosamente, o periodo que ficou conhecido corda Guerra Fria - que a guerra como arbitro

final nas disputas internacionais perde grandeepitsua efectividade ou eficacia.

No final do seu texto «Introductidnto Politics¥, H. Arendt refere que as condicées de
corrida ao armamento no «jogo de xadrez apocadptentre as duas superpoténcias, EUA e
Russia, deixa a incontornavel sugestdo de queia dgeKant que estabelece que nada devera
acontecer numa situacao de guerra que impeca umfatpga foi invertida, de tal modo que se

L ARENDT, HannahCrisis of the Republic¢‘On Violence”, « (...) which has become indeedlLasin predicted, a century of
wars and revolutions», Harvest Book, New York,,52d105.

2 ARENDT, HannahThe Promise of Politicedition and introduction by Jerome Kohn, Schockenk®, New York, 2005,
p.200.



vive hoje numa paz, como sendo o tempo duranteabmpda devera deixar de ser feito para

tornar uma guerra futura possivel.

As guerras e as revolugdes ndo parecem ser coprgehiva do ambito da violéncia, no
entanto, esta ndo as determina inteiramente. A made siléncio, caracterizam a violéncia e
onde esta domina, como nos campos de concentragdegimes totalitarios, ndo soé as leis mas
tudo e todos se devem calar. A violéncia tornassdandmeno marginal no dominio do politico
também por causa deste seu siléncio. H. ArendtnvéAgstoteles este distanciamento entre
politica e violéncia expresso na definicdo dupldndmem — um ser politico e um ser dotado de
fala — duas dimensbes que se complementam mutuamegferindo-se ambas a mesma

experiéncia de vida na polis grega.

A experiéncia da politica nem sempre esta acessimalguns casos, como os referidos,
ela estd completamente ausente, ai onde a violéradmaninante, por exemplo. Neste sentido, a
politica ndo existiu em todos o0s tempos e em todare, sempre que os homens viveram ou
vivem em comum nos termos seja de que historiavilizacdo for. Tal como H. Arendt refere
em The Promise of Politiés pressupor o contrario desta ideia implica recpremo
habitualmente acontece, a definicdo de AristotgteBomem como animal politico insistindo no
gue aponta como um mal-entendido — o tepobtikon era um adjectivo que se aplicava a
organizacgdo da polis e ndo a simples designacgoalguer forma de vida humana em comum.
H. Arendt diz mesmo que ndo ha em Aristételes mide que todos os homens séo politicos ou
gue existe a politica, isto €, uma pélis, onde quer existam e vivam homens (a sua definicdo
excluia os escravos e 0s barbaros embora nuncadetdtado em davida a humanidade destes).
Como traco unico do homem poderiamos apontar anpesler viver numa polis, sendo esta a
mais alta forma de vida humana em comum pois cagdistingue de outras formas de vida € a

liberdade — ser livre e viver na polis eram, numacsentido, uma s6 e a mesma coisa.

A violéncia é incapaz de falar, por conseguintea tieoria da guerra ou da revolugcéao so
pode tratar da justificacdo da violéncia porque @sstificacdo constitui a sua limitacao politica.
Se em vez disso, se chega a uma glorificacao tifigagdo da violéncia como tal, esta ja ndo é

politica mas antipolitica.

Na medida em que a violéncia desempenha um papeominante em guerras e

revolucdes, estas, se quisermos ser rigorososrencdora do campo politico, apesar da sua

% Ibidem



enorme importancia na historia. Este facto, rekerérendt, levou o séc. XVII, que teve a sua
parte na experiéncia de guerras e revolugdes, @sigdp de um estado pré-politico chamado
estado de natureza, o qual nunca se pretendewsgetbmado como um facto histérico.

Actualmente, a guerra deixou de ser uma extensé@gpttanacia, a paz tornou-se antes a
continuacdo da guerra por outros meios. Estama@nfgeiuma nova concepcao de guerra, a
«guerra total%; que nasce quando se deixa de pressupor como doradepexisténcia de partes
hostis e j& ndo se visa simplesmente pér fim pao i forca ao conflito que as opde, uma vez
gue é a existéncia do outro que estd em causae Nass, diz H. Arendt, a guerra deixa de ser
um meio da politica e, como guerra de aniquilacameca a exceder os limites estabelecidos
pela politica e a aniquilar a prépria polific® que é destruido numa guerra de aniquilacdo é
bastante mais do que o0 mundo do inimigo vencide ppacima de tudo, «o espaco-entre», ou
seja, 0 espacgo que fica entre as partes em guesaeus povos, o territério que, tomado no seu
conjunto, constitui o mundo na terra. Este munde@destruido é o resultado da accdo humana,

muito mais até do que resulta do artificio humame tgm origem na producao, na fabricacao.

Esta concepcdo de guerra distancia-se concretanuasteexperiéncias politicas da

antiguidade que fundam a tradicdo do pensameniticpol

Segundo H. Arendt, se para os gregos, a luta ateaggtambém assinalou o inicio da
sua existéncia politica no sentido em que «estésrsavam eles proprios através do conflito e
conseguiam depois juntos preservar a sua hatung€gaig», para 0S romanos, este mesmo
processo de confronto tornou-se 0 meio atravésudbsg reconheciam a si proprios e aos que se
Ihe opunham. Quando a batalha acabava, ndo savestirpara dentro das suas muralhas, para
estarem consigo préprios e com a sua gléria, caniarh os gregos. Pelo contrario, obtinham
gualquer coisa de novo, uma nova arena politiaangjda por um tratado de paz, de tal modo

gue os inimigos se tornavam depois aliados.

Se quisermos dizer tudo isto por meio de categan@dernas: para 0s romanos a politica
comecou por ser politica externa, isto €, qualqoea que precisamente o0 espirito grego excluia
por completo da politica. Porque os gregos comatrua polis em torno da agora homérica, da

praca onde os homens livres se reuniam e falavassien fazendo centraram aquilo que era

4Veridem The Promise of PoliticIntroductioninto Politics”, p. 153.

> Este fenémeno esta intrinsecamente ligado com@maesto dos regimes totalitarios que impuseramalmrincipio de accéo
estendendo-o até ao mundo nao-totalitario — a higilade testemunhou o regime nazi na Alemanha e daibomba atomica
pelos E.U.A.



verdadeiramente politico no falarem uns com ososutno estar juntos numa arena onde se
persuadiam como iguais sem a intervencéo da coercda forca. Por conseguinte, a guerra e a
forca bruta estavam inteiramente fora desta eséx@uida daquilo que era «verdadeiramente
politico». No entanto, para os romanos, o domiwi@ipo em si proprio s6 poderia emergir e

persistir incluido no ambito da lei, embora essaid®d sO emergisse e se expandisse de facto
guando diferentes nagfes se encontravam e neds#osenguerra ndo era o fim, era antes o

comeco da politica, ou de uma nova esfera polijlieaemergia entre tratados de paz e aliancas.

A sua critica en©On Violenceé directamente dirigida aos que pensam a relagiinma
entre violéncia e revolugcado, associando, por canstyg poder e violéncia. Esta obra é escrita
apos os acontecimentos de Maio de 68, dando ebmgeracdo as rebelides estudantis que
tiveram lugar ndo s6 na Europa, como nos EUA. Hnaoros ai uma reflexdo sobre o caracter
moral da rebelido, expresso em frases como «augdmlsocial sera moral ou ndo se realizaréd» e
sobre a ideia de progresso (ilimitado), a herahgaimnista ainda presente. A sua critica é
dirigida a ideia de que a historia pensada em temeoum processo cronologicamente continuo
€ cujo progresso é inevitavel, tornou e torna amtecimentos da violéncia, sob a forma de

guerra e revolucao, eventos efectivos, isto énasé interrupcées possiveis

Esta referéncia critica a ideia de progresso cenmnab a visitar algumas consideracdes
expressas e®n RevolutionUma das diferencas fundamentais entre a Revolag@icana e a
Francesa reside na forca do sentimento de que erharsenhor do seu destino, pelo menos no
que diz respeito ao governo politico, impregnada nmativacdo dos actores americanos
contraposto ao impacte do sentimento de impoténciague respeita ao rumo da sua propria
accao, no coracao dos revolucionarios franceseArethdt diz-nos que apds os acontecimentos
de 1789 até a restauracdo dos Bourbons, o choquedesitusdo transformou-se quase
imediatamente num sentimento de temor e de espatiopoder da prépria historia. Enquanto
nos dias felizes do lluminismo apenas o poder d&spdo monarca estava entre 0 homem e a
sua liberdade de accéo, uma forga mais poderoseeceesubitamente e se impunha, e desta nao

havia libertacao possivel ou fuga — a for¢ca dahase da necessidade histérica.

5 O valor politico que Hannah Arendt confere aossEmmentos de Maio de 68 é amplamente positivinoemtal ndo esteja
explicito no modo como ela se refere a eles oeaa@aracter moral: «The basic question is: Whalyrdal happen? As | see it,
for the first time in a very long while a spontansopolitical movement arose which not only did msanply carry on
propaganda, but actealhd, moreover, acted almost exclusively from momatives Together with this moral factor, quite rare in
what is usually considered a mere power or intgust, another experience new for our time entéhedgame of politics: it
turned out that acting is fun. This generation algred what the eighteenth century had called ‘ipdtappiness”, which means
that when man takes part in public life he openfouimself a dimension of human experience thhéwvise remains closed to
him and that in some way constitutes a part of detap‘happiness”», irCrises of the RepubliaThoughts on Politics and
Revolution», Harvest Book, New York, s.d., p. 203.



H. Arendt afirma que «teoricamente, a consequédeianaior alcance da Revolucéo
Francesa foi 0 nascimento do moderno conceito d&rid na filosofia de Hegel» Esta
afirmacdo encaminha-nos para a sua critica a &adip pensamento politico, focando-se
exactamente num dos pontos que nos distancia aai@xpa auténtica da politica e dos gregos
gue € a questdo da liberdade. Pois a ideia verdatente revolucionaria de Hegel era a de que o
antigo absoluto dos fil6sofos se revelava nos assumumanos, exactamente o dominio que
antes se excluia como origem do modelo do absotdotudo, a compreenséo filoséfica de
Hegel foi realmente tedrica e por isso contempatembora dizendo respeito a accao e ao
dominio dos assuntos humanos, e por isso, «quapdosamento se dirigiu para tras, tudo o que
tinha sido politico — actos, palavras e acontecio¥en se tornou histérico, o que teve como
resultado que o novo mundo anunciado pelas revedudd século XVIII ndo recebeu, como
Tocqueville ainda reivindicava, uma “nova ciénca mblitica”, mas uma filosofia da histéria
(...)»®. A necessidade tornou-se na categoria principaefsamento politico e revolucionario
dando corpo ao paradoxo de que a liberdade édautecessidade e por isso da histéria e ndo da

accao humana.

Em On Violencea violéncia é pensada a partir dos conceitos padpridade, lei,

governo e republica.

H. Arendt contesta veementemente a ideia comumudeagvioléncia € uma flagrante
manifestacéo de poder, ou que o poder € um instiont® dominio, que por sua vez deriva de
um suposto «instinto de dominacdo». E na tradigi@ahsamento politico que encontra esta
ideia fundamentada, desde Voltaire (0 poder «ctm@&m fazer os outros agirem como eu
guiser») a Bertrand de Jouvenel («<comandar e sslegitlo — sem isto ndo ha Poder»).

Considerando a tradicdo politica, estas definigisg/am em primeiro lugar da velha
ideia de poder absoluto que acompanhou a ascemséastado-nacdo soberano europeu (com
Jean Bodin, em Franca no século XVI e com Thomdsbes em Inglaterra no século XVII)
embora também coincidam com os termos utilizadssl@l@ antiguidade grega para definir as
véarias formas de governo comodominio do homem sobre o homerdominio de um ou de

poucos na monarquia e oligarquia, e do melhor anuleos na aristocracia e ha democracia.

" Idem,Sobre a Revolucédp.61.

8 Ibidem p. 61.



Por conseguinte, estas definicdes tém por baseaoreepcao imperativa de lei» e uma
contraditoria nocéo debediéncia as lejgresente também nos revolucionarios do séculdIXVI
onde encontramos «obediéncia as leis e ndo aosnssindiz H. Arendt, o que perverte o
sistema de governo onde o dominio da lei repousabiee o poder do povo — a republica. Tanto
na Revolucdo Francesa como na Americana o probtEmautoridade e da validade das leis
surgiu sob a forma da «lei superior», isto €, esgana necessidade de um absoluto que para os
franceses, por exemplo, resultou na «deificacdpodo» - a lei € a expressdo da Vontade Geral

(Ié-se no artigo IV da Declaracao dos Direitos aworidm e do Cidadao, 1789).

No entanto, a liberdade como fendmeno politicacémva do aparecimento das cidades-
estado gregas e compreendia uma forma de orgaaizeidica na qual os cidadaos viviam
juntos em condi¢des de auséncia de normas, sendiwisao entre legisladores e legislados. A
nocéo de auséncia de norma era expressa pelagmanomiaque significa isso mesmo. A
pélis deveria ser uma isonomia, e ndo uma demacttadi palavrademocracia exprimindo ja
nessa altura o governo da maioria, foi originalmdatjada pelos que se opunham a isonomia. A
igualdade perante a lei que a palavra isonomiareugéio era igualdade de condicdo mas a
igualdade dos que formavam um corpo de pares. Aom@ garantia a igualdade, mas néao
porque todos os homens nascessem ou fossem ciga@as, pelo contrario, porque os homens
eram por natureza diferentes e precisavam de ustituigao artificial — a polis — que em virtude
da suanomos os tornaria iguais. Deste modo, a igualdade tla gdega, a sua isonomia, era um
atributo da polis e ndo dos homens que recebiam &saldade pela cidadania e ndo em virtude
do nascimento. A vida de um homem livre necessitdagpresenca de outros e a propria
liberdade precisava de um lugar onde o povo sesgadeunir — @agora, a praca publica, ou a

polis, o espaco politico propriamente dito.

Por conseguinte, quando a cidade-estado de Atemasioti a sua constituicdo de
isonomia, ou quando os romanos disseram savits a sua forma de governo, tinham em
mente um conceito de poder e lei cuja esséncis@@onstituia na relagdo ordem-obediéncia e
nao identificava poder com dominio ou lei com oslddlem anomosgrega, nem #&x romana
eram de origem divina. O que H. Arendt pretendeonzdr nesta diferenciacdo entre a
antiguidade e os problemas ou 0 modo como os reeolérios modernos colocaram estas
questdes da lei e da autoridade é o refor¢co da akeigue a heranca do absolutismo se faz notar

° lbidem p. 139.

10veridem Sobre a Revolucad@p. 34-36.



ainda no que resultou das revolucdes do séculolXVllque estas se fizeram ainda dentro da
tradicdo. Esta ideia, obviamente questiona o caratd novidadeque deve acompanhar os
processos revolucionarios no estabelecer de umaoroem publica.

A novidade trazida pelas revolu¢des do século X#dlillsem duvida a ideia de liberdade
publica para os franceses e a de felicidade puphca os americanos que 0s aproximava ainda
assim, e mesmo que no contexto de uma republidaidalade da vida na polis grega. Segundo
H. Arendt, o termo liberdade foi empregue com ummaare quase até entdo desconhecida énfase
na liberdadepublica e isto é um indicio de que entendiam por libeed@ido de muito diferente
do livre arbitrio ou do livre pensamento que oésfiffos tinham conhecido e discutido desde
Santo Agostinho. A liberdade, para aqueles revoh#rios, apenas podia existir em publico,
consistindo numa realidade mundana, tangivel, gealcgpisa criada, artificial — reclamavam, no
fundo, «o espago publico ou a praga publica crigoeles homens, que a antiguidade tinha

conhecido como o espaco onde a liberdade apas=&ena visivel a todoS»
11
Em H. Arendt é inequivoca a diferenca entre podeoléncia.

Sempre que os seres humanos se reinem sob a fordiscdrso e da ac¢éo constitui-se
0 espaco da aparéncia pelo que esta constituicreale as varias formas possiveis de
organizacdo da esfera publica. Na verdade, essg@pgrmanece sempre como potencial e é o

poderque o mantém, o espaco da aparéncia, mantendortambgisténcia da esfera publica.

O poder ndo pode ser armazenado e mantido em aesS®mo 0S instrumentos de
violéncia (alias, poder e violéncia opdem-se de anmmhtraditério) pois aquele s6 existe na sua
efectivacaptal como é enunciado eitne Human Condition «o poder so é efectivado enquanto
a palavra e o acto ndo se divorciam, quando asrpalado sdo vazias e 0s actos ndo sdo brutais,
guando as palavras ndo sao empregadas para \elagdas mas para revelar realidades, e 0s

actos ndo s&o usados para violar e destruir, maspar relacdes e novas realidadés»

Torna-se evidente que o poder ndo se confunde tarsbén a forca que é a qualidade
natural de um individuo isolado. O poder existeeehbmens e mulheres, quando elgem

juntos desaparecendo no instante em que eles se dispersa

1 |bidem p.152.

121dem, A Condicdo Human#&raducdo de Roberto Raposo, Relégio D’Agua Editdiisboa, 2001, p. 250.



Podemos entdo dizer que o poder corresponde, @atesis nada, a condicdo humana da
pluralidade e assim é possivel dividir o poder semeduzir ou mesmo, pelo equilibrio, é
possivel gerar mais poder. No entanto, a violédaiapaz de o destruir ainda que ndo o possa

substituir.

«Onde o poder se desintegrou, as revolucdes sa@fvpissmas ndo necessariddAs
rebelides estudantis em Franca séo exemplo déstaefio de H. Arendt e € assim que a autora
Ié esses acontecimentos — testemunhamos o factmaeebelido de estudantes ter conseguido,
e de forma essencialmente ndo-violenta e relatiataniaofensiva, revelar a vulnerabilidade de
todo o sistema politico, que rapidamente se fragmoerComecaram por colocar em causa o
sistema universitario e foi o sistema de poderacemo que foi suspenso. Viveu-se uma época
revoluciondria que ndo originou uma revolucdo pergwpoder gerado ndo resultou numa nova

ordem de liberdade constitufda

Se 0 poder esta realmente na esséncia de todoeongowa violéncia ndo. De facto, o
poder ndo necessita de justificacdo, sendo ineéeptépria existéncia de comunidades politicas:
0 que realmente precisa é de legitimidade. O pbd#a onde quer que as pessoas se unam a
actuem de comum acordo, mas ganha a sua legitimitizgbe acto de unido, mais até do que nas
accdes seguintes que possam surgir — esta iddih Aeendt parece fundar-se claramente no
conceito simples de contracto social. A justificagdtéd relacionada com um fim que existe no
futuro e nesse sentido, a violéncia podera seffipagta mas nunca sera legitima do ponto de

vista politico.
v

«S06 podemos falar de revolucdo quando ocorre madamgentido de um novo comeco,

onde a violéncia é empregada para constituir ummadale governo completamente diferente,

131dem Crisis of the Republi¢‘On Violence”, p. 148.

% H. Arendt chegou a acreditar durante algum tempgoter da ndo-violénciaassociando este conceito a Gandhi, vendo-o
como o exemplo verdadeiro de uma situa¢@o ondelermmnsegue desafiar a violéncia (Ver BdjaRietarLast War or a war

to make the world safe for democracy: Violence aigthtRn Hannah Arendt.)No entanto, a ndo-violéncia pode ser derrotada,
tal como todo o poder pode ser destruido pelamiidé embora a republica ao usar a violéncia ntdsede romper o poder da
ndo-violéncia esteja, deerta forma, a romper com as suas proprias fundagden o alicerce que a sustém. Este «enorme e
poderoso movimento da ndo-violéncia» de Gandhirtudo, apenas uma referéncia®mViolencd ARENDT, Hannah(Crisis

of the Republic‘On Violence”, p.152).



para conseguir a formacao de um novo corpo poldmte a libertacdo da opressao visa, pelo

menos, a constituicdo da liberdatfe»

Ha comentadores que afirmam que @mRevolutionH. Arendt tenta acertar contas com
as duas tradicbes dominantes do pensamento patitid@rno, a social-democrata e a marxista.
Tal ndo é assumido explicitamente, mas a verdagleedd. Arendt refere varias vezes como 0s
actores revolucionarios do século XX ndo compreamded que realmente estava em jogo nas
revolugbes modernas. Porque ndo compreenderam qe&ngento revolucionario destas
revolucdes foi a tentativa de criar ue@nstitutis libertatis consistiram em tentativas, algumas
frustradas, da constituicdo de um espaco politecbbeérdade publica, no qual as pessoas como
cidadaos livres e iguais decidiriam pelas suasr@®pnaos, em conjunto, sobre 0s seus assuntos
comuns. Segundo H. Arendt, ambas as tradi¢cdesida$ebaseiam-se numa concepc¢ao do
politico segundo a qual o objectivo final da poditseria algo que esta para la politica, fosse a
incondicional busca da felicidade privada, a regio de justica social ou a livre associacdo de

produtores numa sociedade sem classes.

H. Arendt desenvolve as suas categorias basde¥mes a partir dos quaiscontaraa
historia das revolu¢cdes modernas centrando-se mnielmda Revolucdo Americana que, no seu
ponto de vista, foi a Unica revolu¢cdo bem sucedm@eriodo que corresponde a modernidade.
Nesse periodo espléndido, a direc¢do da revolwjammprida, isto €, conseguiu-se a fundagéo
da liberdade. No caso da Revolucdo Francesa, ondaestdo social se impés de modo
incontornavel, a fundacéo foi adiada em prol dpasts ao sofrimento e a pobreza, tratou-se

sobretudo de garantiridertacdq condicao prévia da prépria liberdade politica.

O que realmente é central na Revolu¢cdo Americara, ig. Arendt, € que um espago de
liberdade foi estabelecido, ndo apenas no sentidmativo» da garantia constitucional de
direitos de igualdade basicos entre cidadaos, ofastsido, no sentido «positivo» e estritamente
politico de se ter tornado uma realidade o sistégdaral de instituicbes baseado no auto-
governo dos cidadados — desde o nivel do auto-govenal a politica nacional — ancorado no
habito destes e na experiéncia sempre nova desptexdada dia.

E a partir da ideia do modelo base da Revolugdorisare que H. Arendt também
desenvolve a sua ideia de sistema de conselho assganbleia the council sistem como

alternativa politica a tradicional concepcédo deadist Nas revolucdes que se seguiram, em

15|dem, Sobre a Revolucgzp. 40.



particular na Francesa e na Russa, este sisternandelho foi sempre redescoberto de modo
espontaneo pelos revolucionarios mas para depoges®re reprimido, como refere, de acordo
com uma «habitual l6gica brutal», por uma eliteohesionaria que chega ao poder ou por uma
organizacdo conservadora que o resgata. A autsistdrgue apenas na Revolugcdo Americana,
com o estabelecimento do sistema federal de awerngo, se preservou também a memoria da

«felicidade publica» experienciada por cidadaag$\e iguais agindo em conjunto.

A liberdade politica constituiu o centro da gradealas revolu¢cdes modernas e é sobre
este ponto que H. Arendt constrdi a sua criticataah democracia de massas. A questdo € que
nos actuais sistemas politicos democraticos, oadémks sdo apenas livres no santido
negativg reinem apenas as condi¢cdes de igualdade e dijwtado na verdade pré-condicbes
politicas, ndo sdo a experiéncia da politica. Tewiodo a perder a liberdade politica, a
liberdade de auto-governo baseada na accdo comdetiberacdo partilhada, para 0os nossos
representantes, para os grandes partidos polifiacs,0s corpos representativos, para a poderosa
burocracia e finalmente para os grupos de inter&iseiamente ndo estamos a discutir aqui o
quao importante foi, ainda assim, a conquista deslucdes operarias da representacdo de um
grupo, o dos trabalhadores, no interior desteetde democracia representativa assente em

partidos e grupos de interesse.

Mas neste sistema, é como se a liberdade tivesdadoule posi¢édo, ndo residindo ja no
espaco publico mas na vida privada dos cidadaas eésgo devesse ser defendida do dominio
publico e do seu poder. Quando isto aconteceu #pgs a Revolucdo Francesa, iniciou-se um
percurso que nos leva, é verdade, a estatizacdendacracia representativa, mas este caminho é
assim descrito por H. Arendt e@n Revolution «A liberdade e o poder dividiram-se, e a fatal
assimilacdo do poder a violéncia, da politica agegm e do governo ao mal necessario

comecous’,

A critica da tradicdo é relevante do ponto deavi#bsofico, ndo s6 eminentemente
politico, pois H. Arendt desconstréi os conceitebop quais as préprias sociedades democraticas
actuais se compreenderam a si mesmas politicaneemtera esta compreensao esteja assente
num esquecimento divergente da politica e da expad da accédo politica entre iguais. Esta é a

sua principal objeccéo a tradicdo moderna do pessanpolitico.

18 |bidem p.169.
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A tese de H. Arendt de que a liberdade politicenap pode existir num espaco limitado
parece ser a marca de um corte radical com a &@digcial-democrata e com o universalismo
dos direitos humanos e civis. Enquanto a liberdadgode considerar ainda como algo universal
no contexto das liberdades «negativas» do estadenmo constitucional, 0 mesmo ndo acontece
para a liberdade politica que apenas encontramos forma de governo republicana, o poder

ser participante no préprio governo.

O seu discurso é muitas vezes articulado na dpmséntre democracia directa e
representativa, isto €, entre um sistema de carsehum sistema parlamentar e partidario. Na
verdade, neste seu conceitoadeincil systemH. Arendt prevé ainda assim uma sociedade civil
gue resulta da conjuncéao entre instituicbes comie joi@ um sistema politico federal e uma rede
de associacdes e organizacdes autdbnomas ou pamwcialmutonomas. O ponto fulcral da sua
posicdo diz respeito ao facto de afirmar que atiat da liberdade ou a experiéncia da politica

s6 podera surgir das diversas formas de partioipaciiva e decisao colectiva.

Como vimos, a politica é a accdo comum entre divweiguais cidadados, agindo em
conjunto numa esfera de aparéncia, o espaco publiespaco da liberdade publica. SO neste
espaco o facto basico da pluralidade humana, totingti da propria condicdo humana da accéo,
se pode manifestar completamente como uma forgagariacéo e preservacdo de um mundo
comum - trata-se da gramatica da accao - e o padier ser gerado, exactamente desse espaco-

entre que resulta do agir e falar em conjunto ¢@ese pode chamar, a sintaxe do poder.

A equacdo entre um universalismo e particularigmoH. Arendt traduz-se na relacao
entre o universalismo dos direitos humanos e ar@&qua particular da liberdade politica, no
sentido em esta corresponde a wfanced-in» spagea uma espacgo especifico delimitado e
construido, portanto, artificial, como era a p@isga, para além de se tratar de um momento
contingente e performativo. Por conseguinte, céatda liberdade publica, que distingue a
democracia directa da meramente representativagder@a do principio dos direitos iguais em

democracia.

O que entusiasma H. Arendt na experiencia da Re&ol Americana é o potencial da
novidade, do que nunca foi feito. E neste sentisddpra tanta importancia depoiauionomia
do politico,descrevendo-a através das suas categorias fundasngne fundam e explicam a

ideia da liberdade publica — ac¢éo conjunta, pldede, poder, etc.

Quando encaramos filosoficamente e politicamenides@a de H. Arendt dacouncil

sistem,compreendemos que a polaridade entre a demodiaeda e representativa indica um
11



espectro de possibilidades dentro da propria palifiemocratica moderna. Ainda bem que H.
Arendt insistiu nos seus textos na defesa da praéicdemocracia directa enquadrada na sua
nocao de liberdade publica, cuja possibilidade itapuma (ainda que relativa) autonomia da
esfera politica.

O contributo de H. Arendt ganha importancia nem spja pelas possibilidades que abre
na critica e reflexdo sobre as sociedades demcasatictuais atraves da defesa desta ideia de
liberdade publica que transforma o proprio concd#édegitimidade democrética enquanto tal e
acrescenta-lhe uma dimensao participativa e pedivenfundamental. Compreendemos que a
ideia moderna de cidadania esta limitada sobrefiasua amplitude politica uma vez que a
liberdade publica surge ai formalmente, mas nanaisé&lo espaco publico, na auséncia da

criagdo do artificio para a sua materializacd@a &ipenas a promessa da politica.
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