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El principal objetivo de este escrito es la revisie una tesis de la fildsofa belga Chantal
Mouffe, referida al cambio que experimentan loa@ss democraticos en la era de la globalizacién.
Cabe destacar como un elemento original de estaaala acufiacion del concepto democracia
radical, acorde a estos nuevos tiempos, pero quegenerar numerosas dificultades. Uno de los
rasgos mas llamativos de esta teoria de Mouffeaesetuperacion de la obra de Ludwig
Wittgenstein para el desarrollo de este concepmao ese fildsofo nunca desarroll6 nada similar a
una teoria politica. A lo largo de estas paginasnimaremos comprender esta vinculacion entre
Wittgenstein y Mouffe, para conocer los limitedaldemocracia radical, teniendo en cuenta que no
se trata s6lo de un concepto tedrico, sino queresgdo en términos wittgensteinianos, cabe
afirmar que mediante el desarrollo de su teorit® astora persigue la consecucion de un nuevo

modo de vida, de una nueva practica de la polécade al complejo tiempo en que nos ha tocado

vivir.

Ausencia de fundamentos de las instituciones demadticas

En consonancia con el “tono wittgensteiniano” quesenta la obra de Mouffe, cabe destacar
como una de sus principales intuiciones la renua@aalquier tipo de fundamento que justifique la
estabilidad de los sistemas democraticos occidenthin oposicidn a la tradicion ilustrada, Mouffe
afirma que solo una teoria que tenga en cuentaitizacdel esencialismo podra formular los
objetivos de la democracia radical (2003:35)

Encontramos en su obuma llamada de atencidon sobre la alarmante desgracion que se
vive en la actualidad respecto de las institucialeaocraticas, ya que, dadas por supuesto, se han
obviado las luchas para su consecucion y las aotianes que subyacen a estas instituciones. Asi
llega a afirmar que “las instituciones democrétices deberian tomarse como un elemento
garantizado: siempre es necesario robustecerlefepderlas” (2003:21)

Esta inseguridad se debe, segin Mouffe, a quesaxist contradiccion latente en el origen de la
democracia, en el contraste entre principios repabs, afines a la Revolucion Francesa, que
sostienen la identidad entre gobernantes y gobesnath soberania popular; y principios liberales,

cercanos a las revoluciones burguesas, que sosi@peeeminencia de las libertades individuales,



sobre todo en el ambito publico (2003:20). Estatregiiccion causa lo que la autora llama “la
paradoja democratica”, que impide un sistema defiticorestable, porque siempre existe la tension
latente entre el estado, garante de igualdad, mdidgiduos que reivindican mas poder y libertad.

La primera tesis que debemos destacar de la obrlaigfe es el rechazo de cualquier
concepcion politica dada de antemano, garantizadalgo asi como una naturaleza humana o una
cierta tradicion. No existe una Unica forma prigiéela de forma de gobierno, ni un Gnico prototipo
de individuo que debamos imponer; al contrario,ddesl desequilibrio que dio origen a la
democracia, hasta en el contexto de la globalimagiddemos apreciar todos los cambios y
diferencias que se dan entre distintas formas da, Vo que impide una concepcion cerrada y
univoca de la politica.

De este modo inicia Mouffe una critica contra ksigalel liberalismo que entiende a todos los
individuos como libres e iguales y relega todasdifesencias al ambito privado para alcanzar la
neutralidad politica en el ambito publico. Estastedvia que algunos individuos no nacen libres, ni
iguales, sino que por diversas circunstancias gatites (como lugar, época o condiciones de
nacimiento), carecen de esta libertad, han sidaddsjal margen desde el principio (2003:90) y
permanecerdn ocultos y marginados bajo esta apmride igualdad. Afirmamos con esta autora
que ni la igualdad, ni la libertad son atributosagéizados por la naturaleza humana, ni por la vida
en comunidad, sino que se trata de lo que ellarder@o“significantes vacios”, que sélo cobraran
sentido con las distintas préacticas de la vidacen(m.

Libertad e igualdad, constituyen, por lo tanto,asigiones que deben ir lograndose a lo largo
del ejercicio de la politica, que nunca van a easaguradas de forma definitiva, ni para todos los
grupos que componen una sociedad, dado el caphgtal y conflictivo de nuestra realidad.

El origen de esta intuicion puede localizarse eelamento de la obra de Wittgenstein referido
a la dimension practica de nuestros juegos de #&eglEste autor rechaza la existencia de
significados cerrados, fijados de antemano, prigaglinmutables; lo Unico que “yace en el fondo
del lenguaje” (1991:8204) es una practica compagiat una determinada comunidad de hablantes.
De este modo, solo llegaremos a una forma de vidaomun al articular y compartir una serie de
creencias y significados, que podran ir varianéspthzandose segun cambien las reglas del juego;
sin que exista nunca un momento de cierre defmitiv

De este modo podemos sefalar como uno de los rasgomnovadores de la obra de Mouffe la
reivindicacion de la inestabilidad de base de masstociedades; y al contrario que la teoria paliti
clasica, el objetivo de la democracia deja de aelekaparicion de las diferencias para alcanzar el
consenso, porque el conflicto debe ser asumido cafgo ineliminable, canalizado en un

enfrentamiento controlado, para convertirse enlemento integrador de los distintos grupos con



distintas demandas que forman parte de cada e$2f3:126).

Resulta imprescindible para la democracia radeebmocer este pluralismo y cambiar nuestra
consideracion respecto a las diferencias de cagagEn contraste con la tradicion occidental que
trababa al que era diferente como a un enemigo fisl@puesta por cambiar la concepcion de
enemigo por la de adversario (2003:115), entendiendste no como una amenaza, Sin0o Como un
individuo diferente con el que se comparte la adhea la democracia, para intentar conjugar
nuestras distintas demandas en este sistema, esiastjp implique la anular lo que nos diferencia.
Se da una nueva concepcién del poder, denominapbmismo”, segun la cual estas relaciones y
tensiones entre adversarios son las que constitaydantidad de la comunidad politi¢2003:29)

Por lo tanto, uno de los principales objetivos sia @emocracia radical es asumir que en todo
sistema de gobierno se dan relaciones de podguaditarias, pero ineliminables ya que cualquier
concepcion del consenso siempre conlleva algun dpa@xclusion (2003:118), entonces, segun
Mouffe, mas que tratar de ocultar, naturalizar alandichas relaciones conflictivas, debemos
mostrar sus huellas (2003:49), aceptar la exisdetheiformas de exclusion y tratar de modificarlas

para que no contradigan los presupuestos basiausedtra democracia (2003:83).

El problema del relativismo

Una vez que hemos empezado a entender las priegifegis de la democracia radical, quiza
haya llegado el momento de problematizarlas. Lacjpal dificultad que podemos encontrar en el
planteamiento de Mouffe es la posible interpretac@ativista de sus tesis, de tal modo que arparti
del pluralismo de formas de vida, se argumentent@rnmensurabilidad de configuraciones
culturales separadas, donde cualquier actitud egllp siempre que un grupo se ponga de acuerdo
en ello, con la consiguiente limitacion de libegadjue esta exageracion del relativismo puede
acarrear.

La cuestion que nos va a ocupar en los siguierdtaafps es la pertinencia de un momento de
decision o cierre, por medio del cual se establezatos limites a la pluralidad de formas de vida
gue se dan entre los adversarios. Necesitamosaadumites para que el pluralismo no se torne en
un relativismo de formas de vida, inconmensurabléseconciliables. Aunque en principio esto
pueda parecer contradictorio (2003:22), afirma N®wue los limites resultan necesarios para
evitar que las distintas y multiples interpretae®mjue se pueden dar de significantes vacios como
“justicia” o “igualdad” socaven las bases que p&mia existencia de nuestra comunidad.

Esta autora destaca que aun admitiendo las difaseantre formas de vida, no todas deben ser

! La identidad del individuo también depende en magpute de estas relaciones de poder, sin embatg@specto es muy complejo
y ha recibido numerosas criticas, me falta espzenia tratarlo en estas paginas



tratadas al mismo nivel, sino que debe ser posiBtenguir un cierto orden de subordinacion entre
la posicién hegemodnica de una comunidad y las deyresbre todo, hay que reconocer que existen
ciertas practicas que resultan incompatibles coartigulacion de un nosotros. Como la misma
Mouffe afirma: “El pluralismo total y la equiparéa de cualquier forma de vida nos impide

distinguir entre las diferencias que existen peraaberian existir y las diferencias que no existen
pero deberian existir’ (2003:37-38).

De este modo, debemos establecer una diferenciingente y cambiante entre el nosotros
limitado y lo que (utilizando la expresion de Dea), Mouffe denomina el “exterior constitutivo”
(2003:38), esto es, un grupo que no acepta nuestnasms de vida, los otros con los que nos
comparamos Yy enfrentamos para generar nuestrangente identidad.

Ahora bien, esto nos crea una enorme dificultadingeCjustificar la admision de unas ciertas
diferencias o relaciones de subordinacién dentragiestra democracia y con qué argumentos
rechazamos otras? ¢Donde cabe establecer el lentte las préacticas/formas de vida que
admitimos en nuestra comunidad y las que no vanpesraitir?

Como un principio de solucién de estas dificultadésuffe sostiene que no deberiamos admitir
practicas que impidan el buen funcionamiento dietaocracia, como por ejemplo tratar a los otros
ciudadanos no como adversarios, sino como enen@@8:115). Tampoco debe admitirse que un
grupo reclame para si mismo el dominio o la capatike decisidn sobre el fundamento entero de
la sociedad (2003:39) esto es, que ningun actolodeitico, ni siquiera nosotros seres humanos
blancos, formados en la tradicion democratica wréb de occidente, podamos atribuirnos la
representacion de la totalidad de la comunidad. blémimse deberian vetar las conductas de
cualquier grupo que minaran ciertos derechos ds grupos y decidieran por ellos, por ejemplo no
seria admisible en esta democracia que un conflentndividuos de género masculino, impidiera a
los de género femenino la libre disposicion dewsermo a la hora de elegir pareja y el momento de
comenzar a tener relaciones sexuales. Ahora bansurge otro problema: ¢ Qué sucederia si una
mujer no considerara problematico que su familizligiera marido o que asumiera como algo
caracteristico de los suyos la ablacion del chfori

La cuestién parece haberse desplazado del senoonmdenia comunidad democrética a su
exterior, es decir la condicion de posibilidad dedemocracia es que sus participantes quieran
formar parte de ella y acepten las reglas del judga de estas reglas podria ser que la diferencia
sexual no sea un motivo para la marginacion deumirigpo. Pero la idea que mas destaca en este
contexto, es que las decisiones que se tomen mouwsglaterales, sino que cada grupo acepte la
particularidad y limitacion de sus pretensionea pécesidad de una negociacion constante para la

construccion de un sistema plural que acoja dastifirmas de vida, compatibles con la democracia
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(2003:39)

Pero mas alla de estas consideraciones teoricés aetualidad se da un problema acuciante: La
existencia de ciertos grupos para quienes las rsocitedas no significan nada y prefieren seguir su
propio juego al margen de lo sentado por las deme@s occidentales, o quieren formar parte de
estas democracias pero, respaldados por su tnadmgntienen una postura divergente respecto de
ciertos ambitos, como la diferencia sexual. (Umg@j® una democracia con sufragio masculino).

Este hecho nos hace plantearnos otras dos preggftas qué rechazamos a los que reclaman
para si la capacidad de decision sobre el conjdetta sociedad (o de todos los miembros de su
grupo) pero no dudamos que todos debieran eleggistema democratico? y ¢,qué hacer con los

gue no acepten nuestras reglas del juego o acefitealgunas?.

La democracia como creencia basica de nuestra fornte vida

En respuesta al primer interrogante, Mouffe acugl@wkvo &5obre la certezpara identificar
la opcidn por la democracia con una de las certeass, ejes del sistema, sin fundamento alguno,
pero que no se puede cuestionar si se forma padealdeterminada comunidad.

Ahora bien, la autora se interroga: ¢,por qué hateaeguir este sistema democratico pluralista
y radical, aun sabiendo su carencia de fundament#%h respuesta a esta cuestion alude a un
cierto sentimiento de lealtad (2003:102), a lo®red democraticos que crea un “compromiso ético
sustancial” en la constitucion de un modo de vidathosdemocratico (2003:83), que nos hace
preferir este sistema a otro donde, por ejemplesen@speten los derechos de todos.

Se establece entonces lo que esta autora denomiftansenso-conflictivo” (2003:116) entre
distintas formas de vida, que admiten una ampéep pmitada, comprensién de expresiones como
“valores democraticos” y “bien comun”; teniendo@renta siempre que ciertas interpretaciones de
dichos conceptos no seran admitidas, no por argiseacionales, ni por alusion a fundamentos,
sino porgue no se identifican con este sentimidatpertenencia a la comunidad.

No se trata, como especifica Mouffe de una éti¢arma de vida previa, predeterminada que
nos haga preferir esta comunidad a otra, sino aMarsa, es esta forma de vida comun y
democrética la que nos hace desarrollar estosesmjoeste sentimiento de lealtad a la comunidad
(2003:110). A diferencia de otras teorias politda®rigen ilustrado, como la de Rawls, que recluia
las emociones en la esfera privada, para llegaroasenso indiferenciado en lo publico; cabe
destacar una importante innovacion de la teorisl@igffe al reivindicar las pasiones y movilizarlas
para lograr sus objetivos democraticos (2003:1R&)a argumentar estas tesis, la autora se sirve de

nuevo de la obra de Wittgenstein, la cita que einaoros eria democracia radical els siguiente:



Lealtad y creencia se encuentran en la naturalezéodjue Wittgenstein compara a “un
apasionado compromiso con un sistema de referencia. De ahi que pese aremcia,

sea en realidad una forma de vida o una forma @duew la propia vida” (2003:111)

Pero cabe sefialar una divergencia entre la citangeeda Mouffe y la original de la obra de

Wittgenstein, que es la que sigue:

Me parece que unte reigiosa podria ser algo asi como wpasionado decidirse
por un sistema de referencias. Como si ademasrde,deiera una forma de vida o

una forma de juzgar la vidg1995:8375, negrillas marcadas por mi)

Fijemos nuestra atencién en los matices que difexerestas dos citasDebemos empezar a
cuestionarnos hasta qué punto es pertinente ut{lyzeeescribir) una frase del autor vienés para
sostener un “compromiso apasionado con los valbeesocraticos de una comunidad” (2003:83),
teniendo en cuenta sobre todo que la cita origie@lultura y valoralude a una creencia religiosa.

Cabe recordar que para Wittgenstein la creencigiosh implica un juego completamente
distinto a las creencias de la vida cotidiana;emate la fe como una creencia absolutamente
apasionada que no se puede argumentar (1992:188)edir, cabe dar multiples razones de su
falsedad, pero el creyente seguira manteniendoesuTéner esta creencia religiosa resulta
incomprensible para quien no la posee/la sientgegtonarla, resulta incluso blasfemo (1992:130)
por lo que no habra argumentacion posible.

Ahora bien, ¢ qué sucederia si la lealtad a la dexoiacestuviera al mismo nivel que la creencia
religiosa como la describe Wittgenstein? Carecasade argumentos para defenderla, mas alla de
nuestras propias e inmotivadas premisas, serideuinacional o un sentimiento no justificable, y
por esto mismo, cualquier sentimiento de lealtaclahana tradicion (por ejemplo respecto de la
mutilacion genital femenina) estaria al mismo nigeke nuestra filiacion hacia la democracia
radical.

Aunque no cabe eliminar por completo las alusioaedos sentimientos de lealtad e
identificacién con una propia comunidad, como lddron los filosofos ilustrados, tampoco resulta
conveniente justificarse solo en ellos, al menosanpartir de la obra de Wittgenstein. Pero
entonces, ¢qué permite que seamos miembros deisma womunidad, que compartamos juicios y

certezas y una forma de vida comun? Se trata @eralgcho mas convencional y vital, incluso

2 Quiza esta diferencia se debe a una distinta¢ridiy, pero merece la pena sefialarla por las iapboes que tiene la creencia
religiosa en la obra de Wittgenstein, obviadas\touffe



podriamos atribuirlo a un cierto pragmatismo. Vaealwitar a Wittgenstein:

El juego de lenguaje es, por asi decirlo, algo ieysible.[...] No esta fundamentado.

No razonable (ni irracional). Esta alli, como nuastida (1991:8559)

Sin embargo, la fundamentacion, la justificaciénaevidencia tiene un limi{én], este
limite [fin] no esta en que ciertas proposiciones nos parexesdaderas de forma
inmediata[...] Es nuestra actuacion la que yace en el fondoatejuaje(1991:8204)

Es la practica, nada mas que la practica y la gmd@omun, y también “el trasfondo que nos
viene dado” (1991:894), lo que nos ha formado candividuos pertenecientes a la misma
comunidad, lo que nos hace que no cuestionemos estiezas compartidas, ya que al creerlas y
desarrollar una practica acorde con ellas, permearticulacion de un nosotros, “unido por la
ciencia y la educacion” (1991:8298), sin que estplique, segun la obra de Wittgenstein, un
sentimiento de afinidad o lealtad a dichas certezas

Esta primera aproximacion a solucién que encontsaenda vinculacion de la obra de estos dos
autores seria aplicable sobre todo en un conteito ¥ por ende, menos pasional y mas abierto a
un posible dialogo y vida en comun; pero la sitdaactual es aun mas conflictiva, ya que en la
base de los enfrentamientos entre distintos grgposncuentran a menudo las creencias de corte
religioso. Podemos ver esto sobre todo en los ictwdl que se suceden en Europa con las
comunidades islamicas, como sucede por ejemplolagolémica sobre el uso del velo en las
escuelas laicas francesas y espafiolas.

En este momento, Wittgenstein, (Qque como ya hentadocnunca se refirié a temas de indole
sociopolitica), careceria de respuesta, pero posi@ncontrar un par de aforismos que mostrarian
de alguna manera la posicibn que podria tomar sgleo de estos temas. De este modo, en

referencia al conflicto intercultural llega a afanio siguiente:

Cuando lo que se enfrenta son dos principios imed@bles, sus partidarios de
declaran mutuamente locos y herejes.

He dicho que “combatiria” al otro, pero, ¢no le darrazones?. Sin duda, pero ¢hasta
donde llegariamos? Mas alla de las razones, estpelsuasion (Piénsese en lo que

sucede cuando los misioneros convierten a los emgig)(1991: 8611y 612)

Encontramos un limite a la argumentacion en lascgpios irreconciliables, en una creencia tan

intensa que no atiene a razones, por lo que nitagmsible la articulacion de un nosotros comun.



En este momento, segun una posible interpreta@diittgenstein, lo Unico posible mas alla de la
persuasion, seria quizas “dejar dudar tranquila@iefit991:8120) a quien no creyera nuestras
premisas. Se trata de una postura relativista dogte vidas y comunidades que han de transcurrir
por vias separadas, ya que no comparten nada @ntabs

Ahora bien, ¢aceptaria Mouffe este derrotismo efitsgeiniano?

Debemos tener en cuenta que Wittgenstein se reidne todo a cuestiones relacionadas con la
epistemologia, sin preocuparse por cuestionesqaditQuizas, por esta diferencia de intenciones,
nos encontramos ante una divergencia de actitiAlgs: la indiferencia del “dejarlo todo como
estd” que podemos deducir de algunas interpretasidaSobre la certezaMouffe no se rinde y
opta por una revitalizacion de la democracia qnaneia a presupuestos ontoldgicos y racionales, y
reivindica la dimensién plural y agonistica irretibbie y la asimilaciéon de una serie de valores y
lealtades que permitan la articulacién de un grupo.

¢ Es esto suficiente? o mas concretamente, supeehindeho de que la obra wittgensteiniana
no respalda esta afiliacién pasional a los valdessocraticos y no da alternativas al relativismo en
materia de creencias religiosas, ¢es preciso audste sentimiento de identificacion comun que
constituye unethosdemocratico para la constitucién de un sisteméigmlcomo el descrito por
Mouffe? ¢ Referirse a esta lealtad hacia la demiacraxes otra variante de etnocentrismo, que no
logra impedir que los miembros de la comunidadhgita islamica justifiquen sus practicas por este
mismo motivo, por lealtad a sus principios y posger urethospropio?

Existe un riesgo a la hora de referirse a los eal¢aunque sean democraticos) para tolerar unas
practicas y sancionar otras; ya que si nos ideatiios por formar parte de una comunidad que
posee lealtad hacia ciertas practicas y sentimi@atechazo hacia otras, ¢ qué hacer con quien no
ha desarrollado esos sentimientos y esas lealtgd&&Mo argumentar con/contra él? ¢ Como evitar
el desarrollo de cierta creencia de superioridadrdfh al rechazar ciertas actitudes que no se
corresponden a lo establecido por nuesthmsdemocratico?

Nos encontramos inmersos en el segundo probleméeplio antes, esto es, ¢qué hacer, como
relacionarse con quienes no comparten nuestrorgisie creencias?

Como hemos citadsupra cuando lo que se enfrentan son dos sistemas eEnaas
irreconciliables, lo Unico que nos queda, seguntgafiistein o bien la persuasiéon o bien el
relativismo cultural. No se puede argumentar (mspadir) indefinidamente, llega un momento en
gue nos quedamos sin razones, justo entonces coargédificil momento de decision y cierre que
llevamos intentando comprender a lo largo de getgmas.

La necesidad de este momento de cierre constitoyey ya hemos visto, una de las principales

aportaciones de la obra de Mouffe, ya que, pareofestitucion de una democracia pluralista y



radical resulta irrenunciable el exterior consivinit Se trata de una prevencion contra el relatiois
cultural, una reivindicacion del derecho a afirrgae no todo es admisible y que quienes optan por
el relativismo de formas de vida han obviado compreducen las relaciones de poder, cometiendo
lo que Mouffe denomina “el escamoteo liberal dedditico” (2003:37); esto es, relegar todas las
diferencias al ambito privado, para llegar a un semso unificado en aspectos publicos.
Necesitamos este exterior constitutivo, no conmmaide, ni reducible a nuestras premisas, que
constituya la diferencia, la condicién de posilasitidgoara que la democracia radical esté garantizada
(2003:29).

Ahora bien, seguimos sin responder a la cuestiantghda: ¢ddénde o cuando establecer este
limite que defina el exterior constitutivo?, ¢Codistinguir entre estas relaciones de poder que
vamos a admitir en una determinada sociedad yuasq vamos a tolerar?

La Unica respuesta (y accion) posible ante estagatica cuestion, segun la teoria de Mouffe,
seria aceptar el agonismo, pero al mismo tiempablkeser cierto orden contingente a partir de unas
relaciones de poder que sean compatibles con llesesademocraticos (2003:39), organizarnos
como un nosotros articulado y cambiante, sabiengangnca llegaremos a cerrarlo.

Debemos volver en este momento a aludir a los esldemocraticos, admitiendo todos los
problemas que surgen al tratar en un mismo plaacétioa politica y la obra de Wittgenstein, pero
entendiendo que si eliminamos esta dimension atarda teoria de Mouffe pierde parte de su
fuerza y originalidad. Para esta autora, la adi@dh de un nosotros no resulta posible si no se
alude a un cierto compromiso con los principiosdmésde convivencia de una comunidad, pero,
seguimos sin poder responder a la pregunta de défimorlos.

Debemos tener en cuenta que nos estamos refireeiedaceptos abstractos, para los que cada
grupo tiene una interpretacion propia y distintstoees, que todos los que se organizan en una
determinada sociedad defenderan su idea de biem,bpg este concepto pueden ir ligadas todo
tipo de actitudes, algunas de las cuales no sorsdu@s para la constitucion de nuestra sociedad.

¢, Como se pueden llegar a definir estos valoresenogs, que no podemos cerrar, ni fijar pero
qgue resultan imprescindibles, al parecer, pararf@ubacion de un nosotros y asi evitar el

relativismo y “limar” en la medida de lo posiblelyrante un lapso de tiempo los agonismos?

Valores como conceptos con limites difusos
En este momento, a pesar de las dificultades [itai $0s valores como base de la formacién
de una comunidad, resulta interesante volver aintn&ion de Wittgenstein para entender como

podria llegar a establecerse algo asi como un rymocratico”. Debemos recordar que para el



autor vienés, el significado esta en el uso (1988;%or lo que no hay conceptos cerrados y fijados
de antemano, sino que los limites de comprensi@plicacion de conceptos dependen de la
practica, son difusos y cambiantes (1988:871). fle modo, Wittgenstein sefiala que si hubiera
una interpretaciéon tan amplia de lo que es segu@ regla que permitiera cualquier tipo de
comportamiento, la regla en si desapareceria (8288), por lo que tiene que haber una captacion
de la regla que no sea una interpretacion, sindd'eue se manifieste, de aplicacién en aplicacion,
lo que es sequir la regla y contravenirla” (198882

Esta misma idea puede aplicarse a la concepcidosdiealtades democraticas en la obra de
Mouffe, es decir, no podemos decir de forma coacyedbsoluta cual es nuestra concepcion de la
justicia, pero podemos dar ejemplos de lo que pasatros son acciones justas y “ver lo coman”.
No se trata ya de dar una definicion tedrica urdwocerrada, sino de aludir a conductas, acciones y
comportamientos que no se adecuan a esta nuesicapoion de la democracia y por ello, al
rechazarlos, irnos constituyendo como un nosotexgirdando siempre que los margenes de estas
decisiones son borrosos, que pueden ir cambiando.

Tal y como no posible una tesis filosofica paratyéihstein (1988:8128), tampoco resulta
posible definir un concepto tedrico y cerrado denderacia que debamos imponer; sino que al
contrario, la democracia se convierte en un quehace praxis nunca cerrada y en constante
cambio, que trata de conjugar distintos modos dea yisus diferentes demandas en un horizonte
comun nunca exento de conflictos. Como citd Mach&@aminante no hay camino, se hace el
camino al andar”. (1978:239)

En este sentido puede servirnos de ayuda unade\ashechos y comportamientos sucedidos en
nuestro ambito cercano y decidir cudles considesajue son aceptables o0 no para nuestro modo de
vida, de este modo, se ira articulando un sujetiwaply variado a partir de la adscripcion o el
rechazo de ciertas conductas, que por supuest@rigndo conforme pase el tiempo y otros grupos
se vayan integrando o separando de estas decisiomgartidas.

Con esta aproximacion a la democracia radicalpfoblemas y dificultades no han hecho mas
que empezar, por ejemplo no sabemos cuando demBrsieénterrumpir una argumentacion que
nos permita un momento de estabilidad continggreey deje al margen otros conflictos; no nos
satisface el mantenimiento de un exterior constiiujue nos conceda identidad pero suponga
vulneracion de ciertos derechos que considerangiedsa resulta dificil conjugar esta teoria con un
programa de derechos humanos universales; adert@dslea de Mouffe ha recibido numerosas
acusaciones de constructivismo y relativismo. &wbargo, cabe concluir afirmando que a pesar de
todas estas dificultades, la democracia radicall@seponer un nuevo paradigma en teoria politica,

con numerosas dificultades, pero acorde con estaargpoca de la globalizacion.
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