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Desde la publicacion deén los bordes de lo politicAux bords du politigyeen 1990, la obra del
fildsofo francés Jacques Ranciere ha venido ocupandlugar destacado en una de las discusiones
mas relevantes de la filosofia politica de la sdgumitad del siglo XX, como es la critica de la
democracia, con lo que dicha critica conlleva:elféexion en torno al alcance y la viabilidad deaest
nocion, el debate en torno a sus limites y a lamde que ha adoptado en la ‘era del espectacylo’, y
sobre todo, la denuncia de la falta de libertagu@ldad que padecen algunas personas que viven en |
democracia. Estos sujetos, a los que se les niegechibs basicos para participar en la vida
democratica, y que ni siquiera tienen un unico nengjue los identifique (pueden ser los ‘excluidos’,
los ‘sujetos sin derechos’, las ‘minorias’, lom‘piapeles’...), principalmente porque si carecen de
identidad que puedan esgrimir sera mas dificilmecerlos, esos sujetos, son el centro de ateneidn d
Ranciére. Su existencia y su invisibilidad en femspublica impiden, a su juicio, que haya verdade
democracia.

La propuesta de Ranciere, antiguo discipulo deuskhr, cuestiona por engafosos algunos de los
presupuestos mas asentados en las democraciasriated, como la idea de representaciéon o la de la
negociacion, abriendo asi una discusion tan ergaaicomo prolongada con otras concepciones de la
democracia, en especial la deliberativa de JurgdreHinas. El consenso, que presupone que todos los
sujetos democraticos estan el igualdad de condisiale participar en la discusion publica, si no
directa, si indirectamente por medio de la repites@m politica, ha sido el caballo de batalla de
Ranciére en los ultimos afios, en los que, pocaa pale manera natural e incesante, su pensamiento
se ha dirigido hacia asuntos conectados con scecala democracia. Este trabajo se centra erdeno
ellos, el de los derechos humanos, a los que lad®eia del desacuerdo de Ranciére ilumina con una
nueva luz que intenta sacarlos de la aporia adggtecian inevitablemente abocados, segun laocual
son derechos vacios de quienes no tienen derazilsos, los derechos de quienes, por ser ciudadanos,
ya tienen otros derechos, y son entonces tautaggic

La primera parte de esta reflexion mostrara de #osomera el nucleo del pensamiento politico de
Jacques Ranciére para elucidar lo que entiendedborsion desacuerdp politica, policia y
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democracia Esto permitira identificar las bases en las qu@senta su concepcion de los derechos
humanos, que analizaremos en un segundo momentel ¢ionde sefialar tanto la originalidad de su

propuesta como, sobre todo, la viabilidad de lamaisLo que pretendemos es, en ultima instancia,
determinar qué puede aportar la obra de Ranciedelste actual en torno a los derechos humanos

desde una Optica alejada tanto de la herenciat@aeadtomo de las posturas liberal y deliberativa.

1. Del fin de la politica...

Al comienzo de este trabajo hemos situado en la Bhrlos bordes de lo politicel origen de la
reflexion de Ranciére centrada en la critica desia democratico. No quiere esto decir que no haya
precedentes y esbozos de la misma en textos aeteridabria que recordar en este sentido que
Ranciere redacto partes diee le Capitalantes de separarse de su maestro. No obstantes semos
centrado en las obras que ha escrito en las Ultdoasdécadas se debe a que en ellas se acufian
conceptos como el diesacuerdm el de la parejaolicia/politica ausentes con anterioridad y que, a
partir de entonces, vertebran su filosofia, taatpdlitica como la que tiene impronta estética ¢ qu
estd unida a la anterior. La formulaciéon de estless encuentra su expresion mas completa y
definitiva enEl desacuerdglLe Mésenten)e aparecido en 1995. Por consiguiente, hay queéimacu
forzosamente a este texto para conocer el ndclesudflosofia, las raices de donde surgira su
reflexion sobre los derechos humanos.

Como se ha mencionado anteriormente, la democideliberativa de Habermas esta en el
trasfondo deEl desacuerdoEl filésofo aleman parte, como es sabido, de ‘lsitaacion ideal de
comunicacién” para construir su concepcion de Idtipa, protagonizada por el dialogo y por el
consenso. Segun Ranciere, esta concepcion da madeeque las formas dkegos politico racional
pasan por el intercambio entre interlocutores queep en discusion sus intereses 0 sus normas, que
confrontan sus intereses y sus sistemas de valaséses como la justicia se abriria camino en las
relaciones sociales, “por el encuentro de intetr®s que, en un mismo movimiento, escuchan un
enunciado, comprenden el acto que lo hizo enugdiaman a su cargo la relacién intersubjetiva que
sostiene esta comprension. De este modo, la pragmdel lenguaje en general (las condiciones
exigidas para que un enunciado tenga sentido ytoefeara quien lo emite) daria @&los del
intercambio razonable y justo”

Esta concepcién se asienta, pues, en un dialoge @mtyo’ y un ‘ti’ en el que ambos reconocen la

mutua capacidad de comunicarse y hacerse entdbaéa. uno de ellos aceptan que el otro posee la

! RANCIERE, Jacque€!| desacuerdoBuenos Aires, Nueva Visién, 1996, p. 62.
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misma capacidad para erigirse en sujeto de enudgidado que comparten un misitogos lenguaje

o razon. Nada ni nadie podria quedar fuera decestanicacion entre iguales dada la pretendidamente
buena voluntad abarcadora del didlogo. Y, sin egthasto no es lo que sucede. Siempre hay alguien
gue queda fuera de esta situacion ideal de intezioe, alguien que no puede presentarse como un
igual ante aquellos agentes, precisamente porgeehsenegado el reconocimiento y la capacidad para
alzar la voz y reclamar que él es la tercera per&xcluida del dialogo ‘yo-tl'. Los juegos de la
tercera persona, recuerda Ranciére, “son esenpiatada légica de la discusion polititatiado que
permiten institucionalizar y visibilizar un confiecsocial cuando una primera persona se manifezsta
tercera persona, por ejemplo cuando alguien matafigue “los trabajadores no aceptaran...”.

La politica no es, por lo tanto, la creacién deaegys de dialogo en el que dos partes puedan llegar
a acuerdos. Esta situacion, lejos de ser ide#, ss real de las democracias deliberativas,gua
la consecucion de la interlocucion tiene un alecqr: la exclusion de la esfera publica, del amtéb
logos de sujetos y grupos a los que no se les considerdocutores validos. Segun Ranciére, la
filosofia politica ha sido desde sus comienzosoplabs complice de esta injusticia. Fue ella quien
hizo olvidar la igualdad originaria entre los hoetal dividir la sociedad en partes, cada una sle la
cuales tenia algo que esgrimir, un “titulo” queddsrenciaba de las otras, como la riqueza ortad;
introduciendo en el corazéon mismo de la comunidadelsigualdad. La libertad se convirtié asi en lo
unico que podian atribuirse como titulo propio gagcarecian de él. “Lo ‘propio’ déémos-explica
Ranciere-, que es la libertad, no s6lo no se degrghinar por ninguna propiedad positiva, sino mjue
siquiera le es propio en absoluto. El pueblo notes cosa que la masa indiferenciada de quienes no
tienen ningun titulo positivo —ni riqueza, ni vitupero que, no obstante, ven que se les recoaoce |
misma libertad que a quienes los poséen”

Asi pues, tras habérsele reconocido como progibuéd vacio de la libertad que pertenece a todos
los sujetos, etlemosproclama que ese titulo lo iguala a los otros gsup que, por tanto, no puede
tolerar mas que se les niegue el acceso a la gaibleca. Cuando esto sucede, cuando alguien, un
sujeto, un grupo, se levanta y reclama desde tarempersona en la que esta recluido poder tomar
parte en aquélla, comienzagalitica, tal y como Ranciére la entiende. Es la activigad rompe la
configuracion sensible donde se definen las partesde se determina el reparto de los espacies y d
los titulos y propiedades necesarios para entrda émterlocucion. A ese orden sensible al que se
opone la politica Ranciere lo denomipalicia: “la policia es primeramente un orden de los coerp
gue define las divisiones entre los modos del hdmemodos del ser y los modos del decir, que hace

2 op. cit., p. 67.
® Ibidem, p. 22.



gue tales cuerpos sean asignados por su nomblrdugary a tal tarea; es un orden de lo visible y
decible que hace que tal actividad sea visible g tali otra no lo sea, que tal palabra sea entendida
como perteneciente al discurso y tal otra al rufido”

La pareja que forman lpolitica y la policia condensan el pensamiento de Ranciere. De ellas se
sirve para caracterizar al mundo actual como effdede la politica”, la era en la que se culmiad
vieja aspiracion de la politica, en el sentido tehidel término de acabar con los conflictos y las
divisiones. Esta politica, que no es sin@pddicia de Ranciére, siempre ha pretendido crear un orden
incuestionable y contra el que nadie pudiera larapt y para ello ha creado mecanismos, como el de
la representaciéon, por medio de los cuales todesugetos podian sentirse participes. La verdadera
politica, confundida con su perversién, es finalrmereducida “a la simple gestién de lo social”
Policia y politica acaban entonces por confundirse. Ante este hdRanciére reitera que ambos
dominios deben estar absolutamente separados|gop@iftica es el cuestionamiento degalicia. La
politica no podra desaparecer mientras perdure la injastigl orden policial, mientras haya
excluidos: “hay politica porque quienes no tienemedho a ser contados como seres parlantes se
hacen contar entre éstos e instituyen una comumidadl hecho de poner en comun la distorsion, que
no es otra cosa que el enfrentamiento mismo, laadiocion de dos mundos alojados en uno solo: el
mundo en que son y aquel en que no son, el munddedbay algo ‘entre’ ellos y quienes no los
conocen como seres parlantes y contables, y el ondmde no hay nad”

Por lo ya dicho, Igolitica en Ranciere es forzosamente un escenario de aonfiil espacio en
cuyo seno se manifiesta litigio, el de “las partes que no tienen parte”, a lassges niega que
planteen la injusticia del orden policial que lasleye del dominio publico. Su irrupcion en esta
esfera no podra ser pacifica sino violenta y religiativa. Puesto que nadie les ha dado la palabra,
estos sujetos han de tomarla por la fuerza pardfestar queconsenspdialogoy comunicacionson
términos huecos que solo sirven para manteneitdacgdn de oprobio que padecen. De ahi que lo
unico que puedan expresar sea el profundo y radésslcuerdo: “un desacuerdo no es un conflicto de
intereses, opiniones o valores; es una divisionteéala en el ‘sentido comdn’: una disputa refeaida

lo dado, al marco desde el que vemos algo comd’dado

2. ...al odio a la democracia

* Ibidem, pp. 44-45.

® RANCIERE, Jacque€n los bordes de lo politic®uenos Aires, La Cebra, 2007, p. 32.

® RANCIERE, Jacques, op. cit. (1996), p. 42.

" RANCIERE, Jacques: «Who is the Subject of the Righ Man?» EfThe South Atlantic Quarterly n® 1¢@rimavera /
verano 2004), Duke University Press, p. 304.

4



Lo que se dirime en el espacio del desacuerdo epdaicion entre la inscripcion igualitaria y los
hechos de la desigualdad. Estos ultimos los fundaaptiene el orden policial, mientras que la
presuposicion igualitaria es lo que enarbolan qsgese presentan en la esfera publica demandando
procedimientos de verificacién de la ausente iqadilda politica es entonces el espacio polémico del
litigio al que Ranciére denomina tambig@mocracia“mas precisamente, democracia es el nombre de
una interrupcion singular de ese orden de distidoucle los cuerpos en comunidad que se ha
propuesto conceptualizar con el empleo de la ncaidpliada de policia. Es el nombre de lo que viene
a interrumpir el buen funcionamiento de ese ordenraaés de un dispositivo singular de
subjetivacion®.

La democracia de Ranciere puede incluirse entoagds que se conoce como las concepciones
agonisticas de la democracia. Con una de elldslelmocracia radical” de Chantal Mouffe, guarda
muchas semejanzas la de Ranciéere, que se abstea@adirle adjetivo alguno, dado que, para él, y
acudiendo a los origenes griegos de estos conc¢equidsay otra democracia que no sea la politica
misma. Para aquella autora, el modelo liberal-deatico es inservible para resolver los conflictos
originados en el espacio de la globalizacion. Npdditica procedimental que persiga la creacion de
consensos, como hacen los modelos de Rawls y Habemnla comunitaria que, pese a criticar el
individualismo liberal, obvia el pluralismo, poditan la emergencia en el ambito de “la politic&’ d
los conflictos inherentes a ella. Con su afan pabar con los antagonismos, por borrarlos por medio
del ‘consenso’, aquellas posiciones tedricas hailadlo que esos conflictos pueden vehicularse por
medio de dispositivos agonisticos que garanticepluralismo que se manifiesta en la multiplicacion
de instituciones, discursos y formas de vida, gsaailos cuales se pueden cuestionar las relaalenes
poder establecid4$

Lo que me parece mas interesante destacar deria tlmonocratica de Mouffe en relacion con la de
Jacques Ranciere, es que, aquélla, al igual diiiéssfo francés, considera que el sujeto demamati
s6lo toma forma cuando entra en el espacio polédsdda politica. De ahi la urgencia por asegurarse
de que nadie quede excluido y de que todos logrepcuentren un medio y un cauce a través de los
cuales puedan hacerse escuchar. La propuesta deeMaudemocracia radical’, pasa por desarrollar
una teoria del sujeto como agente descentrado chpaepresentar una multiplicidad de posiciones

subjetivas no dadas de antemano o, como diria &ancio fijadas por el orden policial. Por su parte

8 véase RANCIERE, Jacquesn los bordes de lo politicop. cit., pp. 114-118.

® RANCIERE, Jacque€| desacuerdpop. cit., p. 125.

10yvéase MOUFFE, ChantdEl retorno de lo politicoBarcelona, Paidés, 1999, pp. 11-15, y MOUFFE nEiia.a
paradoja democraticaBarcelona, Gedisa, 2003, p. 109.
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Ranciére considera que la politica/la democraca,um asunto de modos de subijetivacién. Por
subjetivacion se entendera la produccion mediamaesarie de actos, de una instancia y una capacidad
de enunciacion que no eran identificables en urpoate experiencia dado, cuya identificacion, por lo
tanto, corre pareja con la nueva representaciooaepo de experiencid”

Los modos de subjetivacion alteran y transformandantidades asignadas por el orden policial. El
sujeto politico y democrético de Ranciére afectarares a figuras habituales en la filosofia pdalitic
contemporanea, como las dembrey ciudadano “Un sujeto politico es, tal y como yo lo entiendo
una capacidad para crear escenarios de desackardoe entonces ghembreno es el término vacio
opuesto a los actuales derechos del ciudadanoe Tiancontenido positivo que es el rechazo de
cualquier diferencia entre aquellos que ‘viven’taho cual esfera de existencia, entre aquellos que
estan o no cualificados para la vida politica. bac@ diferencia entre hombre y ciudadano no es una
sefal de la disyuncion que plantea que los derez$tas vacios o son tautologicos. Es la apertuea pa
un intervalo para la subjetivacién politita” Aunque en el siguiente apartado examinaremos las
consecuencias que entrafia esta tesis, por ahorontentaremos con apuntar que para Ranciére, la
cuestion fundamental respecto a los derechos higrigme que ver con quién sea su sujeto o portador
y, por decirlo claramente, de qué le sirven. Haptees, que confirmar el vinculo que pueda haber
entre los excluidos que irrumpen en el espaciditiigib y los sujetos a los que se les reconocesuno
derechos considerados universales.

En uno de sus trabajos mas recieni#dio a la democraciaRanciere sefiala como la tarea mas
acuciante de la democracia el ensanchamiento desfera publica. Estas son sus palabras: “el
movimiento democratico es, entonces, de hecho,oblednovimiento de transgresion de los limites,
un movimiento por extender la igualdad del homhirklipo a otros dominios de la vida comun, y en
particular a aquellos en los que gobierna la ilgidn capitalista de la riqueza, un movimiento
también para reafirmar la pertenencia a todos yoaimporta quién de esta esfera publica
incesantemente privatizadd” Mientras esto no suceda, el espacio del desazueet litigio, estara
dominado por los intereses espurios de quienesatantel sistema policial, es decir, aquellas
oligarquias poseedoras de un titulo que considguanlas legitima para reivindicar y defender la

desigualdad en la que se asientan sus privilegivavés de mecanismos como la repersentétion

" RANCIERE, Jacque€| desacuerdpop. cit., p. 52.

12 RANCIERE, Jacques: «Who is the Subject of the Righ Man?», op. cit., p. 304.

3 RANCIERE, Jacques:a haine de la démocrati®aris, La Fabrique, 2005, p. 65 [Las traducciafeels citas de las
obras originales en francés y en inglés son nigstra

144 a representacion no es una forma de adaptacda democracia a los tiempos modernos y a espeasss. Es, de
pleno derecho, una forma oligarquica, una reprasént de las minorias que tienen titulo para ocgpde los asuntos

comunes”. ErLa haine de la démocratiep. cit., p. 60.
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Esta es la raiz del creciente y generalizado naalésicia la democracia que Ranciére detecta en los
“Estados de derecho oligarquicos” actuales.

La Unica salida pasa, como se ha dicho, por entegldproceso democratico como el ataque
incesante a la privatizacion de la vida publiceagés de las formas de subjetivacion que recordigur
las distribuciones de lo privado y lo publico. Eblplema de la propuesta de Ranciere, como ha
sefialado Slavoj Zizek, entre otros, es que lasiciomes de la praxis politica segun la define el
fildsofo francés son demasiado irreales y abstsambano para poder traducirse en acciones concretas
gue lleven consigo una inversion del orden polictdlcalificar los procesos de subjetivacion como
“momentos magicos” en los que los excluidos rectasia derecho a hablar por si mismp&izek
parece lamentar la inconcrecién del instante didacuerdp dificilmente imitable por cuanto se
trataria de un instante refractario a incluirsddgica-ley alguna. Por otro lado, y siguiendo cas |
objeciones que se pueden presentardefaocraciade Ranciére, resulta dificil concebir una politica
gue no emplee medios tomados del ambito policielbsoal que pertenecen, por ejemplo, la
educaciéon y el poder econdmico, para, precisameom@batir ese orden. En Ultima instancia, la
politica tendria que hacerse policia para luchatragsta.

La respuesta que da Ranciére a la primera de @#tiaas es que la concrecion de las formas de la
practica politica le es ajena, puesto que “el il central es teérictf” Esto no quiere decir que
descarte que los sujetos y los grupos que exigenpvopia en el escenario del litigio empleen
practicas de poder y que adopten algun tipo denargeion. La ausencia de programa revolucionario
gue algunos detectan en su obra es deliberadespaesta a un poder espectral como es el dellgapita
el de las oligarquias que controlan la policiaresulta facil de articular. Ranciére, a sabiendatas
criticas que esto le puede suscitar, opta por defgu propuesta en una cierta indefinicion, aunque
ofrece unos esbozos de cémo podria concretarse@easalza la idea aeultitud de Hardt y Negtf.

En realidad, los momentos de subjetivacion de Rama@stan mas proximos a lo que Badiou llama
acontecimientos-verdad, es decir, “las crisis, tapas y paradojas de las matematicas, las sacuelidas
la lengua poética, las revoluciones y provocaciateda politica inventada, las vacilaciones de la
relacién entre los dos sexd$"Ninguno de ellos es nominable o representablep smr la filosofia,
cuya tarea es entonces la de crear un espacioptaaten donde puedan acceder a la nominacion y se

conviertan asi en verdades. Aunque en Rancieray&lhpeso ontologico de la teoria de Badiou, en

15 71ZEK, Slavoj:El espinoso sujetdBuenos Aires, Paidés, 2007, p. 138.

1 RANCIERE, Jacques: «Politics and Aesthetics. Aeriiew». EnAngelaki n® Jagosto 2003), p. 199.

174 a idea de multitud propuesta por Negri y Harsluea respuesta directa a la ausencia de punte$eencia a la que
las subjetivaciones politicas pueden agarrarsekHolitics and Aesthetics. An interview», op. qit.200.

18 BADIOU, Alain: Manifiesto por la filosofiaMadrid, Catedra, 1990, p. 21.
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ambos autores el acontecimiento es espontanemiucgnario. Ahi reside su fuerza y su capacidad
para modificar el orden policial, como sucedié denona ciudadana negra se negase a desocupar el
asiento del autobus que estaba reservado parafeshdhabientes blancos: “decidio que ella temia, e
tanto que ciudadana de los Estados Unidos, el lieréel que carecia como habitante de un Estado
gue prohibié aquel espacio a todo individuo quéeser en la sangre un poco mas de 1/16 de sangre

‘no caucasica’ .

3. ¢Quién es el sujeto de los derechos humanos?

Los excluidos, las “partes que no tienen parte”’lesrlamados a protagonizar el acontecimientaade |
subjetivacion. La falta de wbmoque dé cuenta del modo en que se produce esespro@Ermita su
repeticion es para algunos, segun se ha vistolagnma en el pensamiento politico de Ranciére. Sin
embargo, lo que estas voces criticas parecen Bo éancuenta es que hay un medio, un instrumento,
por el que aquellos a quienes la policia mantidedos de la esfera publica pueden denunciar la
ilegitimidad de su exclusion. Se trata de los devethumanos, cuestion cada vez mas presente en los
trabajos de Ranciere, como demuestra el fundamarttatlo «¢Quién es el Sujeto de los Derechos
del Hombre?», aparecido en 2004. Sin embargo, yabeas anteriores Ranciere subrayaba la
importancia que aquéllos podian tener en su coiepme la democracia. EBl desacuerdoesta
expuesta la tesis que vertebra el articulo al gabamos hacer referencia, y que se resume enaa ide
de que el poder de esos derechos reside en “laposn igualitaria y su manifestacion en la
construccion de casos de litigio, en la puestaetscion del mundo de validez de la inscripcién
igualitaria y su mundo de no validé2”Como puede deducirse de estas palabras, y segjire Ihasta
ahora venimos explicando, el sujeto que esgrime dscechos es aquel que reclama un lugar en el
orden policial que lo habia excluido. No se trath slijeto arendtiano, aquel que, al serle negado la
condicion de ciudadano de un territorio, se encaecdn que no tiene otra cosa mas que derechos
humanos, derechos vacios, sin capacidad de intereanasuntos politicos. Para Ranciére, los
derechos humanos no son, por consiguiente, “loscbes de quienes no tienen derechos”. Tampoco
pueden ser los derechos de aquellos que por s#adanos de una region determinada poseen los
derechos politicos que Arendt vinculaba con laaiiashia. Segunda negacion: no son los derechos de

quienes ya tienen derechos. ¢Quién es entonceseso?s

¥ RANCIERE, Jacques:a haine de la démocratiep. cit., p. 69.

2 RANCIERE, Jacque€| desacuerdpop. cit., p. 156.



Los derechos humanos no pueden pertenecer a ua snjeersal, como podria ser la ‘nuda vida’
de Agamben, testimonio de la inscripcion de la vidgural en el orden juridico-politico del Estado-
naciorf’. Ranciére rechaza que la ‘nuda vida’ equivalgausanidad, asi como niega que la
democracia se haya convertido en un permanentgoedéaexcepcion. Del mismo modo, los derechos
humanos no pueden ser un titulo reservado a unasspen especial si se trata de aquellos que ya
tienen derechos. Ni derechos del hombre, ni desedbbciudadano: son los derechos “de quienes no
tienen derechos y que tienen los derechos de lescgtecerf’. Lejos de ser confusa, esta idea
condensa el pensamiento de Ranciére sobre lacpoliin la esfera publica hay grupos que
permanecen excluidos por el orden policial, que mésga toda capacidad de interlocucién.
Aparentemente, no tienen, pues, derecho a intereenla discusion social. Y, sin embargo, segun
Ranciere, sucede todo lo contrario: tienen, emdide su igualdad, derecho a verificar la inscopci
igualitaria para cuestionar las distribuciones agas por la policia. Ahi reside su alcance opearativ
“esos derechos son suyos [se refiere a los refagigda los inmigrantes clandestinos, figuras por
antonomasia del excluido] cuando pueden haceraigcellos para construir un desacuerdo contra la
negaciéon de derechos que padetenPor eso, lejos de ser una garantia formal ingth un
reconocimiento de la legitimidad de quienes logiesn para reclamar la inclusion en la esfera del

litigio de la que, en tanto que seres humanos, formaa part

El peligro es, entonces, el de que estos sujetdeshasuman y los derechos humanos pierdan su
singularidad polémica para convertirse en nociamasersalistas vacias. Este es un recurso que
emplea eficazmente el orden policial: no permite §as partes que no tienen parte” reivindiquen si
igualdad y los reduce a la figura de la victima: éla humanitaria es aquella en la que el penstmien
de la victima absoluta prohibe los juegos polémidesla subjetivacién de la distorsiéh” La
consecuencia inevitable es que se convierten eddoeschos del Otro que hay que defender en su
nombre, por lo que el excluido queda encerrado)ugo, en la tercera persona desde la que resulta
imposible acceder a la esfera publica, al menosltage un acontecimiento politico irrumpa y ponga
en jaque el orden policial al que los derechos mam@ueden llegar a servir.

Conclusion

2l yvéase AGAMBIEN, GiorgioHomo sacerValencia, Pre-Textos, 2006, p. 162.
22 RANCIERE, Jacques: «Who is the Subject of the Righ Man?», op. cit., p. 302.
% |bidem, p. 306.

% RANCIERE, Jacque€| desacuerdpop. cit., p. 158.



La reflexién en torno a los derechos humanos hpedtzslo el interés de Jacques Ranciere en los
ultimos afios. Como se ha visto, su concepcion deraocracia como espacio de litigio en el que los
excluidos por el orden policial defienden su igadlcnte quienes la niegan, conduce de forma casi
natural a la consideracion de los derechos humamooso garantia de la legitimidad de sus
reivindicaciones. Recorriendo esta senda, Ranci@e poder alejar a los derechos humanos de sus
dos principales peligros, la tautologia (si sondesechos de quienes ya tienen derechos) y elddsur
(cuando confieren derechos a quienes no los tieperden tener algun alcance operativo. De este
modo, el filosofo francés sale al paso de quiemesritican por no ofrecer una alternativa a la
democracia liberal imperante que no sea exclusiatenedrica. Si bien es cierto que sus obras no
especifican cdmo o cuando han de producirse lostecinientos que cuestionan a lo policial, lo que
también podria aplicarse al acontecimiento-verda@aidiou o a la democracia-por-venir de Derrida,
su democracia del desacuerdo no deja de tenerllpdaanisma vigencia y eficacia que esas otras
propuestas.

Por otro lado, Ranciere no tiene reparos en cot#rosu modelo con el de los principales
defensores de la democracia deliberativa, combesse de la democracia deliberativa de Habermas o
el derecho de gentes de Rawls, de las que surgeomcapcion semejante de los derechos humanos a
la que se opone Ranciére, al igual que hace damela que arranca de Hannah Arendt y conduce hasta
Agamben. Frente a las posturas de unos y otrog;i®&arrecuerda que los derechos humanos han de
servir en primer y tal vez unico lugar, a quienedes son negado, sin que ello signifique que deba
haber alguien que los defienda en su lugar. Defelodederechos humanos propios es la tarea que
tiene cada grupo o “parte sin parte” si aspiraraedirse en sujeto politico con algo que decitaen
esfera publica. Probablemente sea una tarea igudifidil que lo fue ayer. Pero el hecho de qualdes
gue se comenzo a hablar de derechos humanos sibayaénabido alguien que se ha levantado para
denunciar la injusticia que se ejercia sobre diyiduo o grupo, y reclamar su inscripcion igualda
deberia alentar, segin Ranciére, que sigan pradiasé acontecimientos como aquel que tuvo lugar
en Alabama, hace mas de 50 afios, cuando Rosadeankg6 a levantarse de su asiento.
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