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Introduccion.

La situacion social contemporanea, signada pomoeiptejo y cambiante proceso de
globalizacion y de mercados libres, se enfrentasaffios interesantes y contradictorios.
Por una parte, brinda a un tercio de la poblaciandial niveles de desarrollo material
y consumo incomparables, y, por otra, genera cudgaspobreza y desigualdad
preocupantes, especialmente entre la poblaciongnamte. “Pero, sin ser ni personas
socialmente sensibles (los idedlogos del mercdute)li no previnieron las perversas
consecuencias sociales de su “ajuste” y de laigelide bajar las barreras para el
comercio...” (Bunge: 2002, 138).

La sensacion de abismo o brecha insalvable ergrené&iones mas ricas y mas pobres
del mundo obliga a replantearnos los modelos d&ieidm tecnoldgica, la creacion y
distribucion de la riqueza, y la forma de llevacado un desarrollo que sea, al mismo
tiempo, econdmicamente rentable y ecoldgicamerdiesible, manteniendo un minimo
nivel de cohesion intercultural.

El debilitamiento de la participacion efectiva aes Iciudadanos en los mecanismos
efectivos de poder y decision real, en el ambitdadesociedades plurales, pone en
jaque la deseada representatividad democraticpiciarsdo la creacién de teorias que
intentan reintegrar la soberania ciudadana al @nrd®tla comunidad politica y, por
ende, al bien comun. “En nuestras sociedades cgaaples enfrentamos a la tesitura de
tener que compatibilizar distintas visiones de ribig el deseo de “justicia”’. (Mora
Molina, J.J.(Ed.) et alia: 2004, 141)

En este contexto de problemas, retos y desafigsollica global redne un relativo,
aungue efectivo consenso social para llevar a galwwecimiento economico desigual y
combinado a costa de la reduccion de la partichmaestatal en las cuestiones centrales
de la economia, al tiempo que pretende alcanzarmagor estabilidad social -que
proteja el desarrollo de la iniciativa privada-jathelo que las fuerzas del mercado
“organicen” la direccion internacionalizada de ¢amomia.

“El surgimiento de un nuevo paradigma tecnologm@anizado en torno a nuevas
tecnologias de la de informacion, mas potentesxifles, hace posible que la misma
informacion se convierta en el producto del procdsoproduccién. Para ser mas
precisos, los productos de las nuevas industrida tkrnologia de la informacion son
aparatos para procesar la informacion o el misnocgzamiento de la informacion”

(Castells:1999, 94).



En medio de estas vicisitudes, existen grupos lesciespecialmente desfavorecidos
(entre ellos: los inmigrantes) que se esfuerzamjmanzar alguna forma satisfactoria y
efectiva de insercion social, y sociedades queiaaspdicha integracion con aciertos y
errores, con logros auténticos y contradiccioregréintes.

Nuestro breve articulo tiene dos objetivos cendrale

% Mencionar criticamente la naturaleza del procestwlddalizacion” y la forma
en gue la politica puede crear una nueva ideaudiadania intercultural.

< Explicitar los retos y desafios que tiene la ingersocial de estos nuevos
sectores politicos y socialmente excluidos en elecdo de una ciudadania
ampliada de caracter intercultural.

La construccion de wuna ciudadania intercultural: pditica y
representacion social.

Hacer una buena politica intercultural requierealdginas condiciones (antidotos) que
estan contenidas y que estan expresadas en lagirapde la Filosofia Critica y que
defiende la idea emancipatoria contenida en laatidacion de la democracia.

Desde esta perspectiva critica y emancipadorangubje encierra la pretensién de ser
escuchado, e incluso creido y obedecido dentrondeontexto cultural. Sélo puede
ejercer su especifica eficacia en tanto que puedtarc con la eficacia de todos los
mecanismos de reconocimiento social, convirtiéendesectos de institucion:’La
fuerza y el interés especial que despierta el disccomo concepto reside en el modo
gue nuestro uso del lenguaje se inserta dentrmaeead, posiblemente determinante de
practicas sociales” (Durant, A.: 1998, 12E¥te aspectd'institucionalizante” del
lenguaje es el que le aporta poder y eficacia blahg al grupo que usa el lenguaje,
convirtiendo al lenguaje y a la comunicacion erdiscurso, en una fuerza operativa en
el contexto del orden social

El lenguaje es el medio por el cual se legitimandojetos, los objetos y las practicas
sociales, adquiriendo y promoviendo la visibilidsatial, la institucionalizacion y la
habilitacion (autoridad) de una palabra que tieleeza real, que se dota de poder. El
empoderamiento es justamente este proceso quet@aonivertir a la palabra en cosa
real, en fuerza. Los fil6sofos del lenguaje halaracto preformativo, es decir, el acto
en el que el decir coincide con el hacer.

Sin ir tan lejos, tanto en la antigua tradicionega como en la semita, las palabras
nunca fueron tenidas por meras palabras. En eafdisiones la palabra que nombra y
la cosa nhombrada con la palabra son lo mismo. labpaes real, es cosa, y por ello es
eficiente, poderosa, operatividombrar las cosas es ejercer poder sobre ellass
dominarlas. Pero esta concepcion griega y semiigog® mito? ¢Es algo absurdo o
mas bien opera entre nosotros?

Decir, estas palabras magicas: ilegal, sin papetedracomunitario, forastero,
extranjero, tercer mundo, resto del mundo: ¢ejelgén poder sobre los nombrados?,
determina destinos?, ¢ organiza cuerpos?, ¢tuestiea¥?, ¢ salva vidas? Parece que los



mitos griegos reasumen su papel cuando los enwipeformativos entran en el
juego de la comunicacion politica y social.

De esta forma, el lenguaje (convertido en discugBacto institucionalizante) organiza
la realidad, organiza los cuerpos, pre-destinardilo castiga, recarga la culpa -si se esta
en la tierra de Berlusconi, por ejemplo-, generadbas legales, que son barreras reales,
y genera mecanismos de defensa ¢contra la invasiontta los pobres?¢contra los
excluidos?

El verdadero principio de la magia de los enun@gurformativos reside en el misterio
de la delegacién de poder. Una delegacién a trd@da cual un agente singular recibe
un mandato para hablar y actuar en nombre de pogancarnando el poder legitimo
de un grupo sobre otro grupo. Esta forma de haddael medio legitimo para lograr que
las palabras actuen sobre el mundo social. “Enseludso es donde poder y saber se
articulan” (Hottois, G.: 1999, 443)

Entonces, para poder cambiar la realidad de unt@raules esencial, cambiar los
conceptos, cambiar las palabras, las formas deraumicacion, las cuales moldean
nuestra realidad y la realidad de los dominadodpsie@xcluidos. Teniendo en cuenta
esta operacion de legitimidad -mediante el lengyd@s formas de comunicacion- hay
ciertas reglas que se pueden comprender:

La gramatica de la legitimacién de los discursos p®rmativos.

Existen reglas que utiliza todo discurso para aprep de la realidad, para convertir en
real lo dicho, para lograr legitimacion ante el lpitb o ante los poderosos. A
continuacion veremos estas reglas y la forma equi operan para conformar (dar
forma) nuestra realidad:

Regla 1: Legitimarse en la autoridad, autoridad jpuede provenir de la tradicidn, de
las costumbres, de la cultura, de las leyes odpdesonas que ostentan autoridad moral
o politica o cientifica.

Regla 2: Legitimarse en la racionalizacion. Es rddograr que el discurso aparezca
como una acciéon que tiene utilidad institucionalpaéblica, que se basa en el
conocimiento, que tiene validez cognitiva sustemia el conocimiento aceptado.
Regla 3: Legitimarse en la evaluacion moral y jigdd Es una justificacion que se
sustenta en normas morales, en usos consuetudinanolo moralmente bueno y
aceptable o en normas juridicas que han dado leseftado.

Regla 4: Legitimarse en una narracion Mitopoétitmuna legitimacion que se sustenta
en la forma de una narrativa. La historia del grugm la Nacién, de la etnia, en un
origen siempre fundante y fundado. Es el relatortge genealogia narrativa mitica que
acomparfa a la idea de identidad grupal o historica.

El estilo Iéxico.

Los discursos de legitimacion se basan erstilo I1éxicq es decir, es un recurso para
expresar, transmitir e influir en los modelos ynpnes sociales. Se componen sujetos,
se sitla a las personas en un campo o0 en otreakearel perfil social de los sujetos,
etc. A continuacion veremos cdmo se usa el lencuasje “describir” sujetos, hechos o
aontemientos sociales:

Descripcion del exogrupo: en este caso, los inmigea Normalmente en los discursos
suele hablar en plural, de los inmigrantes, dedasanos, los marroquies. Se emplea el



plural para describir a los Otros, es decir losignamtes. Por lo comUn no se nombra en
el discurso politico-parlamentario en Espafia aitmsigrantes en singular, no se
individualiza. Siempre es un genérico Otro, aunsgiglistinguen nacionalidades, pero
no se diferencia el origen de la inmigracion, laisea parecer ser genérica, no se
distingue entre refugiados e inmigrantes econémicos

Descripcion del endogrupo: en este caso, siemphalsia de un nosotros, pero desde
una posicién de legitimidad y autoridad, se habla@nbre de los intereses de nuestra
Nacion, se elige el término que dé mayor rango tpradad a la institucion y en
consecuencia al hablante que lo representa. Siesednrabla en nombre de un nosotros
que se enfrenta o que se defiende o que adminmatranalmente la llegada de los
Otros. En el fondo, ese Otro es un subordinadosagicede un poder que emana de la
legitimidad de un nosotros legitimante y organizado

Descripcion de las acciones oficiales: se hablaslacciones oficiales con eufemismos,
siempre se habla en los discursos politicos de ldeon y se pone en claro la
formalidad y legitimidad de cada accion mediantenbdos como garantizar la
seguridad ciudadana, respetar la ley, cumplimanéanites de estricto cumplimiento
obligatorio, es decir, se usan términos neutré&esapela a términos como operacion,
traslado, suministro, distribucion, ingreso, dee@un. Términos ascépticos, como
operaciones habituales, expresando un cuidadosdeusoburocratizacién del discurso
oficial.

Descripcion de las acciones de los Otros: se hdblms acciones de los inmigrantes
frecuentemente con términos negativos. Tales calegaimente”, “desorden publico”,
violento, incendio, destruccién, alteracion del esrdpublico, actitud amenazante,
armados con piedras y palos y botellas, maximaegiay, El estilo 1éxico del texto
marca que el Otro siempre es otro Peligroso, p@knente dafiino y amenazante.
(Recordar el discurso de Berlusconi o Sarkozy)

En suma: el estilo léxico tiende a presentar

1) Al propio grupo como forma positiva frente al grupatrafio como Otro
peligroso.

2) A las acciones propias como acciones rutinariagdiainistracion del orden
legal.

3) A las acciones de los Otros, como factores que eomplteran y ponen en
peligro el orden social

4) Se tiende a esconder los mecanismos disciplinarigmnitivos del Estado
mediante subterfugios linguisticos con términosnaées que hablan de un Otro
homogéneo y peligroso.

De esta forma, el discurso permite dar una versiiable” de la realidad de la
inmigracion legitimando los mecanismos disciplinaride represion y de exclusion
social. Ahora vamos a analizar como funciona laestacl global en el contexto de un
mundo cada vez mas intercultural.

La globalizacién y los retos de la inclusién soci&n un mundo intercultural.



La definiciobn mas difundida de la globalizacion ma&e pensar en que las estructuras
de poder publico y privado se van paulatinamentnacionalizando. De esta forma, la
globalizacion se convierte en un complejo y abstrastema en el que el futuro de los
ciudadanos, comunidades y pueblos de regionesntéistalel planeta, no pueden ser
identificado en términos de territorios o naciones.

“Este sistema global de decisiones interconectgei@es un poder que atraviesa las
fronteras naciones y se establece mas alla deiaade los mecanismos nacionales de
control democratico”(Lucena, Cid, 2004: 118-119Burge en este punto una
contradiccion entre los ideales de la democraberdi cldsica (soberania popular) y la
realidad de una forma de poder que, cada vez masewwtado, se aleja de las
posibilidades concretas de acceso por parte dg#udadanos.

En este sentido, un reciente estudio de Will Kykajc(2004) nos muestra que la
existencia de una cultura societal nos obliga arcyemantener un amplio grupo de
instituciones publicas tendentes a la instituciaaalon de una cultura coman, lo cual
generara mecanismos que propicien la igualdad detwpdades y la solidaridad
politica.

La globalizacion, como proceso de desagregacioniomaic perjudica dicha
institucionalizacién, generando una participaciéjana y pasiva frente a los poderes
economico-comunicacionales cada vez mas concestr&iya dar algunos ejemplos
que ilustren esta capacidad de concentracion paglefionar que en 1992 las 100
multinacionales mas importantes del planeta camberi ventas que equivalian al
producto bruto interior de los Estados Unidos deté&mnérica. Otro dato relevante: el
informe 2003 sobre Desarrollo Humana del PrograenBlaciones Unidas nos habla de
gue mas de 54 paises son mas pobres ahora qaedéoalda de los 90. En 21 paises
una gran parte de la poblacion pasard hambre. Faisés la mortalidad infantil es tan
alta que produce que los nifilos no sobrevivan ab5oafios. En 12 paises la
escolarizacion primaria se ha reducido y en 34f®enza de vida ha caido hasta los
34 o 35 afos.

“La estructura del imperio mundial esta, puesnfmia por esa triada, que solo incluye
al 13% de la poblacién mundial, pero que produceacde las tres cuartas partes de la
riqgueza mundial (PNB total de 21,5 billones de tEdgNair, S.: 2003, pp. 24 y ss.

Llegados a este punto podemos afirmar que es aiangolémica cientifica acerca de
los efectos que la globalizacién produce en ellr@gendmico en lo que respecta a la
igualdad, (indices de distribucion economica), €ata pobreza y de insercion socio-
economico de los sectores mas desaventajados.

Para autores como Frangois Bourguignon (2002) labadizacion no implica
necesariamente un aumento de la desigualdad dedetios distintos paises. Por el
contrario, la acentuacién de la concentracién ewdce muestra claramente que la
profundizacidn de la desigualdad econdmica es amttera la relacion entre los distintos
paises.)

Pese a ello, y aqui se reinstala la polémica, efigente de Theil (que aqui nos
cuidaremos de no reproducir) muestra claramentela@uwkesigualdadientro de los
paisesha quedado mas o menos constante en los ultimos durante el siglo XIX y
gran parte del XX.




Un autor mas critico y radicalmente enfrentado glddalizacién, como Jacques Sapiro
(2004), nos advierte que la globalizacion nos emfrea problemas y conflictos
contradictorios: por un lado, “introduce una ine@ncia fundamental en una economia
descentralizada, porque confronta a los agentes, iselividuos o colectivos, con la
imposicion de una temporalidad (el corto plazo) qoees compatible con las demas
actividades econOmicas”. (Sapiro: 2004, 133) Par. dbs efectos destructores, tanto en
términos de torsion de la norma de evaluacion geléisiones econémicas como en
términos de saturacion de las capacidades cogmijivdecisorias de los agentes, son
patentes.

Es decir, asistimos a una disminucion de las ¢dpdes decisorias de los Estados
Nacionales, a un retroceso de las decisiones aui#Es de los Estados y de las
comunidades politicas y, al incremento de la imd@nbre por causa de reacciones y
decisiones que provienen de sectores alejadoseepai y lugar de nuestro propio
territorio politico. Descentramiento de la autonanyi del poder estatal nacional e
incremento de la incertidumbre mundial.

Por ende, se ha globalizado la incertidumbre aacdstla pérdida de libertad de los
agentes politicos tradiciones. En este contextdiotaéno existe un globalizador
supremo, es decir, no existe un ente que otorgherencia a las fuerzas del mercado
financiero mundial.

Desde el punto de vista de la realidad ética o huerauestras sociedades globalizadas
nos topamos con algunas suposiciones tedricas gtigags de la Modernidad que
resultan contradictorias a la hora de afianzar néligis realista de nuestra sociedad
compleja.

Suponemos desde la perspectiva del derecho y dm$tismbres, que existen normas
comunes, compartidas por todos, pero, al mismopierpropugnamos o0 sostenemos
una pluralidad de modos de vida y de culturas (msidhcompatibles entre si) que
“deberian” tedricamente convivir arménicamente bajgparaguas de una legislacion
tolerante y de caracter universalista.

El resultado es el de una sociedad profundamentactictoria con los procesos de
interculturalidad y de integracion de la diferend@ueremos el maximo de libertad
individual y grupal, sin que afecten nuestra forewdtural o nuestros intereses
econdmicos. Es decir, aceptamos en las palabnasmdsr al paraguas protector de una
sociedad universalista y tolerante, pero, en lactipadh en la realidad de nuestra
interioridad mas “carnal’, seguimos siendo profundate etnocéntricos.

Esto resulta asi, no porque seamos “malos” o paengamos una actitud autoritaria y
excluyente, sino porque la aceptacion interculttiesde limites, porque la democracia
tiene limites, porque el paraguas protector de nimessalismo democrético no puede
contenerlos siempre a todos. Me arriesgo a afirabgp mas: porque no existe la
posibilidad de encontrar o de expresar en térmimwamente positivos un espacio, un
lugar, un sujeto, un derecho o una costumbre gadguacupar el espacio de un poder
universal (Ver Gadea, W.: 2008).

¢Por qué? Porque todo poder de caracter univestaloeresulta siempre “Fallado”,
tiene grietas, es incompleto, es simplemente inj@msPero no se debe entender esta
afirmacion como un canto a la imposibilidad puragical de la diferencia. Deberiamos
hacer una lectura inversa. Esta paradoja de nuestdelo politico democratico es
justamente la condicion de posibilidad para questaxiun acercamiento ideal y
aproximativo a una sociedad politica intercultural.

Es decir, s6lo porque no existe un momento deizatabn politica o legal en el que se
expresen todas las necesidades y derechos en d&omdaica, solo porque el espacio de
la universalidad no es un significante presentep sina ausencia en la cadena de



significantes, solo por ello, es posible que Iadiniios actores sociales, o grupos étnicos
puedan realizar demandas politicas y culturas iadoras.

Si la instancia universal de poder estuviera erstnag manos, si fuera definitiva, no
habria lugar para el antagonismo, para la luchgarg las demandas de los distintos
grupos sociales. Solo hay posibilidad de crear sowedad intercultural si existe la
politica entendida como el espacio inacabado de un&ersalidad que esta
constantemente en construccion y en revision.

En ese espacio del antagonismo, las demandas deumgs grupos, como los
inmigrantes, los sin tierra, los “otros” tienen dgortunidad de construir nuevas
identidades aportando sus diferencias y sus pedrggecculturales a un nosotros
colectivo y universal que esta siempre ocupadogboracio de un significante que
nunca puede “satisfacer” a todos. La amenaza dgldhalizacion, no es solo
economica, es fundamentalmente politica. Porqué aiuespacio de la intervencion,
porque suplante o lo intenta el espacio de la mecigrupal por la “autoridad” de una
decision técnica basada en la palabra sagradaxgettd (Jonas, H: 1994)

La amenaza que implica la ausencia de la actuaoftictiva de las minorias étnicas y
culturales en el contexto de una democracia quealnanza a definir nunca su
universalidad (porque el cuerpo universal no esod#n de la presencia) esta basada
mas en la confusién entre lo justo y lo legal, @tdrinstantaneidad de la decisién y la
coherencia de las normas, que en el riesgo ingaipar el racismo o la xenofobia de
tinte irracional, que parece resurgir entre nosotwando los vientos de los mercados
nos traen cantos de sirena recesivos y aterradores.

Cuando confundimos lo justo con lo legal, el deoe@benal, econdmico, comercial,
internacional, etc.) se revela como la soluciénépca, inmaculada que brinda
“seriamente” la opinion del experto. Cuando confomud lo justo con lo legal, la
politica (la discusion sobre el bien comun dedos no somos tan comunes ni iguales)
desaparece y se la sustituye por una opinion ‘tatmjue suplantara la sustancialidad y
la particularidad de las demandas de los grupdsiiers.

De esta manera, el paraguas universalista de Kardria la entrada a un modelo de
legitimacion basado en el poder del antagonismaldeg, con la muerte de la politica
en manos del derecho y de los expertos, desapi@daerdiferencia irreductible de
aquellos que son irreductiblemente diferentes.deirla politica, como imposibilidad,
por ende, imposibilidad de ser diferente, de s&rc¢anltural. Pero, ya sabemos, la
realidad siempre es mas obstinada y mas plurahgestro universo tecnocratico.

Por suerte o por desgracia, segun como se veaoteiidad exige la integracion de
los diferentes y exige que nuestra experiencia cemo@dades democraticas puedan ser
permeables a un avance efectivo y doloroso deudealgdad cultural y étnica. Pero
podriamos preguntarnos: ¢ qué politica intercultural¢, para qué sociedad?

Los retos y desafios que tiene y tendra la inserciésocial de dichos sectores
desfavorecidos, entre ellos los inmigrantes, enmlievo contexto de una ciudadania
ampliada.

En principio debemos afirmar que una politica icuéural basada en la discriminacion
positiva es, a nuestro modo de ver, una politicegablemente integracionista, si se



garantizan derechos basicos, como acceso a laaistialidad, a la empleabilidad, a la
igualdad de género, a la igualdad de oportunidgdek participacion politica, creando
vinculos efectivos con las instituciones educativex®noémicas, sociales, politicas y
culturales de una nacion.

Las politicas de discriminacion positivas deberéms@guir que los inmigrantes, los
diferentes, los “Otros”, puedan formar parte de paincipales instituciones sociales
(Ver Escriba, A., et alia (Eds.): 2009). Ningunditiza intercultural podra rehuir de la
necesidad de que los grupos étnicos sean mejaradal® por las poblaciones nativas.
Tampoco podra desalentar la incorporacion sociaélemarco de la equidad socio-
econdmica porque sabemos -hay una experiencienteoiente explosiva en Francia-,
que la desintegracion socio-econdmica genera, t aommediano plazo, brotes de
violencia social, pudiendo desestabilizar los siste politicos.

Una politica intercultural correcta deberd permdirreconocimiento de los valores
efectivos de los diferentes y de las diferencias,psr ello, poner en entredicho la
permanencia identitaria de los grupos nativos (@oas, J.: (Comp.), 1994). Ninguna
politica intercultural debera alentar a los grupomigrantes a percibirse a si mismos
como espacios politicos separados o de segundm.dtees bueno que los grupos
inmigrantes se autocalifiquen de naciones separadasitogobernadas, como si
estuvieran dotadas de instituciones publicas afjemade los estados nacionales.

La razon es simple: los autoexcluiria de la paodicion politica y social en las
instituciones del estado. (Duran Mufioz, R. et &li@08) Esto no significa que los
grupos inmigrantes deban aceptar las pautas deeifa asimilacion cultural, porque
toda asimilacion proviene del hecho efectivo deddmigracion etnocéntrica de las
culturas.

Por ultimo, sostengo que una buena politica dgiatédn socioeducativa y politica de
los diversos grupos étnicos que conviven con nosptteberian respetar dos factores
centrales: evitar el sentimiento de agravio emsegrupos no-inmigrantes y respetar los
sentimientos identitarios de los grupos inmigrantestro de un marco de despliegue
politico (antag6nico) de las demandas que en afguasos pueden ser comunes y en
otros casos pueden y deberan ser disimiles (VeddGgiarquez, M.: 2002, pp. 178 y
Ss.)

De esta forma, las reivindicaciones particularast{t de los no-inmigrantes como de
los inmigrantes) pueden contribuir a la creaciomaevos derechos sociales y politicos
alimentando de manera original e impensada el diseadicional de nuestras
instituciones democraticas, haciendo compatibkes.demandas de mayor libertad con
las demandas de mayor igualdad efectiva.

En este sentido, -y tal cual esbozaremos en elimoxapartado- la educacion
intercultural constituye un fundamento imprescitalilpara que la democracia se
radicalice y haga compatible la mayor libertadatediudadanos nativos con las nuevas
demandas de una mayor igualdad real, emanada slid&ion socio-econdémica que
vive la poblacion inmigrante en Espania.

La educacién intercultural como fundamento para laadaptacién exitosa de los
nuevos ciudadanos europeos.

Cuando hablamos de educacion intercultural suglareaer ciertos estereotipos ligados
a situaciones claramente dicotdmicas o al menoadagiente contradictorias. Me
refiero a las situaciones en las cuales o biesdotores inmigrantes aparecen como los



“buenos salvajes” de Rousseau, 0 bien, son caraddes como potenciales agentes de
desnivelacion del sistema escolar.

Estas perspectivas maniqueas y contradictoriassseelven generalmente a partir de la
variedad que ofrece la experiencia cotidiana equka florecen escenarios educativos,
culturales claramente diferenciados en funcion aepértenencia u origen de los
alumnos inmigrantes, de la actitud psicoldgica yo@onal que tienen los alumnos
espafioles ante el fenbmeno inmigratorio y de laladara identidad cultural de la
institucion educativa.

Esta identidad cultural institucional, expresada las actitudes cotidianas de los
profesores y alumnos del centro, sumado a la luealapor la integracion efectiva de
los recién llegados pueden jalonar escenarios #&dosalaramente diferenciados, en
orden al nivel de tolerancia y aceptacion por paeetodos, al hecho existente o
inexistente de la creacién de vinculos de comuiinagualitarios, a la importancia que
se le asigne a la diferencia y al diferente, yduleion efectiva que desemperie el
conocimiento histoérico y cultural por parte de dlesién llegados y de los anfitriones. Es
decir, una institucion escolar tendra mayores [platdldles de constituirse en una
comunidad educativa mas tolerante y democraticas stiapaz de superar las propias
limitaciones identitarias y si se arriesga a ir rabé de los limites en el conocimiento
de la otredad. (Ver Diaz Aguado, M.: 1998)

Este envite por conocer o, al menos, cotejar @sgfurdiosincrasias, universos
simbdlicos o simplemente mundos de la vida radieate nuevos supone un riesgo y
un miedo que no todos estamos dispuestos a chireriedo ante lo nuevo o diferente
es un motivo psicolégico que pone en jaque nuestlastidades “supuestamente”
firmes y estables. Por ello, “en nuestros dias e8lposible pensar a partir del vacio del
hombre desaparecido” (Deleuze, G.: 2005: 123).

En este juego de mutuo reconocimiento, que repiesefigura hegeliana de la libertad
en sentido mayusculo, hay siempre algo que puedarla perderse, algo que podria ser
desvelado o revelado muy a nuestro pesar; y etoslgesabe, por eso teme. Hay un
efecto querido y no querido de descentramientoadprdpia identidad que sostiene
nuestro espejo auto-reflexivo. Nos cautiva sentisgggiros de nosotros mismos pero al
mismo tiempo podriamos jugar a ser reconsideradescasiderar a los demas como un
otro inagotable.

La institucion educativa, para ser realmente iggra, debe arriesgarse a recibir una
respuesta especular que tal vez no sea la masdguerla mas deseada. De todas
formas, si la institucibn educativa no apuesta @orirse a nuevos fendmenos de
disolucidon de lo antiguo, lo nuevo podria surgimooacontecimiento ingobernable.
(Eldering, L. y Kloprogge, J.(Eds.): 1989)

Me refiero a la necesidad de estimular nuevas ferd& ensefianza, con un nuevo
calendario y nuevos programas que recojan lo edetieila interculturalidad, es decir,
una nueva historia de los dioses y los ganadoredpede aparezcan los que antes no
estaban, los que antes eran ignorados por laiaispmr los dioses, o por el devenir de
un sistema social que mantenia a Europa en elocel@rsu propia periodizacion
histérica.

Esta escuela intercultural, tal vez, sea realmémtapuesta por una educacién no
eurocéntrica, sino verdaderamente universalistairliversal se retomaria en el didlogo
intercultural, no como un objeto histérico prefpacio como una historia de un ganador
gue juzga desde su conciencia culposa y enternecetiaderrotero de la Razén en la
Historia, sino desde una perspectiva entrecruzedaemezclada de relatos que no
terminen de cuajar nunca en una armonia de caqgterior, qgue se mantenga siempre



como tension de discursos que no logran nunca abgrexplicar la totalidad de las
historias en juego (Siracusa, C.: 2007).

“Solo lo absolutamente extrafio nos puede instiwar.libertad del Otro funda mi
significar como palabra que interpreta, pero alnmeigziempo que responde, o0 sea, que
“sefiorea” sobre el discurso tematizado, colocana@ose vez en un afuera donante y
libre de sus propias objetivaciones. La libertat @&o instruye nuestra libertad. La
instruccion del Otro es ética”. (Corigliano, J. (Hat alia: 1998, 83)

Pero no nos entendamos mal, pensar una escuealaultieal no significa abominar de
nuestros propios contextos culturales, no se tlatavergonzarnos por nuestros iconos,
dioses o simbolos culturales. (Gabilondo, A.(Etglia: 1994)

Nuestras cosas, como decia Ortega y Gasset, aetd®s culturales, no deben ser
escondidas como sombras de una ignominia, sinadgben desfilar y jugar frente a
otras cosas que provienen de un afuera ingoberyad@tico. No se trata de matar a
nuestros hitos histoéricos o de negar nuestra niagnfiistoria cultural, se trata
simplemente de abrir nuestrtolas a la interaccion y la intercomunicacion con otros
signos culturales que convivirdn con nosotros. Vieed en ese entrecruzamiento de
historias el Otro parezca menos diferente.

Hacia una escuela intercultural

La escuela de la interculturalidad no puede y rargpprescindir de unas minorias que
haran sentir su perspectiva cultural. Para ellodreanos que redisefiar nuevas
estrategias de democratizacién escolar. Si medeho&el de problemas que tenemos
con nuestros joévenes alumnos, tal vez el sacudércuitural nos sirve para despertar
del suefio de una escuela que ha dejado de tenelories normalizadoras para
adentrarnos en una urgente revision de nuestrawigdes curriculos escolares. (Galino
A.y Escribano, A.: 1990)

No podemos mantenernos impertérritos como si dardrade una nueva invasion
barbara, como si atacaran nuestro pobre nivel deaetn. EI hecho inmigratorio
representa un nuevo reto para nuestro sistema tedycque, no obstante, no debe
encubrir, tras la pantalla de lo irreconciliableiestros propios fracasos. La nueva
escuela intercultural debe ser un espacio en ell@gigwuevos sectores inmigrantes
puedan consolidar no sélo sus competencias comengiates productores de un
determinado tipo de mercado, sino como un ambitdoewle se realicen y potencien las
competencias ciudadanos en funcion de estableeerardadera participacion social.
Por ello, la escuela debe constituir el primer d&misocial en el que se amplien y
consolide la institucionalizacion de nuevas fornus representacion linglistica y
cultural, tendentes a una efectiva insercion ersdaiedad. Cuando hablamos de
representacion institucionalizada planteamos ctartrente los siguientes objetivos y
programas concretos:

%+ Programas de discriminacion positiva que persiguanentar la representacion
de las minorias visibles en las principales institnes educativas y culturales.
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¢+ Revision del curriculo escolar publico en relacidm las asignaturas de historia
y literatura a fin de optimizar el reconocimientéaa contribuciones histéricas,
literarias y culturales de las minorias etnoculaga

% Revision de los calendarios escolares en funcioacdenodar las festividades
religiosas de los grupos inmigrantes, sin perdeas¢ectivas ni calidad en la
forma de la ensefianza.

% Reflexion sobre las practicas que constituyen lge@anza de los contenidos
religiosos.

% Revision sobre las ordenanzas relativas a la indtaria, exigiendo adecuar sus
- - ! g
mandatos a la pluralidad cultural que se nos agecin

% Concrecion de programas de ensefianza del castpma@lumnos inmigrantes
sin resentir sus raices culturales.

% Programacion transversal de temas que hacen aelaufiuralidad mostrando
las raices histéricas y econdmicas del fendOmenaocatoigo.

« Efectuar y aplicar programas antirracista y antiéfebo.

% Propiciar la participacion y la convivencia de jogenes extranjeros y autocto-
nos, mediante el aprendizaje de las diferencidarelgs.

% Promover la realizacion de festivales etnocultwrg@rogramas de estudios ét-
nicos, para mejorar el conocimiento de la cultwadgen de los migrantes.

%+ Generar mecanismos institucionales y econémiccs lpgrar que los alumnos
inmigrantes puedan repartirse equitativamente dagreescuelas publicas, pri-
vadas y concertadas.

« Promover el encuentro entre los padres de los re8pafoles y los padres de
los nifios inmigrantes para evitar actitudes congege 0 inconscientemente
excluyentes.

% Establecer programas que impidan que el joven o imifiigrante que esta solo
pierda los contactos con su familia de origen yasado cultural mediante la
utilizacién de las nuevas tecnologias.

% Fomentar politicas de igualdad dirigidas a las déaties inmigrantes con la
finalidad de superar las diferencias de génerosgueefuerzan por su situacion
de extranjera.

Estas son algunas propuestas para constituir wrgma de educacion que aspire a
consolidar una sociedad intercultural sin traumasontradicciones profundas. Es un
modelo que, en parte, se esta llevando a cabo r@eresenta objetivamente un reto que
se suma al problema general de la educacion.
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Como decia Churchill, si tienes gente educada y cpme, tiene muchas mas
probabilidades de que no tengas problemas soci&8lasemos que la educacion
intercultural no puede agotarse en el ambito dmitaunidad escolar, pero esta ultima
representa la oportunidad basica y fundamental gaealos hijos de los inmigrantes
puedan vivir un proceso de adaptaciéon sogiatondmico exitoso, otorgando ciertas
garantias de que la cohesion social, politica y@wica que ha alcanzado la sociedad
espafiola podra mantenerse en el tiempo.

En suma, es imprescindible comprender que los moael de integracion
intercultural representan una forma de extender lademocracia, los derechos
politicos y sociales, a aquellos sectores de la patdn mundial que se ven
afectados directamente por la desestructuracion queausa la globalizacion y la
acentuacion de las diferencias economicas y tecngidas entre los paises; que las
demandas de mayor igualdad social de los inmigrardeno pueden hacerse a
expensas de las demandas de mayor libertad de loatimos y a la inversa: no es
posible alcanzar una mayor integracion efectiva dés inmigrantes a las nuevas
sociedades de acogida, sin una amplia participaciopolitica en los cargos de
decision de la sociedad espafiola y europea.

En este sentido, la educacion intercultural tiene ocho que ofrecer a las nuevas
generaciones de ciudadanos que deberan crear y rear una ciudadania nueva,

abierta y plural, enriqueciendo la cultura espafolay europea; extendiendo, de esta
forma, los senderos reales e imaginarios de la en@pacion democratica
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