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1. Brechas locales y globales gustendemos menos bien

Comenzar una comunicacion refutando el titulo @édocogo debe ser muy
ortodoxo. Sin embargo, o hemos mantenido, parardgiruacion matizarlo, porque
creemos ilustra bien una percepcion ampliamentepadida. Efectivamente, nos
hallamos tentados a relacionar la progresiva desiéfe politica de los ciudadanos en
las democracias consolidadas con un atributo subjetas o menos extendido cual es
su indiferencia. Sin embargo, si ponemos en rafaegie juicio con el incremento de
las desigualdades econdémicas y nos hacemos ecosdedientes estudios sobre su
percepcion social, podriamos coincidir en que taugtciudadana ante la cuestion de su
justicia, legitimidad etc., estd mas cerca de laimatencid y la ambigiiedad que de la
indiferencia.

Registrar estas ambigledades supone recordar nmaraieion ante la cual la
ciudadania se muestra vacilante. Se trata delelidetla desigualdad socioeconémica
gue podemos considerar admisible, por legitimdptan el seno de esa categoria social
privilegiada que es la ciudadania, como en el etot®bviamente mas amplio, que es
el fendmeno de la globalizacion.

La reciente crisis financiera (una crisis globa)dupuesto, entre otras cosas, el
conocimiento del privilegiado estatus socioeconéndel que disfrutan los actores de
esa intrincada obra especulativa que ha salpicsalre todo, a esa gran parte de la
ciudadania que asiste desde la butaca mas baratspedtaculo de la diferencia. La
cuestion de los limites salariales en el mundoadealtas finanzas, el llamado “sueldo
de los banqueros”, el intermitente debate (y sustimeos emplazamientos) sobre
paraisos fiscales, la anulaciéon de las trescieatdas que abriera Hacienda a las
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de los salarios, gratificaciones y jubilaciones Ioniirias de los merecimientos
personales (ingresos no merecidos), la ausenaiz derdadero debate, profundo y no
meramente “cosmético” sobre modelo econdmico, ikistran algunas causas de una
cierta indignacion ciudadana (quizas soélo pasajpa)sin embargo se moviliza, como
razonaremos, de forma ambivalente. Frente a ese d& querellas mas o menos
episddicas (la cuestion de los salarios millongrioeemos que la cuestion subyacente
gue deja entrever la crisis ya no financiera, slabmodelo de globalizacion, es mas
profunda y afecta a los principios esenciales sti@rgue hubo de edificarse el edificio
de la desigualdad civil, esto es, de un lado, suaten los margenes o limites de la
desigualdad admisible, de otro, cdmo la legitimamias primera pregunta supone
volver sobre los presupuestos que hacen plaudddediferencias en una categoria de
vocacion igualitaria como es la ciudadania. La sdgurefiere la cuestion de su
racionalidad, pero también de su legitimidad aipasa formula de adquisicion
meritoria y distincibn socioeconémica que se erigid su dia sobre una base
aparentemente accesible y universal: el trabajoinfeligencia y el esfuerzo del
ciudadano.

La globalizacion economica y el aumento de lasgiedilades paralelo a la
insistencia en el discurso de las bondades del ibmercio, las libertades contractuales
individuales en el marco de un sistema de igualdadoportunidades, etc. tienen
consecuencias sociales y politicas tanto a niveldial como local y plantean nuevos
dilemas que debemos resolver. Estas transformaciafectan al modo en que los
ciudadanos observamos y percibimos la sociedach equé nos relacionamos, pero
también al modo en que la ciudadania reaccionanoséiza.

La crisis ha demostrado que el desarrollo desigsallta inherente a un sistema
cuya expansion abrupta a nivel global eclipsa fermatiguas de desigualdad ya
conocidas, y a la vez superpone a ellas otras ®meadesigualdad que entendemos
menos bien. Esentender menos bidas actuales formas de desigualdad y sus limites
tanto en un escenario local, por nacional, comérehito global, creemos que se debe
tanto a la configuracién de nuevas relaciones deempaegin el desconcertante
desarrollo del capitalismo, como al abuso inflaarom de algunos términos que han
venido acompafados antes, durante, y nos temenedsibién después de la crisis, de
una progresiva, y luego mas radical, pérdida deidsenAsi los conceptos de libre
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mercado, merito individual, igualdad de oportuneigdciudadania, etc. Ese “entender
menos bien” las causas y, sobre todo, los agerdels dlesigualdad influye en la
percepcion y por tanto en la reaccion ciudadana.eBtender menos bieafecta, en
definitiva, a la percepcion y por tanto a la forquse cobra una reaccion que solo de
forma apresurada cabe entender por indiferencia.

Sin embargo podemos convenir en que la estabildadas comunidades
politicas depende tanto del respeto de los linsiteptables (sean estos los que sean) de
las diferencias en el seno de una misma categocial sen este caso, la ciudadania,
como de la percepcion de las diferencias localgislyales como legitimas, justas y por
tanto admisibles. En lo que sigue, recordaremasnalg limites sobre los que se habia
acordado que era posible establecer (para quenfogerativas) categorias como la de
ciudadania y fenomenos como la desigualdad cigititea. Situaremos los parametros
donde es posible incardinar el fenomeno de la enelifcia, la ambigiedad y la
ambivalencia ciudadana hacia la desigualdad tanteleambito local como en ese
fendmeno que denominamos globalizacion. Por Ultirrapmeraremos algunos
fendmenos que favorecen la desafeccion ciudaddesaan

2. La distancia es excesiva, inmerecida y no deja Isuficiente: El
incumplimiento de las precauciones clasicas de Mdrall y Locke.

Hemos apuntado arriba como las enormes difereseiasiales que la crisis ha
sacado a la luz (los sueldos millonarios en el &t la especulacion financiera pero
no solo de ella) suponen una relativa novedad esagnario de la desigualdad. No sélo
por la cuantia o por la desigualdad en términcgtivels (los salarios de leorporate
classen EEUU multiplicaban por 500 el salario mediola@eciudadania). Junto a la
cuestion de las retribuciones escandalosas estdesuinculacion respecto de los
principios de legitimidad meritocraticos: se coitecien que tales ingresos no se
merecen porque no son expresion de un trabajdigeneia o esfuerzo, un desempefio
excepcional en un cargo o industria, ni suponemo(sbdo lo contrario) una utilidad
privada (en relacion con los accionistas) ni ungoraesocial en forma de beneficios
colectivos. Tales diferencias salariales dan lugauna desigualdad excesiva, no
justificada meritocraticamente y ademas en este dasiina; dicho de otra forma,
suponen un ejemplo sumamente grafico del abandenasdpremisas, morales si se
quiere, sobre las que resultaba aceptable el joeglerno de la desigualdad admisible.

Efectivamente, en un estudio tan clasico como ajtatl sociélogo britanico T.

H. Marshall observaba que la ciudadania democraticecede a las diferencias de



estatus un marchamo de legitimidsiempre que no sean demasiado profundas
desigualdades resultan tolerables, en el sencadeagésgoria privilegiada de las ciencias
sociales que rotula estas jornadas (la ciudadama)pre que sean dindmicas y, en
definitiva, no incentiven la expresién “este tipo\ida no es lo que yo mereztoCon
esa expresion, “este tipo de vida no es lo que gerco”, el autor d€iudadania y
clase sociglvenia a recoger (sin desarrollarla) la interesanestion de la percepcion
ciudadana, y por tanto social, de la desigualdagtineada de acuerdo con unos
parametros meritocraticos que de forma elipticeed®s leer como mérito individual e
igualdad de oportunidades.

En dicha sede, la de la cuestion de las desigueddagitimas en ese optimista
recorrido de la progresiva extension de derechdsciddadano que es la obra de
Marshall, no es posible dejar de recordar las pi@oaes, alin mas clasicas, con las que
las modernas economia y filosofia politicas inaagur un complejo sistema de
distinciones civiles que habia de levantarse arp@etuna formula accesible, la base
meritoria inteligencia mas esfuefzaomo modo moderno, abierto, racional y legitimo
de diferencias entre ciudadanos. En la génesisaiedra angular de la arquitectura
social del capitalismo que es el mérito individugl,juego de la competencia entre
ciudadanos iguales diferenciados entre ellos pdesigual empenfo, ingenio y esfuerzo
dirigido a la obtencion de adquisiciones privadagpdujo ademas como deferencia
una clausula: el juego siempre debia estar abyedjar algo para la supervivencia de
los demas de forma que como juego no resultaralmenée aborrecible.

Limitar la adquisicion patrimonial por una reglajdego inicial preocupada por
las oportunidades y, sobre todo, considerar larsiyemcia de los demas, fue una
concesion moral inicial que recorre (perdiendoZagdesde la recreacion del lockeano
estado de naturaleza hasta las primeras tesis kolvema en que resultaba plausible
gue el hombre aspirara a mejorar su propia contlieivel seno de la teoria econémica
y de los sentimientos morales del ilustrado escAd@sn Smith. Respecto al primero, y
al hilo de la condicion de servidumbre, Capellaordaba la dejacion de esas
condiciones de legitimidad de la apropiacion indiial de bienes naturales en cantidad

superior a la susceptible de consumo individualcdal en la construccion tedrica
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lockeana presuponia que “se deje para los demakdguatidad de la misma especie y
calidad” o su equivalente.

La intrincada transformacién ideoldgica producida la concepcion de la
avaricia desde su sancion generalizada hasta dta@&a como férmula inocua y
compensatoria de pasiones mas destructivas esddbase del ascenso del capitalismo
y contd, tal como lo expone el sociélogo alemane&l®. Hirschma® con multitud de
argumentos previos a su triunfo desde Montesquidanaes Stuart. Se trata de las
diferentes versiones de la conocida la tesis devioes privados generadores de
virtudes publicas, paradigmaticamente esbozadaaefaldula de MandevilleComo
hipotesis general, no podemos sino sefalar su: fla#o vicios privados no se han
traducido en virtudes publicas. Ademas y en lo aqgi interesa podemos convenir en
que las anteriores precauciones, la de Marshalklegde que las diferencias en el seno
de la ciudadania no sedemasiado profunday la atribuible a los primeros tedricos
del liberalismo politico y econdmico de que la pirde meritocratica capitalista debida
a la desigualdad de ingenio esfuerzos y talemtgjgra a los demas suficientes
oportunidades, riqueza y estimulos para obtenerldan sido ampliamente
desconsideradas.

3. Una hipotesis fallida y un riesgo emergente.

La pretension de que el capitalismo contemporammecrbado un conjunto de
circunstancias sociales y econdémicas homogéneasiedior del globo era ya
obviamente absurda antes de la crisis financierdinEde la historia ampliamente
aplaudido desde el hegemdnico pensamiento nedliberguedado sino desmentido, si
al menos matizado. Efectivamente, el presupuestd-ud@iyama acerca de que el
capitalismo liberal habria probado ser mas efiei@nute otros sistemas para desterrar la
escasez y satisfacer las necesidades de la hurdamidaufrido uno de sus primeros
reveses. El empuje hacia férmulas de intercambiguladas que tengan en
consideracion los efectos de crisis ciclicas deitaksmo (aumentando en lugar de
minorando los derechos sociales) parece fortallecéesis mas prudente de Kojeve
sobre dicho fin como sintesis sociocapitalista @omd ideal del reconocimiento
igualitario implica una sistema social bienestaris¢égin una concepcion democratica

de la igualdad del estatus ciudadano.

® CAPELLA, J. R. Los ciudadanos siervpMadrid, Trotta, 1993, pp. 41-42.
® HIRSCHMAN, A. O., Las pasiones y los intereses. Argumentos polit@ogavor del capitalismo
previos a su triunfoBarcelona, Peninsula, 1999, p. 39 y ss.



La crisis del modelo de globalizacion ha puestoadeerdo a socidlogos de
diferente signo sobre un objeto de debate: la icurede los limites de la desigualdad.
La advertencia de Dahrendorf sobre la transfornmad@las pautas de desigualdad, los
conflictos resultantes de éstas, y la forma quea cakz son menos las diferencias
cualitativas, pero mas las cuantitativas se hatwuettraordinariamente vigente. El
modelo de globalizacién econdmica no se tradudguales oportunidades vitales para
todos los ciudadanos. Siguiendo con el autoEldeonflicto social moderna partir de
su distincion entre titularidades como medios deesm socialmente definidos
(garantias constitucionales, derechos de ciudadacit@so a los mercados, etc.) y
provisiones (conjunto de opciones materiales e iern@es a que dan lugar las
titularidades), los udltimos limites de la desigaaldadmisible dependen de que la
desigualdad material de provisiones no se transf@mdesigualdad de titularidafles
¢Por qué? Porque hay un nivel de riqueza que otoigaienes lo detentan un poder
ilegitimo; y hay un nivel de miseria que priva & lciudadanos que la padecen del
ejercicio sustantivo de sus derechos civiles, sexiapoliticos.

4. Medidas poco motivadoras: la inercia de la vision @ mercado

Para evitar tanto el sentimiento de enojo ciudadanmo ese nivel de miseria (de
desigualdad) que se traduce en pérdida de deranhites, sociales y politicos, las
medidas juridicas tras la crisis fueron segin \W&th@f, triples: 1. proteccionismo
(frente a la ortodoxia econdmica neoliberal); &idtencia en medidas bienestaristas, y
3. Algunas dosis de populismo (el tope de ingrestms banqueros, asi en EEUU pero
también en Europa). El inicial deslizamiento hdoianulas keynesianas traducido en
mayor control sobre decisiones y transacciones@uimas no fue unanime ni pacifico.
En aquellos paises donde las nociones de libreagerenérito individual, etc. calaron
historicamente mas hondo en el imaginario de laladania, la regulacion de la
economia y de sus actores seguia siendo una datsgepechosa.

La ciudadania estadounidense, por comenzar comigdnogeografico de la
crisis, al menos la méas afin a epopeyas de modihagtical, a la cuestion del mérito
individual, la dicotomia ganador / perdedor, etdalvia manifestaba en las primeras
encuestas que siguieron a la debacle su preferbacia el mercado antes que a la

intervencion del estado. Forma parte de una vigiésitiva del mercado bastante
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extendida ideas como que el capitalista persigugeseficio, pero beneficia a todos al
conseguirlo, que la situacidn de los situados srtlEses mas bajas no es consecuencia
del mercado sino de su propio fracaso, que lasfeemncias del mercado son mejores
que las del Estado porque dan autoestima, etc.rddicidon por la cual el mérito
personal deset) se inserta como un concepto natural que trigsofae el principio de
necesidad demostraba ser lo suficientemente prafulid temor hacia excesos
intervencionistas cabia entenderse, a contrarimpodesconfianza hacia lo publico, asi
cuando se plantearon en campafa electoral medathistributivas (impuestos) o
cuando se propuso (mas tarde) una reforma queab#eet derechos basicos en nombre
de la igualdad, asi, la sanidad. Dicho de otra &Himreaccion ciudadana, fluctuaba alli
de la forma en que podia hacerlo, provocando ult@wectoral condicionado por una
opinion publica ambivalente.

En Europa algunos gobiernos plantearon la cuedolos limites a los sueldos
de los banqueros. La izquierda insistia en que émitocracia no debe implicar
diferenciaciones salariales excesivas. La Uniéropee parecia decidida a limitar los
sueldos que fomentan el riesgo social por la bigade beneficios a corto plazo o que
incitan a mentir sobre cuentas gestionadas (hawligmdparecer beneficiosas). El
Gobierno finlandés propuso limites a taatificacionesde los ejecutivos de forma que
no excedieran el 40 % del salario base. Al sdhrlaz ingresos como los del presidente
del Deutsche BanK14 millones de euros) en Alemania algunas voaesideraron
“inadecuado” cobrar millones de euros anuales. riehgr ministro britanico Gordon
Brown, manifesté que el sistema de primas era ptab&: habia que cambiar todo
esto. El debate se abria en todas partes, la mirfiiahcesa de Economia, opinaba que
si los mecanismos de retribucion causan conductagersas (arriesgar dinero) es
legitimo que las autoridades propongan alternativasuestion flotaba en el ambiente
de la reunién de Pittsburg. Las altas retribuciomeson sueldos en sentido estricto-
remuneraciones de trabajo por cuenta ajena- (ealbddar) pero la cuestién de fondo
estaba en la ironia del recién elegido presidebsn@: “¢ Por qué limitar los salarios de
los banqueros de Wall Street y no los de las ésdrde la Liga de fatbol americano?”

Aunque este planteamiento haya surgido en relac@n los ejecutivos del
mundo financiero, la clave esta en si resultadiestablecer un tope maximo a los
ingresos personales. Los bancos son empresas asjwadueden pagar lo que quieran a
sus trabajadores. Otra cosa es la moralidad, s& \gercoincidir. En efecto, jPero

también otra cosa es la tributacion! Y esa no esawestion moral, es una cuestion



legal y afecta al patrimonio publico, al del ciudad. No se relacion0, sin embargo,
esta cuestion con la de los paraisos fiscales. @absumir que cierta dejacion
informativa influyo en la respuesta ciudadana.

En Espafa antes de la crisis los estudios solperéepcion de la desigualdad de
Javier Noya, mostraban desde la psicologia de dacja social, un ciudadano no
indiferente, sino ambivalente. La ambivalencia fana como consenso que impide
albergar un sentimiento fuerte de injusticia indifglo la capacidad reivindicativa de la
ciudadania. El ciudadano vacila entre dos prinsigiparentemente contradictorios: el
principio de cada cual debe obtener la posicion sgianerece (segun sus meéritos,
esfuerzo, trabajo, etc.) y el principio de que cewlal debe recibir de acuerdo con sus
necesidades. El primero suele identificarse comaicado: ambito de lo privado. El
segundo con el Estado: ambito de lo publico. Frenta justicia de Estado y sus
decisiones politicas (como si la liberalizacion lde normas del mercado no fuera
también una cuestidn politica) el ciudadano sertagareferentemente por el mercado
por entender que éste sanciona espontaneamengezesfy méritos En el plano de las
percepciones sociales y sobre lo que interesa Eguiimites de la desigualdad (en lo
alto y bajo de la jerarquia socio econdmica ciudajlase defiende mayoritariamente
gue el mercado es justo porque el precio es igai@ fpdos, el pago es voluntario y
porque se percibe que cuanto mayor es el esfueégoatto es el beneficio. Sobre el
aspecto percibido de la legitimidad de la posicsteial se trata de un proceso de
microjusticia donde se deslegitima el resultad® serlegitima el procedimiento. Noya
destaca que atender esa ambivalencia ante el meradotra forma de ver la
ambivalencia ciudadana ante la igualdad. ¢Se peodog en dicha ambivalencia y
conforme transcurre la crisis un sentimiento ciag@dcontra el funcionamienteal
del mercado y la ilegitimidad de las diferenciealesque éste produce?

La crisis del modelo de globalizacién que signifiea crisis financiera ha
lanzado fogonazos que alumbran la falacia de tacjasiel mercado (en relacién con su
distribucion) y no sélo en relacién con la logiagepermite los paraisos fiscales, los
salarios y jubilaciones escandalosas, etc. Eseddg garantiza a los individuos en sus
transacciones una relacion directa empaitsde capacidad, esfuerzo o lo que sea. Hay

pues, una tension entre funcionamiento real detadery sentimientos ciudadanos que

® NOYA, J., Ciudadanos ambivalentes. Actitudes ante la igualda Estado de bienestar en Espafia
op. cit., p. 16.



acompafan su legitimacion. Los autores empefaddestacar esa divergencia estiman
gue el problema es que este sesgo a favor del deema ha sido un “error” del
ciudadano poco informado o indiferente sino quephesidido toda una teorizacion
sobre la justicia distributiva. La tendencia a cowlir mercado con equidad se entiende
como confusion del principio de justicia con laitiegacion que se le da. EI mérito no
es la justicia del mercado, es irrelevante, comaelgvante hablar en términos morales
acerca de la belleza de una miss universo. Padtl®obe las condiciones de mercado
fluctian en formas que ninguna persona puede premleontrolar. Las recompensas 0
castigos reflejan no diferencias individuales dieiesgo o mérito, sino un abanico de
otros factores que sélo se pueden subsumir bajtgaeta del azar. Es la ambivalencia
que sefala Noya las personas tienen que legitinos mhincipios de justicia
contradictorios entre si: mercado y necesidad¢diasecuencia es la ambivalencia y la
confusién respecto al mercad8” ¢ Qué limites obedecen a uno u a otro? El memado
es un agente moral; por el contrario, opera dermaaera automatica e impersonal,
produciendo resultados cuya responsabilidad en osuchsos no se puede atribuir a
nadie en particular. Y esto ayuda a entender laraies de movilizaciones, protestas,
etc. si no hay un responsable final, sino un msoamiimpersonal, no se trata tanto de
indiferencia, como de una cierta resignacion. Npusale protestar porque llueva.

Se trata precisamente del juego de metaforas aldgade la sociologia del
conocimiento acudia Lizcano. Las metaforas tienelerze real para generar
conformidad y obediencia en los comportamientosctiefes. Las “metaforas de
naturalizacion” (“sequia crediticia”, “huracan fir@ero”) tienen como primer efecto
retérico anular responsabilidades particularessegundo efecto es tasignacion Si
los efectos econdmicos son naturales, la econosniateral y por lo tanto solo hay un
modelo. Las metaforas “médicas” y de “personifidatien el campo econdmico
“bancos expuestos a activos toxicos”; “los pred@escomportarbien”, etc. provocan
esa indiferencia matizada.Por mucho que se personifique, el mercado no tiene
voluntad propia, los precios no suben o bajan, slasen y los bajan las personas!
Entender estas cuestiones (también entender e@bhamiento de la economia) no ha

sido precisamente objeto de una pedagogia ciudadssabien el lenguaje criptico del

9 NOYA, J., Ciudadanos ambivalentes. Actitudes ante la igualgad Estado de bienestar en Espafia
op. cit., p. 18 y ss.
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Madrid, Traficantes de suefios, 2008.



economista, del experto, etc. restringe la compsandel ambito mas inmediato de

nuestra existencia.

5. Ultimos factores de inhibicion ciudadana
Las causas de disolucidon de la conciencia de iojasilegitimidad, etc., son,
digamoslo una vez mas, multiples. El fendmenadenbigledad bajo la apariencia de

2 como lo

la indiferencia puede rastrearse desde la disaludiél “vinculo socia
examinara Barcellona, hasta analisis de cufio marrids o menos nostéalgicos de una
conciencia social colectiva sensible y reivindicatpropia de la clase social, caben
aproximaciones desde factores ideoldgicos macigeldss: la tan traida cuestion del fin
de las ideologias, la Historia, narrativas o metaativas, el desdibujamiento de la
diada izquierda y derecha, el llamado “pensamiantco”, etc. Vicen¢ Navarro recoge
como la mayoria de los ciudadanos dice perteneadases medias y expresamente
niegan la pertenencia a la clase “baja”. La cupstidmbia si se reformula en otros
términos la cuestién, por ejemplo, por “clase tjadbara”, la clase media como
“colchon que impide la revolucion de los despos&idbdecir de Hannah Arendt.
Reducidos los margenes de la discusion, reducamscdusas de la crisis a
metaforas naturales, reducido o disgregado el sujetla reaccion... proliferan los
enfoques y se sigue agrandando, sin embargo,tEndia en el seno de la ciudadania.
La desigualdad coexiste con la ciudadania, algultsss son necesarias, pero Si
observamos la tendencia, ésta puede llegar a sesiea. ¢ Qué limites? ¢ Percibidos por
gué numero de ciudadanos? Marshall no insistibaeaukstion de la corroboracion
empirica. El ciudadano se muestra favorable hacigualdad, pero la igualdad es un
concepto multidimensional. La multivocidad dedadldad observada por Tocqueville
impide su desarrollo lineal, udesideratumde la mayor parte de ciudadanos, pero
también inhiben un posicionamiento claro sobre liogtes y la legitimidad de la
desigualdad. Los nuevos movimientos sociales delteservarse con simpatia pero
también con una prudente reserva hacia las exagerpretensiones a su favor.
¢Algunas propuestas? Por repetidas no deben dejandiferentes: participacion

ciudadana, informacioén, transparencia...

12 BARCELLONA. P,Postmodernidad y comunidad. El regreso de la viacioh social Madrid, Trotta,
1997.
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