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La creciente heterogeneidad cultural en los padsefentales, resultante de un
aumento vertiginoso de los flujos migratorios empos recientes, ha llevado a muchos
tedricos, y también a muchos legisladores y poltica interesarse por el
multiculturalismo como un modelo social para elufat e incluso para el presente
inmediato. En un estado multicultural posiblemes&e permitiria el desarrollo de
diferentes culturas sin intentar asimilar a losdaianos de cada una de éstas en la
corriente cultural principal (en general, la cudtute la mayoria). Tales politicas tienen
el mérito de reconocer que las vidas de los digecsodadanos se viven en marcos
culturales y sociales distintos, sin embargo, eltioulturalismo no deja de tener sus
riesgos y peligros. Por ejemplo, ¢deberian estafslec grupos de derechos
diferenciados para las diversas tradiciones mimaag? ¢O cabria la intervencion en
practicas duraderas de algunas de estas tradiciooe® los acuerdos matrimoniales
familiares previos, con matrimonios forzosos, eotras?

La atencion a estas cuestiones desde una perspeetiacentista europea ha de
estar, por fuerza limitada. En el caso del autae ga a centrar nuestro interés, el
pensador y escritor francés del siglo XVI, MichelMontaigne, es claro que éste nunca
comentd cuestiones que han surgido luego en ebximntie los estados multiculturales.
Sin embargo, no resulta menos cierto que en sy lyw&ssais Montaigne desarroll
un profundo y culturalmente sensible interés perpeacticas de diversos pueblos del
Nuevo Mundo, asi como un claro reconocimiento denfgortancia de la “costumbre”,
del caracter no-natural, ni esencial, de los magoes‘dan forma” a la vida humana. En
ese sentido puede resultar provechoso preguntarsqué perspectiva puede aportar
una meditacion renacentista a los problemas deuttadania en el contexto de una

sociedad multicultural como ésta a la que la giabeldon nos aboca en nuestros dias.



Curiosamente, Montaigne ha sido retratado, de raaaparentemente paraddjica,
desde perspectivas completamente opuestas poelseajtefiere a la cuestion que nos
ocupa. Y asi, para algunos autores, con Lévi-S¢rada cabeza, Montaigne habria sido
un relativista cultural extremo. Basandose en entuta epistemolégica de la herencia
del pensamiento escéptico clasico en el autor ésnpara estos interpretes en los
Essaisde la incapacidad del ser humano de alcanzar corto alguno se pasaria a
postular la arbitrariedad de las costumbres y &atar, en definitiva, indiferente de las
diferencias (o, por decirlo de otro modo, del doesimiento del sentido de las
afirmaciones con pretension de verdad sobre, mn@p, la realidad del mundo, se
pasaria al cuestionamiento del sentido de las ptagwor la verdad, la racionalidad o
sentido de las afirmaciones realizadas por miemdeosulturas ajenas a la nuestra).
Para otros autores, con Todorov y Defaux como las destacados ejemplos, por el
contrario, cabria ver en loEssaisla mas cumplida figura de un cierto tipo de
etnocéntrico, la del solipsista cultural radicalartendo de la misma lectura
epistemoldgica, tales interpretes llegarian a cmwhes contrarias a las antecitadas
viendo en losEssais una declaracion de la incapacidad de conocer #, ot
inalcanzablemente encerrado en su diferencia ycreddo todo sentido al propio.
Desde este punto de vista, el Unico canibal derleayos seria Michel de Montaigne, y
por extension la identidad europea, fagocitadordadalteridad antigua y moderna.
Nosotros trataremos de defender a Montaigne de sunib@rpretaciones y al hacerlo
mostraremos cual seria a nuestro juicio una depdia€ipales aportaciones que éste
podria hacer a algunas de las cuestiones que alanteciudadania multicultural en la
actualidad.

1. Ni relativismo, ni universalismo

Todavia no habia pasado un siglo desde el prinage die Cristébal Colén cuando
Montaigne se decidi6 a escribir su ensae fos canibal€s(l, 31). El descubrimiento
de América para los europeos del Viejo Mundo habfauesto, y seguiria suponiendo,
una conmocion social notable. Por toda Europa leibbeuuna literatura consagrada a la
narracion de las extravagantes tierras y exoétioagimbres de los habitantes del Nuevo
Mundo, desde dbiario de Coldn, pasando por |&@artasde Américo Vespuccio, hasta
la Historia general de las Indiade Lépez de Gomara, entre muchos otros.

De esta manera, el descubrimiento produjo una emampertura cognoscitiva,

acorde a la magnitud del choque cultural producidi®: pronto se evidenciaba la



enormidad del mundo vy la infinita diversidad de Fsmas humanas.Toda la
cosmografia habitual hasta entonces se habia deadomy toda una serie de saberes
tradicionales, incluido el religioso, entraban esis. El mundo se habia vuelto un lugar
ancho y ajeno, dejando de ser un espacio cono@d® asar a ser un enigma por
resolver.

Montaigne se habria mostrado especialmente intdwepar todo aquello que
procediera de América: conversO (supuestamentenavagantes que habian viajado
por aquellas tierras, probo alimentos procedengtscahtinente americano e incluso
coleccionaba en su torreén diversos objetos protesledel Nuevo Mundd.Como
fruto de toda esa curiosidad encontramos ereEgsaisuna actitud hacia los indigenas
que, segun la mayor parte de las lecturas tradit@srde Montaigne como etndgrafo, o
al menos de poligrafo interesado por cuestioneshgyeatribuiriamos al ambito de la
antropologia, resultaria muy diversa de la queibabmanifestado los restantes autores
de su propio tiempo o casi coetaneos suyos.

Frente a la arrogancia de los europeos, que chaiber descubierto a un conjunto
amplio de barbaros, salvajes, paganos y primitiaodps que habia que civilizar,
colonizar y, por encima de todo ello, cristianizZgigntaigne se arrogaria el papel de
protector de la diferencia indigena. En su insaeiakd de diversidad, Montaigne se
erigiria en defensor de los nativos americanos;ediendo un valor propio a las formas
culturales de los pueblos del Nuevo Mundo, uniemdo optimismo antropoldgico una
critica de corte moral, opuesta al etnocentrisnmtactarizador de la identidad europea
en la época del Encuentro.

Sin embargo, esta lectura extremadamente positeaiibrada del autor francés ha
sido puesta en cuestion recientemente por dos grdpointerpretaciones contrarias,
opuestas, en el amplio espectro de las lecturagpmhbgicas sobre las relaciones con la
alteridad cultural.

Por una parte, diversos autores, con Lévi-Strau$s eabeza habrian visto en
Montaigne antes que un simple defensor de los desede los indigenas a un

extremado relativista culturdlPartiendo de una lectura tépica del escepticisine,

! Gutwirth, Marcel:Michel de Montaigne ou le pari d’exemplarité. Pessse |'Université de Montreal,
Montreal, 1977, p. 54.

2 Sobre la recepcion de la diferencia cultural antai en losEssaispueden consultarse, entre otros
textos, las actas del Coloquio de Paris publicpdasBlum, Claude; Demonet, Marie-Luce y Tournon,
André (eds.)Montaigne et le Nouveau Monde. SIAM, Editions Int@wersitaires, n.l., 1994.

% Lévi-Strauss, Claude: “Releyendo a Montaigne”CérlLevi-Strauss: Historia de Lince, trad. de Atoer
Cardin y Manuel Delgado, Anagrama, Barcelona, 199273.



entenderia este al modo de un dogmatismo negatmmo radical denegacion de
cualquier conocimiento, se pasaria, sin solucideaiginuidad al cuestionamiento del
sentido de las preguntas sobre el valor de veréadfidmaciones propias de culturas
diversas a la nuestra y, en definitiva, mas quedefensa del otro a la confirmacion de
su ininteligibilidad en tanto que pertenecienteaaopaca alteridad, por relacion al
nosotros, y a la puesta en cuestion de cualquisibleoencuentro o comunicaciéon
auténticas.

Frente a una comprension de la diversidad cultyrau defensa como la que
alentarfa en algunos textos bien conocidos de S&aiuss, algunos autores han sabido
ver bier® que las nociones de las culturas como entidadeades y perfectamente
estancas no sobreviviria a un mundo en constantbioatransito y mestizaje como el
nuestro y como el que ya vivié, en alguna medidéich® de Montaigne (como
testimonian su&ssaismezcolanza de diversos tiempos, culturas y lugagurrillo
de influencias que muestran el caracter abiertaqdello que denominamos cultura).

Pero si el relativismo cultural extremo que se tdbw@do en diversos momentos a
Montaigne pareceria afectado por este tipo de derationes, podrian tales criticas
conducir, junto con otras a las que apelaremosaal@ta interpretacion exactamente
contraria y también imperante en las lecturas mésmtemente habituales de Essais
en su vertiente antropologica, esto es, la delcetmasmo o universalismo, consciente
o solapado.

Y es que, como recuerda Lestringdmara empezar los textos montanianos sobre
los “canibales”, correspondiente principalmente escdpciones etnogréaficas de los
indios Tamoio del Brasil (0o Francia Antartica, larjge del continente americano
brevemente conquistada por Vilegaignon para Franciaquel en que se refiere a las
culturas del Perd y de México (en “De los cochest),serian un aerolito caido desde
los espacios exteriores a la tierra de la cultweidental, sino que, como se han
encargado de remarcar los estudiosos, desde hasel@fiensayos de Montaigne a esta

* Nos estariamos refiriendo al bien conocido diszded autor francés en 1971 invitado por la UNESCO,
Race et culturéLévi-Strauss, ClaudeRaza y cultura. Trad. de Sofia Bengoa y Alicia tip€atedra,
Madrid, 1993), donde este defenderia un derechermamecer diferentes que, aunque existen lecturas
mas positivas (como la de Abad Marquez, Luis Ma:mirada distante sobre Lévi-Strauss. CIS-Siglo
XXI, Madrid, 1995, p. 385), supone una concepciénla diversidad cultural como nucleos cerrados y
amenazados por el contacto con otras culturasujy@aseria a una interpretacion relativista comguia
atribuye a Michel de Montaigne.

® Gellner, Ernesttegitimation of Belief. Cambridge University Pre€ambridge, 1974, pp. 48-49.

® Especialmente en su libro, Lestringant, Frarkcannibale. Grandeur et décadence. Perrin, A£9g,

p. 101.



cuestion dedicados tendrian decenas de influenaiastamos, citas literales y demas
elementos compositivos tomados liberalmente décosmografos” y demas escritores
interesados en la literatura de viajes etnograficoseciente en su época.

No sélo eso, sino que junto al abigarramiento destamos literales o de
paralelismos librescos, asi como a la repeticioesiricturas retdricas ya conocidas y
empleadas por otros autoreasistiriamos en los ensayos de Montaigne a umszuri
espectaculo, con un extrafio canibal que en lugangkeir, proferiria, que mas que
comer(se) a otros, les hablatia.

En definitiva, fundida la carne en palabras, madiael uso de las referencias y
recursos librescos de otros, a lo que apelaria &flgmd seria a una reinterpretacion
apologética de las culturas precolombinas cubiateaggnominia por la tosquedad o
malicia europeas (sirviendose, por cierto, de la®pips términos de los
“conquistadores”, o de sus letrados acompafiansésrisidores y cosmografos). Lo que
se produciria en los textos montanianos seria ywdogia del canibal, plasmada
especialmente en los textos dedicados a las jd'®©€ los canibales”) y altas culturas
precolombinas (en “De los coches”), pero ineludit#ate realizada en las palabras de
una tradicion libresca europea a la que el propmntsigne simplemente pareceria
sumarse con mayor disimulo, pero sin innovacioeacapble.

Y es que ésta seria la cuestion y por donde valers al segundo término de la
relacion de contrarios de la que hablabamos alimeds a las interpretaciones que
imperan en la actualidad al tratar de Montaigne lestura de la alteridad en el campo
antropolégico. Pues si bien los textos montaniaimmdicados parecerian estar
consagrados a atacar el prejuicio “etnocéntricag gas lleva a denunciar toda forma
cultural diversa de la nuestra como “barbara” yaja” y a una defensa a ultranza de
la naturaleza, representada por esta suerte de ‘4akeaje”, frente a la sofisticacion de
la cultura, ejemplificada en los “conquistadoresiopeos, lo bien cierto es que lo haria
recurriendo en muchos casos a los términos, idedsadées propios de su cultura, de
nuestra cultura, con el consecuente interrogard@tgado por algunos interpretes
modernos a proposito de la calidad del contacto elootro operado en los textos

montanianos.

" Como por ejemplo la de la inversién de las posieiotradicionales de observador y observado, de
etnografo e indigena, procedimiento éste ya muelnopb antes de que Montaigne lo pusiera en practica
ensayado, por ejemplo, por Guillaume PostdlaRépublique des Tur¢$560).

8 Lestringant, Frank:e cannibale. Grandeur et décadence. Perrin, A&9d, p. 180.



Es asi como otros autores, con Todorov y Defaux @beza, habrian visto en los
ensayos citados, paraddjicamente, el mas cumpiipplm de una cierta clase de
etnocentrismo, como indicamos, la del solipsisttucal radical. Tomando como punto
de partida esa misma lectura de un cierto escepiicdogmatico en Montaigne, de un
cierto epistemologismbdtales exegetas llegarian a conclusiones exactamenestas a
las de los defensores de un montaniano relativisaftorral radical, apuntando a una
incapacidad del autor francés para conocer difeaeaiguna, intocable, ensimismado, y
reduciendo toda diversidad a la cultura propia.

De esta manera, haciendo referencia a ese uscantnske las citas e ideas de los
cosmografos, asi como el paralelismo trazado partdigne con nuestra alteridad en el
tiempo, los clasicos griegos y romanos, con esidggénas que configuran al otro
espacialmente entendido, dira Todorov que la estinwamtaniana por los nativos
americanos no seria tal sino en la medida en quesemejarian a las civilizaciones
clasicas, en que se parecerian en definitiva absatros ideal, agotandose el dia en que
descubriese el autor francés que no habia tal aem®j

Esto es, que confrontado con los otros Montaigakzagia el tipo de apologia a la
que nos referiamos, pero su juicio positivo se &wieden una mala comprension y en la
proyeccion sobre el otro de una imagen europed idpeesentada por la cultura latina
principalmente. Y asi, si el relativista no juzgaa los otros en tanto que tales, y el
universalismo condenaria las diferencias a su desam, segun Todorov, el tipo de
universalista inconsciente que representaria eraig losEssaissin atacarlos les
juzgaria e impondria su ideal, privandose de cuggposibilidad de conocerlos
realmente, concebidos como un espejo en el quer peger mirarse la cultura ubicada
en una posicion dominante en relacién a las daaie la propia identidad europfa.

A esta vision pesimista y etnocéntrica del pensddincés vendria a sumarse,
complementandola, la interpretacion de Defaux disdiaia la vertiente hondamente
solipsista del supuesto colonialismo mental moatami Tal y como interpreta el
exegeta francés los ensayos mencionados, lengsakedad estarian indisolublemente

unidos en el caso montaniano (aunque la propuessaixdana pareceria ser aplicable,

°® 0, como dice Todorov, de una cierta radicalidadrita (Todorov, Tzvetan: “L’Etre et |'Autre:
Montaigne”, Yale French Studies, vol. 64, 1983, -183 pp., p. 116), doblada de escepticismo
linguistico al modo dogmatico del que hablamos efalx (Defaux, Gérard: “Un cannibale en haut de
chausses: Montaigne, la différence et la logiqud'identité”, MLN, vol. 97: 4, 1982, 919-957 pp., p
949).

9 Todorov, Tzvetan: “L’Etre et |'Autre: Montaigne¥ale French Studies, vol. 64, 1983, 113-144 pp., p.
126.



poco plausiblemente, de manera general), siendpalabra no un instrumento de
comunicacion con lo diverso, sino un muro alzadtreefo mismo y lo otro, un
obstaculo para poder conocer la alteridad.

Seria para Montaigne, tal y como lo interpreta Defain escepticismo por lo que
respecta a las potencias del lenguaje, una corigedei su circularidad y su naturaleza
especular la que, en definitiva, condenaria al yoenasolipsismo radical y a una
reduccion de la diferencia, del otro herméticoaddanzable, a uno mismo, que tendrian
como resultado paraddjico el que el Unico canibbedsayo “De los canibales” fuera el
propio Montaigne, canibalizando la diversidad en siempre o mismo, en una
reclusion cultural irrebasabté.

Sin embargo, a diferencia de lo que sucederia ancantradiccion, en el caso de
estas lecturas, de tan opuestas, contrarias, comegesariamente una de ellas debiera
ser cierta, pudiendo ser ambas falsas, lo que ptaimarse en cuenta seria el caracter
falaz del supuesto que compartirian, a saber,réttea de |laskepsisatribuida a Michel
de Montaigne, entendido habitualmente como undesger dogmatismo negativo, que
apenas se compadeceria con la lectura de los tedgbsautor francés. Una
representacion perspicua del escepticismo montamarparticular, y del pirronismo en
general, desvaneceria el supuesto compartido gueede asentaban tales lecturas y eso,
unido al mestizaje originario de toda cultura, qaeto militaria contra las lecturas
relativistas extremas, como contra el solipsisnmgyiistico y cultural radical, daria

cuenta del particular caracter de la propuesta amigma de relacion con la alteridad.

2. Ciudadania multicultural

¢, Cual seria, pues, el caracter y papel de lasrasliexoticas en relacion con la
identidad del ciudadano europeo? Claramente l|a ke auestras perspectivas y
hacernos presente la diversidad de las culturasahasy de sus usos y costumbres,
llegando a concienciarnos de que los principios cpegamos universales adquieren

formas distintas en latitudes diversas:

[C] Les barbares ne nous sont de rien plus meeueillque nous sommes a eux, ny
avec plus d’occasion; comme chacun advoleroit,hacun scavoit, aprés s estre

* |deas semejantes, aunque de una radicalidad memeden encontrarse en el articulo de Abecassis,
Jack |.: “Des cannibales’ et la logique de la gegntation de |"altérité chez Montaigne”, en ClurB]
M.-L. Demonet y A. Tournon (eds.): Montaigne et Mouveau Monde. SIAM, Editions
Interuniversitaires, n.l., 1994, p. 204.



promené par ces nouveaux exemples, se coucheresuprbpres et les conferer
sainement?

El autor francés, pues, estaria constantemensntiatde situarse en lo exotico para
gue su juicio, nuestro juicio, no se anquilosara»reso en lo acostumbrado, mediante
la constante sucesion de costumbres que irian é@sg@elo constantemente. De esta
manera, y gracias a este paseo por la alteridaglicdd seria capaz de superar la
extrafieza que pudiera producirlo lo ajeno y, ahmigiempo, mirar lo propio como si
fuera inusual, volviendo a maravillarse delantéodecostumbrado.

Sin embargo, la fuerza de la costumbre es espemiddnviolenta y no se deja vencer
tan facilmente, por ello, para que cada uno nosgieque la suya es la mas perfecta
sociedad, que el suyo es el mejor culto religiosqug, en definitiva, que él esta
viviendo en el mejor de los mundos posibles, elspieeduce al jardin de su casa, seria
preciso atacar al prejuicio con sus mismas arn&s;er la fuerza de la costumbre con
otra fuerza de igual violencia. La dureza del camlexplicaria, de esta manera, que la
apologia del canibal tuviera, como hemos expuesti cierta tendencia a la
exageracion.

Pero es preciso poner de manifiesto que si bieMamaigne hay una idealizacion
parcial del canibal, también seria cierto que ésteesultaria ser doctrinaria sino, antes
bien, una suerte de credulidad metddica. La egieatte Montaigne seria opuesta a la
posterior cartesiana: ambas se enfrentarian ar&si@os, sbélo que la de Descartes
apuntaria a eliminarlos para fundamentarse enzdnramientras que el movimiento
montaniano consistiria en atender a su pluralidatkptando la contingencia y
relatividad de cada prejuicio concreto.

De esta manera, la violencia de la credulidad sendnia a la violencia de la
costumbre y el prejuicio, no para someter al jugiona potencia diversa, sino para
liberarlo, para forzar al sujeto a aceptar la cm@ncia de sus propias formas sociales.
Asi, no buscaria Montaigne sustituir la centralidada propia cultura por otra diversa
de ésta, sino, antes bien, proceder escépticamaemb@ busqueda sin término de una
identidad cultural abierta.

Sin embargo, demasiado consciente de las muertegagtrofes que ocasiono la

Reforma, no pretenderia Montaigne que las virtudestras culturas sirvieran como

12|28, 110: “Los barbaros no nos asombran mas dgié nosotros les asombramos a ellos, ni con mas
motivo; cosa que todos admitirian si supieran, hic@®erse paseado por estos nuevos ejemplos, fgarse
los propios y compararlos sinceramente”.



ideal regulativo para la propia. Y a esta descomfiaafiade el autor francés otra y es
qgue habria aprendido que el hombre, por su debilidestitutiva, dificiimente puede
vivir sin la costumbre: sélo la tendencia irraciomaecaer una y otra vez en los mismos
actos libraria al ser humano del caos de la inchét@cion, atandole a ciertos habitos
que le proporcionarian una forma reconocible.

No sélo los rasgos del cardcter, sino también sasieuras sociales, las formas de
gobierno y las propias leyes serian fruto de eseego acumulativo. Gracias a la
costumbre se mantendrian la cohesion social, eldaktenguaje y toda una serie de

estructuras a partir de las cuales puede congryiesnpezar a funcionar el juicio:

[A] Autrefois, ayant a faire valoir quelqu’une desnobservations, et recelie avec
resolue authorité bien loing autour de nous, evagant point, comme il se faict,
I"establir seulement par la force des loix et deemgples, mais questant tousjours
jusques a son origine, |y trouvai le fondementfable, qu'a peine que je m’en
dégoutasse, moy qui avois a la confirmer en adttuy.

Incluso las formas sociales que consideramos adasuy convenientes se
tambalearian si las intentamos justificar sin apalda costumbre. El juicio liberado
flotaria en el vacio, careciendo del apoyo inerd&lprejuicio. El sujeto particular no
podria prescindir del tejido de contingencias qoasttuyen su situacion socio-
histdrica, de su nosotros propio, sin ella todatided pareceria desvanecerse.

Nos encontramos pues en una disyuntiva, por un tamo oprime el prejuicio
socialmente aceptado, por otro, la excesiva lided&anuestro juicio personal pareceria
abrumarnos. Por una parte, necesitariamos de fantose para vivir, por otra, de un
juicio libre para poder pensar por nosotros mismose la imposibilidad de renunciar a
ninguna de esas alternativas partiriamos en buwsoaal cultura abierta, equidistante del
nosotros que nos asfixia, pero que necesitdbanie, yo que se desvanece, sin alguna
costumbre que lo sustente.

¢, Qué solucion ofrece Montaigne? Una aporética pdadgica, al mismo tiempo,
dada la filiacion escéptica e irdnica de su pensatoj en lugar de constituir el ambito
de la identidad, habitualmente entendido como imtimediante el tradicional, desde el
cartesianismo, ensimismamiento solitario, se prddarhacerlo mediante una apertura

a lo distinto, constituido también mediante altedes, usos y costumbres

131, 23, 115: “Antafio, habiendo de hacer valer adgwbservancia nuestra aceptada con reconocida
autoridad desde tiempos inmemoriales y no queriestiblecerla Unicamente por la fuerza de las kpyes
de los ejemplos, como se hace normalmente, sinon&mdome siempre hasta sus origenes, hallé el
fundamento tan débil que falto poco para que mégadiera a mi, que habia de reafirmarla en otros”.



pertenecientes a otros nosotros, pero posibilital@euna libertad que el simple
estancamiento en el propio nosotros o en un ficiolipsismo no contemplaba.

El mecanismo que se propondria seria no el debreti la interioridad del propio
nosotros cultural sino, en definitiva, el de ladtiedad metddica antes mencionada,
combinada con la apertura a la diversidad de usossyumbres diferentes, ajenas,
exoticas, en el espacio y en el tiempo, que venanasizando. “La conciencia libre no
es una conciencia solitarid®, ya que es la experiencia, mas que la reflexién

introspectiva la que aparece como piedra de togugiidio:

[A] Il se tire une merveilleuse clarté, pour le gugent humain, de la frequentation
du monde. Nous sommes tous contraints et amoncetlenous, et avons la veué
racourcie a la longeur de nostre nez. [...] [A]@and monde, que les uns multiplient
encore comme especes soubs un genre, c’est leemoadil nous faut regarder pour
nous connoistre de bon bidrs.

La identidad cultural del ciudadano estaria cousigt desde su origen por la
exterioridad y apertura. La separacion entre eriott y el exterior seria tan fluctuante
como la que existe entre lo propio y lo ajeno, denena que tal identidad iria
constituyéndose a partir del otro, lo interno atipate lo externo. La atencién del
nosotros de la propia identidad cultural a la ittt de los otros seria la via que nos
ofreceria el autor francés en esa busqueda sifn@pe propone en skssaisa todo
lector y, en concreto, su solucion al problemaadieléntidad del ciudadano europeo en
el Renacimiento, en la época del Encuentro corueivdl Mundo.

3. Conclusion

Hemos tratado de esbozar brevemente las propudstdéontaigne a la hora de
enfrentarse al contacto con otras culturas, adaray discutiendo aquellas
interpretaciones que, a nuestro juicio, erroneaeneanhdenan al autor al relativismo o
al universalismo inconsciente, y en ultima instarali solipsismo cultural mas crudo.
Frente a ello, la posicibn montaniana con su congide de la necesidad de las
costumbres para la identidad ciudadana y la no-latad de las mismas, su igual
caracter de constructo, asi como los efectos lmosdis de una perspectiva abierta a la
diferencia, nos proporcionaria algunas guias @agestion de aquellos problemas que
surgen a proposito de la ciudadania en los acteatagdos multiculturales.

1% Starobinski, Jean: Montaigne en mouvement. Gattim@aris, 1993, p. 429.

15, 26, 156, 157: “Se saca maravillosa luz parguigio humano del trato con el mundo. Estamos
encogidos y replegados sobre nosotros mismos ¥mms mas alla de nuestras propias narices. [...] Este
gran mundo, que algunos incluso multiplican, commpeeies de un género, es el espejo donde debemos
mirarnos para conocernos cabalmente”.
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