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Abstract

En nuestra comunicacion tratamos de las interpretaciones sobre uno de los
fragmentos textuales comprendidos en el Sobre la Verdad, texto sofistico que pasa, en
interpretaciones cldsicas como las de Untersteiner o Guthrie, por ser pionero en nuestra
tradicion filosofico politica en cuanto en ¢l se expondrian tesis de claro caracter
igualitarista. Si bien en las interpretaciones mencionadas se proclama que el texto en
cuestion ataca los fundamentos teoréticos de los defensores de la esclavitud natural, no
es menos cierto que otras lecturas (muy pujantes en nuestros dias) atentian tal rasgo,
hablando de un igualitarismo parcial y relativo Unicamente a las diferencias culturales.
Sin perder de vista el vinculo que ambas posiciones mantienen con la famosa Quaestio
Antiphontea criticamos, en base a los textos aducidos por los propios intérpretes, la
ultima posicidon mencionada, defendiendo que las tesis igualitaristas que encontramos en
el Sobre la Verdad constituyen un precedente de enorme valor para la evolucion de un
pensamiento a contracorriente de las doctrinas aristocraticas que permearan las dos

grandes primeras filosofias politicas de nuestra tradicion: la platdnica y la aristotélica.

1. Introduccion

El Sobre la Verdad atribuido a Antifonte no es en rigor un texto en primera
instancia politico, sino que remite a los problemas fisicos y gnoseologicos recurrentes
en la tradicién eleatica, y al tratado de titulo similar atribuido a Protagoras'. Esto no
impide, no obstante, que, a lo largo del mismo, puedan verificarse pasajes en los que el
objeto principal cae dentro de lo ético y lo politico, que es lo que ocurre con el
fragmento papirdceo sobre el que nos proponemos discurrir (F 44 (b) col. II, 10-III, 12

[Pendrick]). El mismo ha sido valorado de modo muy distinto por la critica:

' Cf. Heinimann (1945) 133.



a) Por un lado, unos arguyen que el autor del Sobre la Verdad seria un
antecedente preeminente de lo que sera en la antigua Grecia el cosmopolitismo de la
época helenistica®, asi como de la tradicion moderna del Social Contract o Compact,
que encontraria en estos textos el momento teoréticamente fundante del problema’. El
Sobre la Verdad adquiriria asi gran interés para la arqueologia de la tradicion politica
que desemboca en el proyecto politico ilustrado, pues encontramos en ¢€l, segin estas
interpretaciones, la tesis de la igualdad natural de todos los hombres, tesis la cual apunta
contra la linea de flotacion de los argumentos que legitiman, partiendo de la premisa de
las diferencias naturales constatables entre aquéllos, érdenes de la ciudad basados en el
dominio de unos grupos por otros. Por el contrario, estas diferencias tendrian su origen
en causas convencionales, entre las cuales se cuenta el propio ordenamiento juridico de
la ciudad”.

b) Pero, otros intérpretes y editores han estimado que el autor del Sobre la
Verdad no seria sino Antifonte de Ramnunte’, notable ateniense, primero de entre los
grandes oradores aticos y maestro de retorica que tendrd un rol protagonista en el
desarrollo de la prosa atica, al que se le atribuye un nutrido corpus de discursos
forenses: unos ficticios, concebidos para el aleccionamiento de los alumnos de la propia
escuela de retérica, como en el caso de las Tetralogias®; y otros realmente pronunciados
que lo consagran como proficuo logografo. Tal personaje, como demuestra con creces el
episodio de la instauracién del gobierno de los Cuatrocientos, en la cual es uno de los
instigadores y conspiradores protagonistas’, ha de adscribirse a la tradicién y partido
oligarquico, algo que, a priori, no parece que sea consistente con la tesis igualitarista ya
referida.

Esta presunta diferencia doctrinal entre el autor del Sobre la Verdad y Antifonte
de Ramnunte es el escollo mas dificil de salvar por parte de estos ultimos intérpretes,
los 1lamados unitarios, si aceptamos o concedemos que ni en los testimonios antiguos®,

ni en las diferencias estilisticas que el corpus de textos atribuidos al ramnuntino

2 Cf. Merlan (1950) 161-166.

* Asi Guthrie (1969) 135 ss; en contra véase Heinimann (1945) 139 que ve mas bien una doctrina
genealdgica de la moral.

* Cf. Sobre todo Guthrie (1969); Edelstein (1967), Kahn (1981).

> Sobre la génesis en la antigiiedad y la evolucién contemporanea de la Quaestio Antiphontea, es decir la
cuestion sobre la existencia de dos Antifontes, el sofista y el orador, o por el contrario la existencia de un
solo Antifonte, el orador, al cual habrian de adscribirse también los textos atribuidos al sofista, cf.
Pendrick (2002), Ortola i Guixot (2005).

% Si bien esta tesis es criticada por Pendrick (2002) 5.

” Cf. Tucidides, VIIL, 68.

¥ Cf. los relatos contrarios de Gagarin (2002) y Pendrick (2002).



presenta respecto del conjunto de textos que, junto al Sobre la Verdad, se retinen bajo el
nombre de Antifonte el Sofista, encontramos indicios concluyentes que impidan
defender sus tesis’. Segun estos dos ultimos criterios, se dirfa que los ejercicios
exegéticos que nutren la Quaestio Antiphontea parecen estar condenados a caer, como si
el mismo autor de las Tetralogias urdiese el destino de los intérpretes, en un infinito
juego de discursos dobles fundados sobre las probabilidades que cada uno logra extraer
de las fuentes. En cuanto a las diferencias doctrinales, tampoco creemos que haya una
salida definitiva del dédalo de probabilidades, pero, no obstante la imposibilidad de ser
categoricos al respecto, ha de reconocerse en el Sobre la Verdad de planteamientos
filoséfico-politicos, o al menos tesis que permiten construir ciertos planteamientos
ético-politicos, dificilmente concordantes con un espiritu oligarquico, planteamientos
que, sea quien sea la mente que los planteara suponen un antecedente textual
insoslayable para la historia del pensamiento emancipador de todos los tiempos, y que
nos inclinan a pensar, contra la insistencia en ese extremo de las interpretaciones
unitaristas mas recientes, que no cabe identificar al autor del Sobre la Verdad con

Antifonte de Ramnunte.

2. Sobre la Verdad, F 44 (b) 11, 10-111, 12 [Pendrick]: Igualitarismo parcial o
universal?

A este respecto, el texto decisivo en torno al cual los exegetas miden sus fuerzas
dialécticas para determinar en qué medida cabe hablar de un Antifonte igualitarista es el
fragmento papiraceo ya mencionado, entre cuyos retazos podemos leer lo que sigue, que

traducimos del texto editado recientemente por Pendrick:

Pues por naturaleza todos los hombres hemos sido dotados de modo semejante, tanto los
que son barbaros como los que son griegos. Y es posible examinar las cosas necesarias por
naturaleza para todos los hombres: [...] ninguno de nosotros ha sido marcado ni como barbaro ni
como griego: pues todos, en efecto, respiramos aire por la boca y por la nariz; reimos cuando
estamos alegres y lloramos cuando estamos tristes; los sonidos los percibimos con el oido y por

los ojos mediante la visién vemos; trabajamos con las manos y caminamos con los pies...""

? Para la refutacion de los argumentos separatistas fundados en las presuntas diferencias estilisticas vid.
Ortola i Guixot (2005, 29-32). N

¢ el U oetl ve/ mdvia ma vieg/ O poi w¢ meeU k[o-/ pev ko A ppa-/ pot kai  EAknv[eg/ & var
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Este texto ha sido la principal arma dialéctica de los defensores de un Antifonte
igualitarista, fuertemente comprometido con el progreso social y, por ello mismo,
distinto del orador Antifonte de Ramnunte''. Otros, por el contrario, y principalmente
entre los defensores de la tesis unitaria, entienden que en el mismo se trasluce, a lo
sumo, un afdn critico dirigido exclusivamente con las presuntas diferencias naturales
entre barbaros y griegos, pero no critico con las diferencias entre clases o grupos
sociales, como ahora la diferencia entre libres y esclavos; dicho de otro modo, en el
texto traducido se expondria un igualitarismo parcial, reducido a la critica de las
diferencias culturales'®. A favor de esta interpretaciéon hay que sefialar que, en efecto, no
hay afirmacion explicita en el fragmento citado a propodsito de las diferencias entre
hombres libres y esclavos', quedando la argumentacién encajada en la oposicién
barbaros (Bd pPapov)- griegos (EALjvor), cuyas diferencias en ningin caso han de
buscarse en sus naturalezas propias. Con todo, cabe observar con Guthrie que durante el
siglo V un fendmeno como la esclavizacion del griego por el griego era poco aceptada
4. por el contrario, la esclavizacion del barbaro gozaba de buena aceptacion, quedando

esta practica justificada por considerarse éste un hombre inferior naturalmente”.

yloi pov/ tec kai ] doxpU -/ope[v] AvmoU -/pevor kA1 tf] @ -/xof] toU ¢ @00 y-/youg & 6dex0 pe-/0o-
wal T aUyh petd T ¢ 6 ye-/wg 6 pDpev.

' Asi Bignone (1938) 68-70; 170-172; Luria (1963); Nestle (1942) 399.

"2 De entre los estudios mas recientes sobre esta cuestion Gagarin (2002) es el mas firme defensor de esta
posicion, pero, incluso el propio Pendrick (2002, 23), que defiende la posicion separatista, ha juzgado
insuficiente para la defensa de la existencia de Antifonte Sofista el argumento doctrinal basado en este
texto, aceptando la interpretacion culturalista del igualitarismo que en €l se expresa. Aun mas radicales en
su defensa de la postura unitaria son Decleva Caizzi (1986, 1987) y Decleva Caizzi y Bastiani (1986), a
los que sigue Solana (1996), los cuales denuncian por un lado la falta de evidencias a favor de una teoria
politica igualitarista en el papiro; y apuntan, ademds, que la critica al vOuoc que encontramos en el
mismo ha de tomarse fundamentalmente como critica al v0 uog democrético, presentando a partir de ahi a
un Antifonte que prefiguraria con su doctrina de la superioridad del derecho natural sobre el derecho
positivo al Calicles platonico, un Antifonte en el polo opuesto, en definitiva, al de las tesis
convencionalistas e igualitaristas de Protagoras. Esta interpretacion, empero, parte de la premisa que
pUaoig-vOuog son irreconciliables para Antifonte y de la asuncién de que toda critica al vOuog
democratico es per se antidemocratica (Iéase prooligarquica), siendo ambas cosas, a nuestro entender,
muy discutibles.

1 Algo que por el contrario encontramos, ya en el siglo IV, el Meseniaco de Alcidamas, si damos crédito
al testimonio de Aristdteles en Rhet. 1, 13, 1373 b 18-19, cuado trata de la ley kot ¢U cwv: como dice
Alcidamas en el Messeniaco: Dios hizo a todos los hombres libres; a ninguno esclavo ha hecho la
naturaleza. (Q¢ € v 1@ Meoonviak® A€ yer AAkidd poc € Levb€ poug A off ke nd viag 00 ¢, oU 3¢ va
Sol dov I @U o1¢ memoi nKev)

' Guthrie (1969) 160ss.; cf. también Untertseiner (1949) 315: "Non ¢ improbabile che Antifonte abbia
espressamete condannato la divisione degli uomini in liberi e schiavi, strettamente connessa con quella tra
Elléni e barbari."; y Nestle (1942) 377-378.

"> Idea que encontramos en el tratado hipocratico Sobre los Aires, Aguas y Lugares (12 ss.), y que
sostiene asimismo Aristoteles ya en el siglo IV (Pol. 1327b29).



Esta ultima consideracion permite decir que, al menos implicitamente, el texto
acotado del Sobre la Verdad bogaria contra la institucion de la esclavitud minando sus
fundamentos teoréticos mismos, pues ‘barbaro’ designa en el texto a los hombres
presuntamente inferiores por naturaleza. Pero, la tesis que afirma que el igualitarismo
defendido en el Sobre la Verdad es un igualitarismo reducido puede ser socavada
asimismo por otra via. Es cierto, como ha argumentado Gagarin (2002, 69), que la
critica del nomos que encontramos en los textos del Sobre la Verdad no es una critica en
términos absolutos inscrita en una oposicion irreductible entre la naturaleza (pUoig) y la
ley (vOuog), sino que expresa el reconocimiento de que el vOuog impone restricciones
al modo en que katd ¢Uocwv puede actuar el hombre, restricciones que no
necesariamente han de ser contradictorias con qu'azgm. Esta es, a nuestro juicio, una
interpretacidn correcta de la doctrina que se expone en el Sobre la Verdad, pero Gagarin
no extrae todas las consecuencias de la misma, las cuales pueden invertir el veredicto a
proposito del igualitarismo de su autor. En efecto, a partir de lo observado por Gagarin
no hay nada que impida considerar que la condicion humana de la que habla comprende
al esclavo, siendo asi que el texto defenderia o daria pie a defender un igualitarismo
universal que busca subrayar en el universo humano la unidad armonica originaria
propia de la naturaleza; algo que anticiparia, como se ha observado frecuentemente, el
cosmopolitismo que cuajara en el estoicismo'’, y que, una vez socava los fundamentos
teoréticos que legitiman la esclavitud del barbaro por el griego, mediante la premisa de
la igualdad natural de ambas clases de hombres, no puede no ser entendida como un
igualitarismo de corte universal'®; un igualitarismo cuyos rasgos principales, como han
subrayado otros, pueden ser encontrados también en Hipias'’.

Para defender esta tesis cabe examinar el texto que el propio Gagarin aduce para

ilustrar su interpretacion (Aris. Phys. II, 1, 193 a 10-16) de la antitesis U c1¢-v0 uog en

' Cf. Gagarin (2002) 71: "Physis...is the basic -perhaps the original- human condition, to which nomos
applies restrictions. The nature of these restrictions and the advantages and disadvantages they bring
make up the realm of nomos..."

"7 Asi Untersteiner (1949) 313-315 y en el comentario al paso en su edicion del texto.

'8 Guthrie (1969, 156), reconociendo el hecho que no hay afirmacion explicita en el Sobre la Verdad que
contradiga la doctrina de la esclavitud natural tal y como sera defendida en el siglo IV por Aristdteles,
dird (1969, 163): “The idea of the basic equality of mankind was firmly rooted in anthropological theory.
Since all men originally come from earth, a by product of the fermentation of mud or slime, nature gave
no one the right to vaunt himself as sprung from better stock than anyone else. That sort of distinction
come on the scene later as a product of nomos only. This anthropological basis for the nomos-physis
antithesis means that its justification of equality is universal, and it is reasonable to suppose that a man
with any pretensions to philosophy who found it relevant to one distinction would apply it to all high and
low born, master and slave, Athenian and Spartan, Greek and non-Greek.”

"” Cf. Melero Bellido (1996) 362, n. 44.



el Sobre la Verdad, reconstruyendo a partir del mismo el que seria el argumento

antropologico en la base de su igualitarismo.

3. Aris. Phys. B, 1, 193 a 10-16 (= DK 87 B 15) vy el igualitarismo de
Antifonte

En sustancia, la tesis que Aristdteles atribuye a Antifonte expresaria la prioridad
ontoldgica de la materia prima de la que una cosa es producida respecto del artefacto,
erigiéndose esa materia prima en el constituyente fundamental de la cosa producida. En
efecto, el texto que introducimos se inserta en el primer capitulo del segundo libro de la
Fisica, donde se comienza por establecer una diferencia fundamental entre las
sustancias naturales y los productos de la técnica, a saber, que las primeras tienen en si
el principio del movimiento y el cambio y no asi los segundos (que lo tienen en otro), y
se prosigue pasando revista a las doctrinas de los antecesores a propdsito de cudles sean
los principios determinantes en la constitucion de las sustancias naturales.

La primera de estas doctrinas localizaria el principio fundamental de las
sustancias naturales en eso de lo que primeramente la sustancia esta constituida (10
np@tov € vord pyov), como, y aqui se adopta un ejemplo técnico, para la cama seria la
madera (ol ov kA vng @U oic 10 £Udov) o para la estatua el bronce (4 vdpid viog 8'0
voAkO ), es decir la sustancia vendria a ser fundamentalmente la materia prima
(193al1-12). A continuacion, Aristoteles menciona como defensor de estas tesis a
Antifonte, poniendo en su boca el siguiente argumento: si alguien enterrara una cama y
¢sta se pudriera y tuviera la capacidad de germinar de algin modo, verificandose a
partir de la misma algin brote, lo que se generaria no seria jamds una cama, Sino
madera. Esto se explicaria porque es la madera el constituyente original y natural de la
cama, constituyente que solo por la imposicidn mediante la convencion y el arte de una
determinada disposicion (tf) v kot vO pov $1d Osowv kai TN v T€ yvnv) deviene un tal
objeto, siendo asi que tal disposicién se considera un accidente, mientras que lo que
permanece y es sometido a estas modificaciones, la verdadera sustancia, es la materia
prima (193a12-17).

En resumen, segln la exposicidon que hace Aristoteles, Antifonte defenderia que
el principio fundamental de una sustancia es la materia prima que la constituye,
alineandose el resto de caracteristicas que permiten identificar una sustancia en
particular, pasiones, hdbitos y disposiciones, del lado de modificaciones adquiridas o

actuadas sobre aquella materia. En un primer momento, empero, como en el caso del



brote generado a partir de la cama, lo que vendria a ser no estaria cualificado de ningin
modo, vendria a ser como materia prima constituyente en potencia de una determinada
cosa como la cama.

Ahora bien, parece claro que esta tesis extrapolada al dmbito antropoldgico
permite ir mucho mas alla de la lectura que restringe el igualitarismo expresado en el
Sobre la Verdad a la critica de las diferencias culturales. En efecto, procediendo
analdgicamente, cabe argumentar que si toda disposicién que se actualiza para una
materia prima dada ha de contarse como caracteristica no natural de la misma, no cabe
decir que la esclavitud sea (entendida en su conjunto como una disposicién o conjunto
de disposiciones que modifican la materia prima de la que se constituye el hombre) una
caracteristica enraizada en la naturaleza del hombre, por el simple hecho de que el
hombre entendido como sustancia, o la condicion humana fundamental es aquella
materia prima no modificada, no procesada, no sometida a la convencion y el arte.

Si nos tomamos en serio el materialismo que Aristoteles atribuye a Antifonte, y
reconstruyendo segln el propio vocabulario técnico aristotélico el argumento analogo al
empleado en el caso de la madera y la cama, un hombre determinado de profesion
carpintero es desde el punto de vista material la composicion de partes simples y
homogéneas (carne, piel, etc.), constituidas a partir de los cuatro elementos (agua-tierra-
aire-fuego) y de los contrarios (frio-calor, himedo-seco) y de partes no homogéneas
compuestas de aquellas partes simples (cabeza, mano, etc.), partes que a su vez
desempefian determinadas funciones para la vida del animal, como ahora los pies
caminar, etc.

La cuestion a partir de ahi es qué responderia el autor del Sobre la Verdad a la
pregunta ;el carpintero que genera, genera un carpintero o genera una criatura cuya
semejanza con el progenitor no reside tanto en el arte que aquél adquirié durante su
vida, sino en las partes que lo constituyen materialmente y en las capacidades que les
son propias? En nuestra opinidn responderia que el carpintero generaria un hombre y no
un carpintero, un viviente, en suma, que posee en acto cierta constitucion y capacidades
(como las perceptivas y animicas subrayadas en el Sobre la Verdad), mas no las
capacidades especificas del carpintero, como tampoco la madera posee en acto las
determinaciones especificas de la cama. En todo caso, y continuando con la analogia, la
determinacion de una sustancia como carpintero es algo que la sustancia adquirira no

como propio de su constitucién material en la generacion, sino por sufrir determinados



procesos (educativo, por ejemplo) equivalentes al que sufre la madera para devenir una
cama, y que caen del lado del vO poc.

Es cierto que, inmediatamente, podria objetarse que esta analogia resulta un
poco forzada, dada la radical diferencia entre un artefacto y una sustancia natural
reconocida en el mismo contexto de la Fisica a partir del cual discurrimos, y la mayor
complejidad que el animal comprende desde el punto de vista material y generativo,
segun el propio Aristételes; pero no cabe decir lo mismo si tomamos en consideracion
el texto de la Politica en el que el propio Aristdteles introduce la cuestion de la
esclavitud natural. Alli, tratindose de la administracién de la casa, la ol kovoun,
como una de las partes de las que se compone la ciudad, se hace alusién a la doctrina de
algunos que considerarian que el dominio de un hombre por otro hombre y, por lo tanto,
las figuras del amo y el esclavo son contra natura, defendiendo por el contrario que
tanto el esclavo como el hombre libre son tales por la ley (1253b20-23). Aunque no se
explicita quiénes son los que asi piensan, el texto nos es util porque el esclavo se
concibe como propiedad e instrumento animado, que no es instrumento productivo
(moTiOv), sino instrumento de uso (mpaxtikOv), en el mismo sentido que el vestido y
la cama (1254al-5). Aristdteles, pues, tal y como ocurre en el texto referido, avalaria la
analogia entre el esclavo y la cama en cuanto ambos son instrumentos de uso (la Unica
diferencia entre ambos es que el esclavo es un instrumento animado y la cama uno
inanimado): el esclavo seria el hombre naturalmente dispuesto a la obediencia, algo que
se justifica por su estar simultdneamente bien dotado corporalmente y mal dotado en lo
que hace al alma.

Pero esto no podria sostenerse desde el materialismo atribuido a Antifonte, para
el que la diferenciacion del instrumento de uso como tal no se da inmediatamente por
referencia a la naturaleza del objeto o la sustancia, que como hemos visto no es sino su
materia prima, sino a posteriori, segin los procesos que esa materia sufre por
convencion o arte. Por el contrario, alguien que ostentara tanto la doctrina ousiologica
de la Fisica aristotélica y atribuida a Antifonte como la expuesta en el Sobre la Verdad
no puede no ser incluido entre esos a los que el Estagirita alude como criticos de la idea
de esclavitud natural, toda vez que el instrumento de uso que es el esclavo no es
distinguible desde el punto de vista fisioldgico del amo que lo domina, siendo asi que
un hipotético proceso generativo, el esclavo no genera nunca un esclavo, sino una
sustancia que soélo por circunstancias convencionales concretas adquiere cierta

determinacion, cumple con cierta funcion, del mismo modo que la madera generada de



la cama puede verse abocada nuevamente a sufrir un proceso de transformaciéon en
cama.

Sin pretender dar por cerrada la cuestion, creemos que se puede decir, al menos,
que nuestra reconstruccion de la doctrina antropoldgica de Antifonte tomando como
punto de partida el mismo texto de la Fisica empleado por Gagarin en su reciente
defensa de la tesis unitaria, permite rechazar el argumento de éste contra las diferencias
doctrinales entre los textos atribuidos a Antifonte el Sofista y Antifonte de Ramnunte, o
al menos rechazarlo como no necesariamente conclusivos, dando pabulo con ello a las

probabilidades a propdsito de un Antifonte Sofista de ideario ampliamente igualitarista.
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