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LA HISTORIA UNIVERSAL COMO ESCENARIO DE LA EMANCIPACION HUMANA.

Marx sostiene que no se puede organizar la sociedad sobre la base de una
conceptualizacion abstracta de los derechos naturales. El andlisis de caracter abstracto debe
ser reemplazado por una explicacion “materialista” del orden social. Para ello, es necesario
priorizar el estudio de las condiciones en las que se desarrolla el trabajo en la medida en que
¢ste permite comprender tanto el proceso de humanizacion como el movimiento teleologico
de la historia universal. Esto significa que la realidad del hombre y de la sociedad se
manifiesta en las relaciones de produccidon, mas precisamente en las relaciones laborales, las
cuales se establecen como parte del proceso de objetivacion del ser humano.

“(...) Para el socialista foda la llamada historia universal no es otra cosa que la
produccion del hombre por el trabajo humano, el devenir de la naturaleza para el
hombre tiene asi la prueba evidente, irrefutable, de su nacimiento para si mismo, de su
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proceso de autocreacion”.

Ahora bien, en el nuevo disefio de las relaciones de produccién la mercancia y el
capital son los factores que se colocan por encima del hombre, domindndolo. La nueva
realidad del poder se asienta en la negacion de los derechos humanos fundamentales, en el
sentido de que el sujeto libre y autonomo, creador del mundo social, se subordina a la
hegemonia de la mercancia y del interés privado.

Por lo tanto, la opinion publica queda reducida a la opinion de una ciudadania
minoritaria, definida por la tenencia de la propiedad y por la participacion en la educacion
superior. La imposicion de la autonomia privada no es mas que la manifestacion externa de la
prioridad del egoismo individual frente a la verdadera unidad del género humano. La libertad
es entonces libertad abstracta de los productores y no de los hombres. Por ende, el hombre
podra alcanzar la perspectiva del interés social so6lo si se aleja del paradigma de vida burgués.

En el marco abstracto del derecho burgués, el poder politico simboliza el ejercicio
ilegitimo de la violencia social organizada desde el estado por parte de aquellos sectores
sociales que se aprovechan del trabajo de la comunidad.

Dominacion e irracionalidad histdrica.
Marx cree que mientras no se solucionen los conflictos de clase y no se suprima “la

propiedad privada”, el cambio social sera necesariamente revolucionario, convirtiendo a la
historia en el escenario de la lucha por la emancipacién universal.> El concepto de poder se

'Marx, K.: Okonmisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, en Marx,
K., Engels, F., Werke, Ergdnzungsband, 1; Berlin, Dietz Verlag, 1973, p. 546.

*Ibidem, p. 540.



mide entonces a partir de dos categorias claves: la reducciéon de la dominaciéon y la
disminucién de la irracionalidad del proceso histérico. Marx supone que sélo se pueden
alcanzar estos objetivos politicos por medio de una transformacidn radical en las relaciones
econOmicas, poniendo fin a la explotacion de clase y a la sumision del hombre frente al
interés del capital. La meta de Marx es establecer una organizacion del poder publico que
reduzca a cero la dominacién y la opresion de clase, transfiriendo el poder de decision
politica a los trabajadores. Para esto es necesario oponer a la dominacion social la
organizacion de una forma de poder que asocie y mancomune racionalmente los esfuerzos de
los productores directos. La utopia de Marx se instala de nuevo en el espacio de una
racionalidad comun que regule al mismo tiempo el intercambio del hombre con la naturaleza
y la interaccion de los hombres en sociedad; colocando como objetivo central de la vida
politica la realizacion de la verdadera esencia del hombre, es decir, la libertad del hombre en
tanto ser genérico. Marx plantea la necesidad de invertir la dominacion en el sentido de que
no sea el capital, bajo la forma de la “potencia inversora del dinero”, el que domine al
hombre, sino el hombre el que utilice para su bienestar y su libertad al capital.’ Para que la
historia se convierta en un proceso que favorezca la realizacion de la esencia del hombre (la
libertad), es necesario mostrar la oscuridad en la que se encuentran las potencialidades
humanas en el contexto de la explotacion capitalista y a la cual contribuye de manera decisiva
el ocultamiento de la realidad social que efectia la ciencia “burguesa”.

El filosofo alemén pretende consolidar un orden social que haga efectiva la autonomia
del hombre (como queria Rousseau), combatiendo la irracionalidad de un proceso productivo
dirigido por las fuerzas ciegas del mercado. Frente a la autonomia individual presentada en el
esquema de Locke, donde el sujeto podia realizar todo aquello que la ley no prohibiera
(concepto de la libertad negativa), en Marx la autonomia individual no significa mas que un
proceso derivado de la autonomia publica. Es decir, la libertad del hombre no se realiza como
libertad del propietario frente al universo de los intereses publicos, sino como la libertad del
ciudadano que proviene de la libertad de la propia comunidad, de la cual depende y a la que
debe someterse. Por ello, la libertad del hombre se realiza y depende de un marco social
concreto. La idea organicista de Marx es interesante ya que la relacion privada entre los
hombres comienza efectivamente cuando se superan las ataduras de la explotacion social y de
la “divisién del trabajo”.* El trato intimo entre los hombres surge en el momento en que los
mismos se liberan de las coacciones del trabajo social, es decir, cuando se supera el umbral
de la necesidad animal. Este reencuentro del hombre consigo mismo no es mas que el
reconociminento de que la explotacion social es la causa que produce el alejamiento y el
desentendimiento entre los hombres. La eliminacion de la dominacién implica restituir al
hombre su caracter de ser genérico, idea muy querida a la izquierda hegeliana, especialmente
a Feuerbach. En este marco de racionalizacién, la opinidn establecida no podra ser realmente
publica hasta que las interferencias que producen los intereses privados no hayan
efectivamente desaparecido.

Sélo la existencia de un publico autdbnomo garantiza la ejecucion de la libertad por
medio de un “didlogo libre de interferencias”, es decir, de intereses privados. La eliminacion

*Ibidem, p. 566.

*Cfr. Ibidem, p. 557.



de los intereses privados permite el acceso a una opinidn verdaderamente publica,
verdaderamente racional y universal, como pretendian Locke y Rousseau.

Por lo tanto, sera posible hablar de la reconciliacion de los intereses particulares con
los intereses universales solo después de que sean eliminadas las condiciones que le impiden
a los hombres ejercer plenamente sus derechos fundamentales, entre ellos, la libertad y la
igualdad desde “el punto de vista genérico”.’

Es evidente que para superar la escision entre la perspectiva particular y la perspectiva
universal, la praxis politica debe transformarse en praxis revolucionaria, rechazando de este
modo la interpretacion hegeliana del fin de la historia, la cual supone la consumacién de la
historia como “autoconciencia”.’

LA CRITICA DE MARX A HEGEL.

La vision de Marx va mads alla que la de su “maestro”, en el sentido de que desea
enraizar el impulso critico de la ciencia en las interferencias que producen las relaciones de
produccion en el proceso de emancipacion de la humanidad, subrayando los aspectos
negativos que conlleva la organizacion social del trabajo (alienacion), mostrando que el inicio
de una verdadera historia humana solo puede realizarse si se superan las contradicciones
sociales que generan la dominacion y la explotacion del trabajo ajeno.

La critica del poder como proceso de desnaturalizacion.

La critica politica y filoséfica al capitalismo emprendida por Marx no puede quedarse
exclusivamente en el plano del juicio moral de caracter subjetivo, sino que debe tener visos
de cientificidad, desvelando los mecanismos que componen la objetividad social. Por eso
Marx comienza el proceso de deconstruccion alli donde las ciencias establecidas han
encontrado sus limites, interrogdndose acerca de aquellos conceptos que la ciencia
“burguesa” ha naturalizado, convirtiéndolos en un supuesto basico de la teoria social. Por lo
tanto, se trata de explicar aquéllo que la economia politica ha dado por descontado sin
cuestionar su origen o su “naturalidad”. Es en este momento cuando la critica alcanza en
Marx un doble sentido, ya que por un lado, la critica es lo que motiva la indagacién

>Cfr. Habermas, J.: Teoria y Praxis, Madrid, Editorial Tecnos , (1987), p. 235 v ss.

®Por autoconciencia entendemos el momento en que el Espiritu logra su pleno ser y
saber, es decir, se consuma en la historia. Consumacion quiere decir, plena realizacion,
suprema plenitud. Lo cual significa que todo lo realizado y todo lo pensado hasta el momento
se conforma como unidad. De esta forma, la historia alcanza un final y se concibe como
autoconciencia. Esta es una de las interpretaciones que se hace de Hegel, pero es justamente
la que Marx adopta y critica, demostrando sus deficiencias internas y su inexactitud real. Al
respecto se puede consultar la obra de Lowith, K.: De Hegel a Nietzsche. La quiebra
revolucionaria del pensamiento en el siglo XIX. Marx y Kierkegaard, Buenos Aires,
Sudamericana, 1974.



concienzuda de las teorias precedentes y, por el otro, es lo que contribuye a la transformacion
de la realidad historica, guiando la praxis politica revolucionaria. La filosofia en este
contexto, no s6lo ayuda a conocer el mundo sino también a transformarlo.

Comprender el desorden social y economico, reconociendo la irracionalidad de las
relaciones de produccidon es el paso previo indispensable para recuperar la capacidad
autocreadora del ser humano. Este sentimiento tragico de la inadecuacion entre el ser actual y
el ser potencial llevan a Marx a contradecir en parte la obra de Hegel, al diferenciar
taxativamente la funcién de la objetivacion del proceso de alienacion contenida en la
organizacion social del trabajo capitalista, comprendiendo que la alienacién es solo un
momento indeseable y llamado a desaparecer en el desenvolvimiento de la emancipacion del
género humano a través de la historia.” En este sentido, Marx pondera en los Manuscritos de
economia y filosofia el caracter positivo que le otorga Hegel a la autopdiesis del hombre en la
historia, cuando afirma:

“Hegel aprehende la autoproduccion de los hombres como un proceso, la
objetivacion como desobjetivacion, como enajenacién y como superacion de esta
enajenacion; asi pues, que aprehende la esencia del trabajo y conceptiia el hombre

objetivado, hombre verdadero porque real, como resultado de su propio trabajo”.®

Sin embargo, la intencion de Marx es superar el planteamiento hegeliano en el sentido
de que pretende resaltar la importancia y los limites que presenta la vida productiva en el
capitalismo industrial; no sélo en lo que respecta a la transformacion de la naturaleza
inorgénica, sino también en lo que ata_e a la disminucién del poder autocreador del hombre
en sociedad, en la medida en que, en el mundo capitalista, el poder de la materia se impone
sobre el poder del Espiritu.’

La inversion del poder de las cosas sobre los hombres, de las mercancias sobre el
trabajo humano no hace mas que evidenciar el “dominio de la materia muerta sobre los
hombres™.'"” Asi pues, el proceso de la objetivacién tiene un significado contradictorio
porque expresa la capacidad autocreadora del ser humano, en la medida que el trabajo
proyecta la esencia del hombre en sus productos; pero al mismo tiempo, la actividad marcada
por la explotacion de una clase social sobre otra escinde al sujeto de si mismo, llevandolo a la
alienacion. En este sentido, el mal que se cierne sobre el mundo aparece bajo la forma de la
inversion del poder de lo bajo sobre lo elevado, de la materia muerta sobre el ser espiritual
que encarna la actividad autocreadora.

’Al respecto se puede consultar la obra de Fromm, E.: Marx y su concepto del hom-
bre, México, F.C.E., 1973.

*Marx, K.: (1973), p. 574.
°Cfr. Habermas, J.: (1987), p. 207.

1OMarx, K., Engels, F.: Kleine okonomische Schriften, Institut Fir Marxismus-
Leninismus Bein ZD der Sed, Berlin, Dietz Verlag, (1955), p. 105.



DOMINACION Y ESTADO POLITICO.

Marx rechaza la idea de la consumacion de la historia y trata de mostrar que el estado
moderno no expresa la unidad ética de la comunidad. Por eso Mendel sostiene que para la
concepcion marxista “el estado utiliza todas las técnicas de formacion autoritaria, es decir, de
condicionamiento para la sumisidn. El estado autoritario se ve obligado entonces, a permitir
que aflore lo que se hallaba disimulado por la mascara mistificadora del fenomeno de la
autoridad: la violencia, la fuerza bruta”.'' De esta manera, el estado politico en la teoria
marxista es el epifendémeno de la dominacidn politica causada por la explotacion economica
del trabajo enajenado.

La explotacion social y econdémica presenta dos consecuencias centrales: en primer
lugar, permite la dominacién del hombre sobre el hombre (el capitalista sobre el obrero). En
segundo lugar, consagra la dominacion de la materia muerta sobre el hombre (prioridad de la
mercancia sobre la autonomia personal) mediante el proceso de cosificacion de las relaciones
sociales. Al no sentirse identificado el trabajador con su producto, el trabajador se torna
extrafio al objeto, produciéndose de esta forma la enajenacidn o alienacidon. Esto explica por
qué Marx centra su critica epistemoldgica en los supuestos de la economia politica y en los
aspectos sociales y éticos que se desprenden de la misma.

No hay que pensar que el mal del mundo estd en la naturaleza, en las cosas o en la
materia inanimada, sino que el extrafiamiento del hombre se debe a una mala organizacion
social basada en la propiedad privada y en la apropiacion del trabajo ajeno.

Marx considera del mismo modo que los filésofos utopicos que analizamos
anteriormente, que el mal del mundo puede expiarse totalmente en la medida en que es el
resultado de una organizaciéon econdmica injusta, basada en “la propiedad privada” de los
medios de produccion y en la explotacion del trabajo directo.'? Por eso afirma Habermas que
para Marx, “la forma de la apropiacidn privada de la produccién social fuerza la produccion y
distribucion de los valores de uso bajo la ley econdmica de un incremento de los valores de
cambio que se han vuelto un fin en si mismo”."

Notamos que la critica de Marx, en consonancia con la teoria de Rousseau, postula
que la sociedad de la utilidad vence a la sociedad de la virtud, pero a diferencia de este
ultimo, Marx cree que la conciencia del hombre no puede restituirse por la mera fuerza
contractual. Por ello, es necesario acceder a la libertad individual por medio de una
revolucidn en las estructuras productivas de la comunidad politica. El mal no consiste en la
existencia de un estado intervencionista, como en Locke, sino, en privilegiar el valor de la
mercancia por encima de la libertad del hombre. Por ende, Marx sostiene que en la medida en
que el valor de la mercancia se independice tanto del productor directo como del propietario
privado, volviéndose un poder extrafio para el hombre; el valor que adquiere la mercancia

11Mendel, G.: Sociopsicoandlisis, Buenos Aires, Amorrortu Editores, 1973, vol. I,
p. 55.

Marx, K: (1973), p. 540.

PHabermas, J.: (1987), p. 209.



sera cada vez mayor y el valor del hombre serd cada vez menor. Marx brinda en los
Manuscritos de economia y filosofia el siguiente ejemplo ilustrativo:

“Que el terrateniente esté interesado en el bien de la sociedad quiere decir,
segun los fundamentos de la economia politica, que estd interesado en su creciente
poblacién y produccion artificial, en el aumento de la riqueza; y segun las
consideraciones que hasta ahora hemos hecho, este crecimiento es idéntico con el
crecimiento de la miseria y la esclavitud”."*

El poder de la mercancia es un poder paradéjico, ya que, si bien es el producto de la
actividad del hombre, al independizarse del mismo se vuelve un hecho extraiio e
ingobernable que la ciencia moderna naturaliza bajo el pretexto de la objetividad de las leyes
del mercado.

De esta forma, el trabajador se convierte en “el resultado de todo el movimiento” de la
produccién.” Por lo tanto, la conclusién de Marx coincide con la critica utdpica del
Renacimiento y con la concepciéon democratica de Rousseau, en el sentido de que en la
sociedad donde reina la mercancia, el hombre estd sujeto a un poder invertido y paraddjico.
Mientras no se supere esta contradiccion, el hombre no podra desarrollar su verdadera
naturaleza humana y no podra alcanzar su verdadera libertad, es decir, no podra
emanciparse.

La inversidén materialista que propone Marx significa convertir por primera vez en la
historia al proceso vital-natural en el fundamento del desarrollo histérico; sin embargo, la
materia erroneamente independizada en forma de mercancia debe convertirse en la base del
reino social de la libertad a través de la asociacion racional de los productores. De esta
manera, la constitucion del poder en Marx presenta dos caras diversas: por un lado, la lucha
de los hombres por el poder y por el otro, la lucha del hombre frente a sus propios productos.
Asi pues, en el primer aspecto, el estado expresa la dominacion de clase que es necesario
superar mediante la revolucion de las estructuras productivas y politicas de la organizacion
comunitaria, en el segundo aspecto, representa una lucha mas profunda por el poder, que
emerge de la contradiccion entre la vida y la autonomia que alcanzan sus productos. Marx
cree que la independizacion de las mercancias depende en gran medida de los motivos
otorgados por el poseedor de las mismas. Por ello, la lucha termina siendo del hombre contra
si mismo, en la medida en que para lograr la emancipacion debe sobreponerse a su propia
actividad.

La misién de la ciencia critica serd desbaratar el efecto ideologico que genera la
ciencia “burguesa” por medio de una descripcion de los hechos que ocultan la verdadera
realidad. Por lo tanto, la labor deconstructiva de la ciencia social es doble: por una parte,
actila como una critica a la errdnea concepcion de la historia sostenida por los hegelianos de
derecha, y, por otra parte, cuestiona los fundamentos epistemoldgicos de la ciencia

“Marx, K.: (1973), p. 502.

PIbidem, p. 523.



“burguesa”, en la medida en que oculta y olvida aquéllo que debe explicar. Es decir, la
ciencia “burguesa” se niega a describir el mal que conlleva la organizacion social vigente y
de la cual es beneficiaria.

Desenmascarar el mal que afecta a la libertad humana significaria para la ciencia
burguesa no sélo poner en evidencia su rol ideoldgico, sino reconocer la necesidad de su
superacion (desaparicion).

La ruptura epistemoldgica que promueve Marx tiene como fin ultimo la expiacion del
mal en la historia, instaurando el verdadero reino de la libertad en la tierra. La expiacion del
mal en la historia se logra en el momento en que el trabajo de la comunidad se pone al
servicio de la misma. Sélo de esta manera se puede hablar de una sociedad realmente
humana, emancipada.

Dice Marx al respecto:

“Asi pues, la sociedad es la perfecta unidad esencial del hombre con la
naturaleza, la verdadera resurreccion de la naturaleza, el verificado naturalismo del

hombre y el verificado humanismo de la naturaleza”.

La superacion de las contradicciones entre el mundo natural y el mundo espiritual, la
lucha entre la naturaleza y el hombre encuentran en el hombre social emancipado su
verdadera esencia y culminacion. Por eso afirma Marx:

“Solo la mismidad superada, asi pues, vuelta a llevar de la actividad a la
potencialidad, es lo bueno, y, segun la potencia, en tanto que dominada por la misma,
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también persevera sin cesar en lo bueno”."’

En este sentido, el proceso historico, la libertad y la expiacién del mal convergen en
un tipo de organizacidn social que, en el marco de una sociedad emancipada, restituye a su
productor directo los frutos de su actividad libre. La inversion del poder en el capitalismo
industrial exige expurgar el mal reinante superando el umbral de la prehistoria, la cual
consagra la supremacia de la materia muerta sobre una subjetividad enajenada.

Coincidiendo con Campanella y Moro, Marx cree que la corrupcion del mundo tiene
su origen en una irracional organizacidon econdmica y social de la comunidad. Por lo tanto, el
mal es un factor inmanente al desarrollo de la historia humana. En efecto, son las propias
fuerzas operantes en la historia la que generan este marco de inversidon del poder y las unicas
que pueden modificarlo. La meta de Marx es clara: lograr que la verdadera potencia creativa
del hombre recupere su puesto en la historia. Para ello, es imprescindible que el hombre
abandone definitivamente la etapa de la necesidad animal, iniciando el reino de la libertad en
la tierra.

16Marx, K., Engels, F.: (1955), p. 116.

"Ibidem, p. 292.



Esto significa que s6lo cuando el hombre haya superado su condicidon de explotacion
y de alienacion en la historia comenzara a ser efectivamente humano, ejerciendo todas sus
potencialidades en forma libre.

El requisito indispensable para que el sujeto reine por encima de la “materia muerta”
es la autoorganizacidn racional y asociativa de la produccion material de la sociedad.

Dice Marx al respecto:

“Mas alla del mismo (del reino de la necesidad) comienza el desarrollo
humano de fuerzas que rige como fin en si mismo, el verdadero reino de la libertad,
pero éste sélo puede florecer sobre aquel reino de la necesidad en tanto que su
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De aqui se desprende que sélo “la mismidad superada” podra volver humana una
prehistoria que ha endiosado a la mercancia. Sin embargo, la superacion del reino de la
necesidad no se realiza retornando a la virtud republicana, como postulaba Rousseau, ni
mediante la santificacion del estado moderno, como sucedia en Hegel. En plena coincidencia
con los planteamientos de Campanella y Moro, Marx afirma que el fundamento de la
dominacion se halla en la base econdémica de la sociedad y en la existencia de la propiedad
privada. Marx redescubre (aunque con otros medios cientificos y tedricos) los mismos
problemas que precedentemente Moro y Campanella habian planteado en sus respectivas
“utopias”, a saber, el centro de gravedad de la dominacidn estd en la apropiacidon privada de
los productos del trabajo que pertenecen a toda la comunidad.

Por eso afirma Marx en los Manuscritos de economia y filosofia:

“La superacion positiva de la propiedad privada como apropiacion de la vida
humana es por ello la superacion positiva de toda enajenacion, esto es, la vuelta del
hombre desde la religidn, la familia y el Estado, etc., a su existencia humana, es decir

19 2 2 2 9 2
social”.

En todo caso, existe una enorme semejanza entre el joven Marx y el Rousseau que
escribe el Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres, ya que en ambos, la
propiedad privada es la causa que produce el egoismo desenfrenado de los hombres, la
desigualdad social y el robo legalizado del trabajo ajeno.

La posicién de Marx es taxativa en este punto en la medida en que la lucha por el
poder estd determinada por el proceso de desalienacion de la clase obrera y afecta no solo al
control del estado, sino esencialmente al disefio de la organizacion econdmica y social de la
comunidad.

18Marx, K.: Das Kapital, vol. 111, Berlin, Dietz Verlag, 1949, p. 873 y ss.

PYMarx, K.: (1973), p. 537.



PODER Y HUMANIDAD.

La pugna por el poder se resume en la lucha que emprende el género humano para
deshacerse de aquello que le impide desarrollar todas sus potencialidades. Sin embargo, el
dominio del espiritu sobre lo externo no queda reducido a un acto de la voluntad o al simple
movimiento de la conciencia vuelta hacia si, sino que la lucha por el poder se libra también
en el plano de la materialidad (economia), donde se pretende controlar los “fundamentos
externos de la vida del hombre”®, regulando la supervivencia de la totalidad social. Por
consiguiente, Marx encuentra que la racionalizacion de la produccién se convierte en un
factor clave para revertir el poder cosificador de la naciente sociedad capitalista. No es en el
campo de la conciencia o de la Idea donde se desarrolla el combate por el poder, sino en el
ambito de la relaciones de produccion. La humanizacién del poder requiere la
racionalizacion de las fuerzas productivas, armonizando la realizaciéon del ser individual con
la existencia del ser genérico.

Por eso afirma Marx:

“Dado el supuesto de la superacién positiva de la propiedad privada, el
hombre produce al hombre, a si mismo, y al otro hombre; (...) el objeto, que es la
realizacidon inmediata de su individualidad, es al mismo tiempo su propia existencia
para el otro hombre, la existencia de éste, y la existencia de éste para é1”.2'

En la medida en que la racionalidad de la historia no puede estancarse en la
objetivacion alienada de la produccion humana, Marx propone una superacion de la
perspectiva idealista de Hegel.

Como afirma Habermas, “la inversion del poder s6lo puede comprenderse apelando a
la inversion de los fundamentos “idealistas” de Hegel. El automovimiento del espiritu, en el
que sujeto y objeto estdn entrelazados, y se entrelazan entre si, lo interpreta Marx como la
autoproduccion del hombre por medio del trabajo social. El hombre no lleva originariamente
consigo, ni como espiritu ni como ser, la unidad de sujeto y objeto; esta unidad se produce
practicamente por vez primera en el intercambio activo con la naturaleza, en tanto que
proceso reciproco de conﬁg:,ruraci(')n”.22

Comprender la totalidad social supone explicar las dimensiones “materiales” de las
fuerzas socialmente organizadas de la produccion, aprehendidas desde la perspectiva de una
exposicion critica de la economia politica. ;En qué sentido es fundamental el analisis de la
mercancia para comprender el cardcter de la dominacién capitalista? El estudio de las
relaciones fetichistas permite comprender a la experiencia del trabajo alienado como el
resultado de una dialéctica materialista que muestra que los hombres son capaces de hacer la
historia, pero al mismo tiempo no son capaces de reconocerse en su producto.

2Cfr. Habermas, J.: (1987), p. 210.
"Marx, K.: (1973), p. 538.

*’Habermas, J.: (1987), p. 229.



LAS FORMAS DE LA DOMINACION SOCIAL.

El andlisis de Marx del intercambio de las mercancias tiene importantes
consecuencias morales y antropoldgicas en relacion con el estudio de la dominacidn, porque
establece dos lineas de analisis diferentes pero combinadas: el primero se refiere al dominio
del hombre en tanto ser natural sobre la naturaleza y hace mencidn al rol que tiene el hombre
en tanto productor de la historia. El segundo, en cambio, hace mencion a la dominacion social
que se basa centralmente “en el trabajo socialmente productivo que bajo la forma de la

. ., . . ., h . . 23
alienacidn se expresa en la sociedad de la inversion del poder, es decir, en el capitalismo”.

El primer sentido de la dominacion hace mencion a la capacidad del hombre para
crear un “mundo” y es al mismo tiempo una forma de interaccién y de intercambio del
hombre con la naturaleza, descartando la prevision que ejerce la ciencia moderna sobre los
hechos sociales.

En el segundo sentido en cambio, se alude a las actividades programadas dentro del
contexto de relaciones socialmente productivas. De esta esfera de poder surge justamente la
critica de Marx al proceso de alienacidon del ser humano y la critica al concepto de trabajo
realizada por Hegel.

Marx sostiene que Hegel ha aprehendido correctamente que la esencia del hombre es
el trabajo y ha comprendido el aspecto positivo de la objetivacion.

En relacion con ello afirma Marx:

“Al captar el sentido positivo de la negacion referida a si misma (aunque de
nuevo lo haga en forma enajenada) Hegel entiende el extra _amiento, respecto de si
mismo, la enajenacion esencial, la desobjetivacion y desrealizacion del hombre, como
un ganarse a si mismo del hombre, como manifestacion esencial, como objetivacion,
como realizacién. En resumen, aprehende (dentro de la abstraccidn) el trabajo como
autogenerador del hombre, el relacionarse consigo mismo como un ser extra o, y su
manifestarse como un ser extrafio, como conciencia genérica y vida genérica en

< 24
devenir”.

Sin embargo, en la medida en que el analisis de la objetivacion de Hegel cayo en “una
concepcién abstracta y formal del acto de autogeneraciéon o autoobjetivacion del hombre™”,
no pudo comprender la parte negativa que encierra el trabajo bajo las relaciones capitalistas
de produccioén, es decir, Hegel no fue capaz de diferenciar el proceso de objetivacion del
proceso de enajenacion del hombre.

Marx coincide con Hegel en la idea de que el trabajo es el medio por el cual el

hombre entra en una mediacion con la naturaleza (primer nivel), pero al mismo tiempo

“Barbosa, S.: “El problema de la dominacién en Marx”, en Cuadernos de Investiga-
cion de la Sociedad Filosdfica Buenos Aires, N° 2, 1996, p. 61 y ss.

*Marx, K.: (1973), pp. 583.
Cfr. Ibidem, pp. 583-584.

10



muestra que el producto del trabajo humano se vuelve independiente del productor y se torna
ajeno al mismo hasta alcanzar un poder superior y autébnomo del sujeto (segundo nivel).

El problema se agrava si pensamos en que el nivel uno y dos no pueden existir
separadamente. Marx sostiene que si el proceso vital orgdnico y el proceso social de
autoproduccion se mantienen separados, el poder vital-naturalista primara sobre el poder vital
de la actividad autoconsciente del hombre. Por ello, hasta que la actividad del hombre no se
libere de las determinaciones naturales, meramente organicas, no se produciré el inicio de una
historia efectivamente humana.

Lo opuesto a las determinaciones naturales es el poder de autocreacién, que se
manifiesta en la regulacion consciente de los procesos productivo-vitales y en el control de
las potencialidades internas (espirituales) frente a las fuerzas externas (cosificacion,
alienacion). El poder liberado de la dominacidon se resume entonces en la capacidad para
ordenar racionalmente la auto-objetivacion de la sociedad, superando las determinaciones
causales que impone el poder vital-natural. En esto consiste el poder de la autonomia
individual asumida como la auténtica determinacion del hombre en la historia, como
proceso de emancipacion objetivo.

EL PODER EMANCIPADOR DEL HOMBRE.

El poder emancipador del sujeto autonomo permite pensar en un tipo de historia
humana que, al superar la naturalidad del proceso vital de interaccion del hombre con la
naturaleza, alcance en un momento determinado el control de lo interno (el espiritu) sobre lo
externo (la materia muerta). La superacion de la contradiccion entre el individuo y la
sociedad, y entre lo natural y lo humano, constituye la verdadera sintesis de una naturaleza
que se ha humanizado y de una humanidad que se ha naturalizado.

El hombre no lleva originariamente la unidad de sujeto y objeto, sino que la misma se
produce por medio del intercambio del hombre con la naturaleza, en un proceso reciproco de
constitucion. Este proceso de autoproduccion del hombre se da justamente en la praxis del
trabajo socialmente organizado.

Esta vision histérica de la superacion de la contradiccion entre naturaleza y hombre
tiene en la economia politica clasica su punto mas critico, en la medida en que:

“La propiedad privada nos ha hecho tan estipidos y unilaterales que un objeto
s6lo es nuestro cuando lo tenemos, cuando existe para nosotros como capital o cuando
es inmediatamente poseido, comido, bebido, vestido, habitado, en resumen utilizado
por nosotros. Aunque la propiedad privada concibe, a su vez, todas esas realizaciones
inmediatas de la posesion s6lo como medios de vida y la vida a la que sirven como
medio es /a vida de la propiedad, el trabajo y la capitalizaciéon. En lugar de todos los
sentidos fisicos y espirituales ha aparecido asi la simple enajenacion de fodos estos

. . 2
sentidos, el sentido de fener”.*°

**Ibidem, p. 540.
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En la medida en que la economia politica clasica propicia este modo de relaciones
entre el ser y el tener, se condena al género humano a mantenerse sometido a las
determinaciones del poder vital-natural. Frente a esto, la filosofia materialista no pretende
fundamentar su teoria de la sociedad en la ontologia tradicional, sino indagar en las causas
estructurales que le impiden a la humanidad reconciliarse consigo misma. Marx cree que en
las relaciones de produccion se encuentra la respuesta al problema de la alienacion del
hombre. La emancipacion del ser genérico significa alcanzar una sintesis superadora en
los niveles de dominacion mencionados precedentemente.
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