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Introduccion

El concepto emancipacion aparece de manera sostenida en la obra de Boaventura de Sousa
Santos. Es la nocion que articula el legendario proyecto Reinventar la emancipacion social
que el socidlogo portugués ha dirigido desde fuera de los centros hegemonicos de
produccion de la ciencia social, con el objetivo primordial de estudiar las alternativas a la
globalizacién neoliberal y al capitalismo global planteadas por los movimientos sociales y

las organizaciones no gubernamentales.

Podemos describir la propuesta de Santos como una renovada critica de la racionalidad que
busca generar un nuevo sentido comun a través de la solidaridad y el desarrollo de los
principios emancipatorios de la comunidad y la racionalidad estético expresiva, todo esto

mediante un trabajo de traduccion, un instrumento que pone en relacion y hace



mutuamente inteligibles los intereses e inquietudes de los grupos sociales. (Santos, 2003a, p.

32)

En adicion, el profesor de la Universidad de Coimbra hace frente a la crisis de la
racionalidad moderna desde una posicidn que designa como posmodernidad inquietante o
posmodernismo de oposicion, un enfoque que considera que es necesario pensar la
regulacion y llevar la emancipacion social mas alld de los limites impuestos por el
paradigma moderno. Por el contrario, una postura reconfortante o celebratoria, no
reconoceria esta condicion paradigmatica de la posmodernidad y estaria condenada a

reproducir las dificultades de la teoria critica contemporanea. (Santos, 2009, p. 43)

La crisis de la modernidad

En Teoria Critica, Max Horkheimer sostiene que la ciencia es sélo uno mas de los
numerosos elementos de la riqueza social que no cumplen con aquello para lo cual estaban
destinados. (1974 [1968] p. 16) Con Horkheimer, Santos afirma que la crisis de la ciencia
no es sino una dimension de la crisis general del paradigma moderno. Mas aun, sefiala que
durante mucho tiempo la reflexion filosofica favorecid el status quo de la ciencia,
persiguiendo mas el reflejo de su crisis que las ganas de superarila. (Santos, 2003b, p. 61)
Por ello es necesaria una suerte de hermenéutica critica que sea la conciencia teorica de la
disciplina, que actie durante los periodos de crisis y los de crecimiento, y contribuya asi
con su democratizacidn y en la profundizacion de la sabiduria practica. (Santos, 2003b, pp.

70-72)

Ante todo, el paradigma de la modernidad es complejo; tiende a la variabilidad y esta
predispuesto a la contradiccion. Esta doble caracteristica se fundamenta en los tres grandes
desafios que nos presenta la modernidad: (1) La discrepancia entre la experiencia y la
expectativa sociales; (2) el sustento de la hegemonia en la resignacién y no en el consenso y
(3) la dicotomia entre la esperanza y la desesperanza que define la maximizacion e

indeterminacion del riesgo. (Santos, 2003a, pp. 36-38)

Estas contradicciones se explican por el rompimiento del equilibrio dindmico entre los dos
pilares fundamentales de la modernidad, la regulacion y la emancipaciéon, del que ha

resultado la potestad dominante del principio regulativo, autoerigido hegemonico. (Santos,



2009, pp. 30-31) El éxito de la emancipacidon estaria, por tanto, en una nueva relacion
politica —transitoria—, entre la experiencia y la expectativa, el consenso y la resignacion y la
esperanza y la desesperanza. Sin embargo, sus contradicciones provocaron el fracaso del
ideal moderno y el incumplimiento de sus grandes promesas: la igualdad, la libertad, la paz

y el dominio de la naturaleza. (Santos, 2009, pp. 36-42)

Estos cuestionamientos siempre han constituido la base sobre la cual reposa la teoria critica
moderna; Santos comenta: “El malestar, la indignacion y el inconformismo frente a lo que
existe sirve de fuente de inspiracion para teorizar sobre el modo de superar tal estado de
cosas.” (2006, p. 18) Pero antes establece tres premisas generales como direccion de su
plataforma critica: (1) La experiencia social en todo el mundo es mas amplia y variada de lo
que la tradicion cientifica o filosofica occidental conoce y considera importante; (2) esta
riqueza social esta siendo desperdiciada, y (3) de poco sirve recorrer la ciencia social tal y
como la conocemos; para combatir el desperdicio de experiencia es necesario proponer un
modelo diferente de racionalidad, es decir, cambiar la razéon que preside tanto los
conocimientos como su propia estructuracion. (2003a, p. 25; 2004; 2005, pp. 154-155)

Estas premisas sefialan la direccion que tomard la reinvencion de la emancipacion social.

Las dificultades de la teoria critica

Este malestar, producto del fracaso de la modernidad, es el inicio del camino transformador.
El problema es que aun habiendo tanto para criticar, se ha vuelto muy dificil producir una

teoria critica adecuada. (Santos, 1998)

En primera instancia, el problema radica en que la teoria critica ha pretendido encontrar
soluciones al problema de la modernidad dentro del propio paradigma moderno y la
modernidad, dird Santos, no puede defenderse “de su propia voracidad.” (Citado por Juan

Carlos Monedero en Santos, 2005, p. 43.)

Por una parte, la critica moderna es una teoria epistemologicamente fundada en la
necesidad de superar el dualismo burgués entre el cientifico individual, como productor
auténomo del conocimiento, y la totalidad de la actividad social que lo rodea (Horkheimer,
1974 [1968], p. 223; Santos, 2003a, p. 25), por otra, la aceptacion de las categorias de la

vida social contiene en si misma su reprobacidn, y es por esto que la identificacion del



pensamiento critico con la sociedad siempre ha estado llena de tensiones. En consecuencia,
la primera condicion de transformacion debe ser la intensificacion de la lucha con la que la

teoria se encuentra vinculada. (Santos, 2006, p. 20)

En la estela de Horkheimer, Santos asume que la teoria critica ha concebido la sociedad
como una alternativa total frente a la sociedad existente, cuando lo cierto es que la nocion
de sociedad como totalidad es una construccién social como cualquier otra que se
diferencia de las construcciones rivales por las premisas que le sirven de cimiento, es decir,
una forma de conocimiento que por si misma es total o absoluta y que se erige como

condicion para comprender la totalidad de manera adecuada. (2003a, p. 30)

A decir de nuestro autor, el tltimo intento por producir una teoria critica lo realizd6 Michael
Foucault, quien se preocupo por estudiar las particularidades del conocimiento totalizador
de la modernidad demostrando que la resistencia misma se ha convertido en un poder
disciplinario, es decir, un modo de opresion aceptada sin ningin escape emancipatorio
frente a ¢l mismo. (Foucault, 1982 [1975], Santos, 2006, p. 22) Foucault mostré las
opacidades y silencios de la ciencia moderna validando la tarea de buscar regimenes de
verdad alternativos. De la misma manera, concluye Santos, el cientifico social debe
moverse en el escenario multicultural, apelando constantemente a una hermenéutica de la

sospecha frente a las totalidades o universalismos que se presumen a si mismos como tales.

Para Santos entonces (1) no hay un principio tnico de transformacion social. Es decir, no
existen agentes histdricos ni una forma tnica de dominacién/opresion sino que las formas y
los agentes de resistencia frente a los distintos rostros de la dominacién son multiples. No
es posible, pues, reunir todo tipo de resistencia y a todos los agentes alli involucrados bajo
la égida de una gran teoria comun. Lo que se requiere, por tanto, es una teoria de la
traduccion capaz de hacer mutuamente inteligibles las luchas y las inquietudes. (Santos,

2003, p. 32; 2006, p. 23)

Asi mismo, podemos afirmar que (2) la industrializacién no es el motor del progreso ni la
partera del desarrollo, en primera, porque €sta supone una concepcion retrograda de la
naturaleza en su desconocimiento de la relacién con la degradacion de la sociedad
protegida por ella, y en segunda, porque para dos terceras partes de la humanidad la

industrializacion no ha representado ningtin desarrollo.



Por otro lado, la crisis de la teoria critica moderna también precipitd la crisis de la
diferenciacién entre los iconos de la ciencia y la politica. Estos empezaron a ser
compartidos por campos opuestos o fueron creados iconos hibridos que incluian de modo
ecléctico diversos elementos de los diferentes campos. El icono de la oposicion
capitalismo/socialismo, por ejemplo, fue reemplazado por el icono de la sociedad industrial,
luego por el de la sociedad posindustrial y finalmente por el de la sociedad informatica. De
la misma manera, la oposicion entre el imperialismo y la modernizacidon fue gradualmente
sustituida por el concepto intrinsecamente hibrido de la globalizacidon, asi como la
oposicion revolucion/democracia fue suplida por los conceptos de ajuste estructural, del
Consenso de Washington y por conceptos hibridos como la participacion o el desarrollo

sostenible. (Santos, 2006, pp. 24-25)

Parece, pues, que afrontamos problemas modernos para los que no hay soluciones
modernas. (Santos, 2003a, p. 30) Para un posmodernismo celebratorio esto significaria que
probablemente no haya siquiera problemas modernos o unas tales promesas de la
modernidad, y lo que existe, entonces, deba ser aceptado y elogiado. Esta es una postura
que no reconoce la transicion de paradigmas, ni como hecho ni como posibilidad. (Santos,
2009, pp. 42-43) Para la consideracion inquietante o de oposicion, es posible y necesario
pensar la regulacion y la emancipacion social mas alld de los limites impuestos por el
paradigma moderno, asumiendo “que existe una disyuncion entre los problemas de la
modernidad y las posibles soluciones de la posmodernidad, la cual debe ser convertida en
punto de partida para afrontar los desafios derivados del intento de construir una teoria

critica.” (Santos, 2006, p. 25)

Claves de la emancipacion; hacia una teoria critica posmoderna

En los inicios de la modernidad la ciencia concedio al ser humano el control y definicion de
la naturaleza; de esta manera, otorgd al conocimiento un caracter emancipatorio que
facilito la comprension de la sociedad, pero a falta de una teoria critica adecuada, se
convirti6 en una instancia hegemonica que redujo el conocimiento general a un
conocimiento como regulacion que Santos define como una trayectoria que va desde un

estado de ignorancia o caos, a un estado de saber u orden. Por el contrario, el



conocimiento-emancipacion es la trayectoria que va de un estado de ignorancia, a la que
designa como colonialismo, a un estado de saber que llama solidaridad. (2003a, p. 87) La
teoria critica alternativa se construye sobre los cimientos de esta tradicion moderna,

marginada y epistemoldgicamente desacreditada.

Para la teoria critica posmoderna, todo conocimiento tiene que comenzar por la critica del
propio conocimiento, y el conocimiento-regulacion habia restringido al otro a la condicion
de objeto. En cambio, para el conocimiento como emancipacidén, conocer comprende
reconocer y elevar al otro a la condiciéon de sujeto. (Santos, 1998, p. 222) Este

conocimiento-reconocimiento es lo que Santos llama solidaridad. (2003a, p. 31)

En el mismo orden de ideas, nuestro autor establece que para poder reconstruir el
conocimiento-emancipacion, se ha de comenzar por las representaciones inacabadas de la
modernidad, esto es, el principio regulativo de la comunidad y el principio emancipatorio
de la racionalidad estético-expresiva, figuras que fueron postergadas en el rompimiento
entre los principios generales de la regulacion y la emancipacion que privilegiaron las
relaciones entre el Estado y el mercado y la racionalidad cognitivo instrumental y dieron

origen a la crisis moderna. (Santos, 2003a, p. 106)

Este principio de la solidaridad es entendido como ‘el principio rector y (...) el producto
siempre incompleto del conocimiento y de la accidon normativa.” (Santos, 2006, p. 28) En
otro lado, Santos ha afirmado que no es posible la justicia global sin una previa justicia
cognitiva global y que el ejercicio del conocimiento-emancipaciéon es el primero de los

actos de la justicia. (Santos, 1998; coord., 2007)

Por lo demas, este movimiento debe realizarse desde el Sur, la metafora con la que Santos

identifica el sufrimiento del ser humano bajo el sistema capitalista globalizado. (2006, p. 29)

Brevemente, el conocimiento-emancipacién puede superar la nocion de orden a través del
ejercicio de una hermenéutica de la sospecha y de la reinterpretacion del caos como una
forma de conocimiento. (2006, p. 29) El propio caos, afirmard nuestro autor, nos invita a
una practica de efectos inmediatos y nos advierte sobre los resultados a largo plazo; es una
accion que privilegia la produccion de conexiones transparentes y localizadas entre las
acciones y sus consecuencias. Santos afirma que el caos nos invita a la creacion de un

conocimiento prudente, y que al transformarse la solidaridad en la forma contrahegemonica



del saber, serd aceptado un cierto nivel de caos procedente de la negligencia del
conocimiento-regulacion. Esto significa que el caos mismo es una forma de saber y no de

ignorancia. (Santos, 2003a, p. 87)

El conocimiento-emancipacion, pues, se convertira en un sentido comin emancipador y se
impondra al prejuicio conservador y al conocimiento impenetrable de la ciencia anterior.

Asi llegard a constituirse un conocimiento prudente para una vida decente. (Santos, 2003a,
p. 14)

Abreviando, la renovacion de la emancipacion social, en clave de una renovada teoria

critica, tendria que considerar:

(1) El camino del monoculturalismo al multiculturalismo. Mientras que la modernidad
convirtio la ciencia moderna y la alta cultura en el Gnico criterio de verdad y de cualidad
estética, un ejercicio de ecologia transgresiva, es decir, de conocimiento-emancipacion,
establecera que no hay ignorancia o conocimiento en general, sino que toda ignorancia lo es
de un conocimiento en particular y viceversa. Esta es la condicion de la posibilidad del
didlogo epistemoldgico y del debate entre conocimientos diversos. (Santos, 2005, pp. 162-
167; coord., 2007) No obstante, el dominio global de la ciencia moderna destruyd formas
de conocimiento de pueblos sometidos bajo el colonialismo occidental. Ante esta situacion,
el problema relevante sera de qué manera se puede lograr que el silencio, un sintoma de la
interrupcion, hable sin que sea el lenguaje hegemonico el que hable o el que le permita
hablar. (Santos, 2006, p. 30) El camino esta en lo que Santos ha llamado Sociologia de las
ausencias, el ejercicio mediante el cual se expande el presente negado y se evita el
desperdicio de la experiencia a través de una ecologia de saberes. (Santos, 2003d; 2004;

2003; 2005¢)

(2) El camino de las técnicas y conocimientos especializados a un conocimiento edificante.
La razén moderna establecié una escala que determinaba lo universal y lo global y que
instituia, en consecuencia, la irrelevancia de cualquier otra escala posible, creando lo
particular o lo local. Por el contrario, una ecologia transgresiva buscara un criterio de trans-
escala que recupere lo que en lo local no es resultado de la globalizaciéon hegemonica.

(2005c, pp. 162-167) Este proceso puede ser llamado también transescalamiento, pues



produce y encubre el desequilibrio de escala que la accion y las consecuencias técnicas han

generado.

(3) De la accion conformista a la accion rebelde. La teoria critica se ha centrado en la
dicotomia estructura/accion y asi ha sido absorbido por el debate sobre el orden, es decir,

por el campo epistemologico del conocimiento como regulacidn. (Santos, 2003a, p. 34)

Habria que considerar que el establecimiento de la diferencia sin inteligibilidad, nos
conduciria a una suerte de inconmensurabilidad, y asi, a la indiferencia. De aqui la
necesidad de una teoria de la traduccion mediante la que las aspiraciones y las practicas de
los grupos sociales sean mutuamente inteligibles, como parte fundamental de una teoria

critica posmoderna. (Santos, 2003a, p. 32)

En suma, no se aspira a la construccion de una gran teoria, sino a la actuacion sobre una
base epistemoldgica de practicas emancipatorias, todas finitas e incompletas y, por lo tanto,
sostenibles en la medida en que logran ser incorporadas en redes. (Santos, 2006, p. 30)

Estas redes tejen la plataforma sobre la que se construye la emancipacion social.
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