Maqguiavelo como figura de la emancipacion de la tidicion republicana

0. Introduccion

La obra de Maquiavelo es, en buena medida, ure cimtrovertida, tal es la
cantidad de interpretaciones que ha recibido. Audense cita la frase de Francis
Bacon: “Mucho debemos a Maquiavelo y a otros cohtué escribieron sobre lo que
los hombres hacen y no sobre lo que deberian hakentue la vision de Maquiavelo
como pensador inmoral sea la que haya quedaddezstiah y de ahi que el adjetivo
“maquiavélico” sea popularmente tomado por sinénded‘'diabdlica”, parece que, al
menos entre quienes conocen su obra, ha sido péemensuperada: Maquiavelo

describia lo que pasaba. El ser, no el deber ser.

Sin embargo, un elemento basico del pensamiertdlatentino, sin el cual
podria pasar por simplemente cinico, es su pamati Maquiavelo contempla con
preocupacion y afliccion como espafioles y francbagalan por el territorio italiano, y
por ello titula el ultimo capitulo dEl Principe“Exhortacion para hacerse con lItalia y

liberarla de las manos de los barbaros”.

Pero el patriotismo de Maquiavelo no se entiendeos se vincula a su
concepcién de la forma de gobierno méas apropiadalpanacion italianfa Y es que si
bien el florentino debe en gran parte su populdralau obr&l Principe lo cierto es
que no se puedwablar de algo asi como “los dos Maquiavelos”, igadista y otro mas
bien utdpico, sino que aquella se integra en laesira general de Id3iscursossobre
la primera década de Tito LivigMartinez Arancén, 1996). Mientras que aquel es
tipicamente un libro de consejos para los gobeesant“Espejos para los principes”,
éstos se ocupan de la constitucion, ordenamientmelato y conservacion de las

republicas, que para el florentino era la formaaoleierno mas perfecta y menos injusta,

! Magquiavelo no sdlo teoriz6 acerca de ella sino que ejercid la politica. En 1498 fue nombrado secretario
de la segunda cancilleria de la Republica de Florencia a la edad de 29 afios. Posteriormente obtuvo
legaciones y embajadas en numerosas ciudades italianas e, incluso, fue nombrado Canciller de los Nueve
de la Milicia en 1507. Cinco afios después, con el regreso de los Medici a Florencia, es condenado y
desterrado, y un afio mas tarde detenido y torturado por su supuesta participacion en una conjura
contra aquellos. En una situacién de politico en paro forzoso, Maquiavelo escribe El principe y comienza
los Discursos sobre la primera década de Tito Livio conspirando contra los Medici al tiempo que trataba
de obtener de éstos algun cargo politico.



sobre todo cuando todo el pueblo esta represemados organismos mas altos. Y
como en todas las republicas estan, de un ladgddsrosos y, del otro, el pueblo, y
para que no queden dudas acerca de en qué maaa estjor colocada su vigilancia,
Maquiavelo afirma que los mejores guardianes dibdatad en la republica van a ser
siempre “los que tienen menos deseos de usurpamess la avidez de libertad del
pueblo no viene dada por un deseo de dominardamm ser dominado, preparando asi
el camino, dentro de la tradicion revolucionariaopea, para la justificacion de la

revuelta popular.

El documento se divide en tres secciones. Primgroa modo de
contextualizacion, se establece una distincidneergor un lado, el republicanismo
cldsico como tradicion de pensamiento extraorcanaente diversa y de difusos
contornos, y, por otro lado, el neo-republicanisomno recuperaciéon de algunos
conceptos republicanos para la formacion de unaanideologia. Posteriormente se
discute el caracter emancipador que el conceptdibéetad tuvo en la tradicion
republicana, y el descubrimiento de un “tercer” captio de libertad por el neo-
republicanismo historiogréfico de la Escuela de Qxéhge. En tercer lugar, se discute
la consideracion de Maquiavelo como figura de laameipacion y, por ultimo, se

exponen algunas conclusiones.
1. ¢ Republicanismo o republicanismos?

De forma casi preliminar, creo que conviene hag® aclaracion sobre los
diversos significados del término “republicanismih primer lugar, republicanismo es
sinbnimo de critica y alternativa a la democradésica. En segundo término, en su
nocion mas extendida y familiar a nuestra intuidlénsu significado, se presenta como
forma de gobierno contrapuesta a la monarquia. drtagenes de esta connotacion
antimonarquica del republicanismo se encuentrda &oma clasica, de donde procede
la voz res publica y desde entonces el republicanismo se viene @eteto como
sindbnimo de oposicion a la monarquia. Republicaniss también, en el contexto del
renacimiento de la democracia en el siglo XVIll,osigion a la monarquia, pero
también proteccion frente a los peligros de lantaade la mayoria. En este sentido,
republicanismo es sindnimo de oposicion a la trddipopulista, entendiendo por ésta
la que “aclama la participacion democréatica del @ama de las mas elevadas formas

del bien, y que a menudo da una pétina lirica,@ra\comunitarista, a la deseabilidad



de la sociedad prieta y homogénea que supuestarpeesepone la participacion
popular” (Philp, 1996). Por ultimo, con el térmimepublicanismo también nos
referimos a una teoria politica critica con laglestias oligarquicas de las democracias
liberales contemporaneas, que se articula desdecigeracion de la importancia del

concepto de ciudadania de las republicas antiguas.

Aclarados los diversos significados que puede tadopel término
republicanismo, una segunda complicacién conce@aleriva del hecho de que la
tradicion republicana se compone de un conjuntalels que distan de ser sistematicas
0 coherentes, de lo que resulta una corrientedfils tan heterogénea que quiza no
merezca el nombre de tradicion, ni se pueda habigiamente de republicanismo, sino

de republicanismos.

Pero, con esas diferencias y con todo, existe etdichun ndcleo de ideas
compartidas por todos los autores que tradicionatenge han venido incluyendo en la
corriente de pensamiento republicana. En primearlui@ doctrina republicana insiste
en gue ningun sistema politico puede ser legitim@oaveniente si excluye la
participacion del pueblo en su gobierno: un buedailano es aquel que participa en el
autogobierno colectivo y que posee como atributartad civica, entendiendo por ésta
la “predisposicion a procurar el bien de todosasndsuntos publicos” (Dahl, 1992). En
segundo lugar, comparten una defensa similar der de la igualdad. Para los
republicanos una cierta igualdad es importante ifemetites esferas de la vida de los
ciudadanos: ante la ley, por ejemplo, y por la acisede toda relacion de dependencia,
pero también una cierta igualdad no sélo politic@ sambién social, que sirva para
contener las rivalidades entre facciones. Y ereteliggar, un “sentido general” de la
libertad como lo contrario a la esclavitud. En speiaconcepto que el republicanismo
maneja de ciudadania equivale a libertad comousstatcomo intensa participacion
politica. Aqui el republicanismo abandona la “nalidad” axioldgica liberal, si es que
existe tal cosa, pero no necesariamente ha dezalssi por ello por la resbaladiza
pendiente del perfeccionismo. Tan solo cierto regaHlicanismo —o republicanismo
contemporaneo- que hace de la participacion palitic presupuesto de la libertad
personal corre el riesgo de deslizarse por esagrdPero, ya que se ha mencionado,

conviene aclarar aqui qué entiendo por “neo-repabismo” (Rivero 2005).



Hasta comienzos de los afios sesenta se veniale@msio unanimemente que
la revolucién americana era la obra mas acabadibdehlismo politico, y no sé6lo por
las concomitancias mas o menos evidentes entresieréido por John Locke en el
Segundo tratado sobre el gobierno civil lo dispuesto por los revolucionarios
americanos en IReclaracion de Independencigino porque la imagen contemporanea
de Estados Unidos, donde se supone que primandeidaalismo, la codicia y el
capitalismo mas feroz, encajaba a la perfecciépl exstereotipo liberal. Sin embargo,
en esos aflos comienzan a aparecer trabajos dondescsge la influencia de la
ideologia liberal en la revolucibn americana, yl@nque se ofrecen por primera vez
interpretaciones de la misma en clave republicarisawés del uso de conceptos
tradicionalmente propios de tal tradicibn como ¢arapcion, la igualdad y la virtud

civica.

Continuando en este mismo campo de la historlagligleas, a partir de los afios
sesenta del siglo pasado del siglo pasado comembdaase un cambio —cuyo punto
culminante es, seguramente, el libro de J. G. &AoElg The Machiavellian Moment
publicado en 1975- en el prisma con que los hetiores de las ideas venian
contemplando la revolucién americana, y por elpps® a considerarse que la ideologia
politica que le sirvi6 de base no fue el liberabsmsino una tradicion de pensamiento
muy anterior y que llamaremos republicanismo. Ermehcionado trabajo Pocock
sostiene, entre otras muchas cosas, que “la Regolyda Constitucibn americana de
alguna manera representan el Ultimo acto del lid@mloRenacimiento civico y que las
ideas de la tradicion del humanismo civico —la feeeatre pensamiento aristotélico y
maquiavélico respecto deldon politicon- proporcionan una clave importante para

comprender las paradojas de las tensiones moddifPasdck, 1975).

Asi, el republicanismo comenzé a ganar espacidéssao como una tradicion
de pensamiento importante en la historia politmayo origen se encuentra en la
republica romana y que, tras su renacimiento erciledades libres italianas, inspird

mas tarde las revoluciones inglesa y americana.

Pero siquiera comenz6 como una discusion hist@iimg, el republicanismo
pronto encontré en la historia del pensamientotipolilas herramientas con que
elaborar una teoria normativa que se presenta céapliente a si misma como

alternativa al liberalismo contemporéaneo. Y si aritaciamos alusion a la importancia



que el “momento maquiaveliano” de Pocock tuvo ecaehbio de perspectiva operado
en la academia y de acuerdo con el cual, a paeirsd publicacién, se viene
considerando que es la tradicion republicana yarldéral sobre la que se asientan las
bases ideoldgicas de la revolucion americana, agu®. Skinner en su libroiberty
before Liberalismde 1998, quien da el paso definitivo de la hisgpafia a la teoria
politica normativa, al trazar una critica de la agption liberal-hobbesiana de la
libertad que se fundamenta y rescata enfoquesaliens anteriores y presuntamente
ocultados a partir de la concepcion disefiada eredostos politicos de T. Hobbes. A
partir de entonces, Skinner afirma la existenciaude‘tercer” concepto de libertad
anterior al liberalismo, silenciado por el libesatio y su insistencia en que solo existen
dos nociones de libertad, la negativa y la positiva

En definitiva, como afirma Rivero, siguiendo a ™TRodgers (1992),
“republicanismo es la etiqueta con la que la higgpafia americana denominé la
ideologia que sustentaba la revolucion que diorlagda fundacién de los Estados
Unidos y [...] neo-republicanismo [...] el proyecto dadiégico promovido,
principalmente, por Philip Pettit” (Rivero 2005).

2. El republicanismo como tradicibn de pensamiento enmeipatoria: la
importancia de la libertad en la tradicion republicana

De acuerdo con los republicanos, el principal f@mwia de la filosofia politica
sobre la que se fundamentan las democracias otaleéenr-esto es, el liberalismo- es su
magro compromiso con el ideal de libertad negatikas teéricos del republicanismo
frecuentemente defienden la promocién de otrosresl@n principio ajenos a la

tradicion liberal, tales como el activismo civial, auto-gobierno y la participacion

? En 1958 Isaiah Berlin pronuncié con motivo de la toma de posesién de la catedra de teoria social y
politica de Oxford su conferencia “Two Concepts of Liberty”, que ha sido justamente considerado el
ensayo mas influyente sobre el tema y se ha convertido en una referencia obligada para quienes se
ocupen del tema de la libertad politica. En él Berlin define la libertad en sentido negativo como “el
espacio en el que un hombre puede actuar sin ser obstaculizado por otros”. Ahora bien, la clave estd en
lo que entendamos por obstaculo o interferencia. En este sentido, Berlin sostiene un poco mds adelante
que el término coaccién “no es de aplicacion para todas las formas de impedimento”, ya que éste
“implica la interferencia deliberada de otros seres humanos dentro de un espacio en que si ésta no se
diera yo actuaria”. Por su parte, la libertad positiva de Berlin requiere algo mas que la simple
interferencia: el sentido positivo del término libertad “se deriva del deseo por parte del individuo de ser
su propio amo. Quiero que mi vida y mis decisiones dependan de mi mismo, y no de fuerzas exteriores”
(Berlin, 2001).



ciudadana en los asuntos politicos de la comuniBiagueremos que la comunidad y la
virtud civica vuelvan a ocupar el lugar que merezefa filosofia politica, nos dicen los

republicanos, hemos de ser capaces de mirar ndédehltoncepto negativo de libertad.

Dado que aqui se impone tratar cuestiones retatvala lucha por la
emancipacion, es de resefiar que es muy dudosa@ qreglicion republicana hiciera de
la libertad su motivo central, sino que mas bierepa que su tematizacion esta
subordinada a otros intereses como, por ejemplde gdromover las condiciones para
que la igualdad de la ciudadania y de los gruposgjuen se integran sean reales y
efectivas. Al limitar el alcance de la discusiorgante, centrada en torno al caracter
emancipador del republicanismo, al tema de la thioerse impone advertir que la
libertas de la tradicion republicana tenia una connotaci@s positiva de lo que en
ocasiones han propuesto algunos de los princimaleses de la llamada Escuela de
Cambridgé.

Y es que ldibertas de la tradicion republicana ha tenido histéricaraemn
sentido positivo, alejado de la libertad negatieanc ausencia de interferencia que
interesa a Berlin (Millar, 2002). Un “sentido” q@s Del contrato socialdesarrolla
ampliamente Jean-Jaques Rousseau, al que la mayosias intérpretes consideran el
precursor de las llamadas teorias positivas dbdaad. Estas, elaboradas sobre la base
de las ideas del auto-gobierno y el auto-contiahden a otorgar prioridad a la idea de
autogobierno colectivo o social y, desde esta pets@, son frecuentemente

contrapuestas a las teorias negativas, para léssdoaverdaderamente relevante en lo

* Skinner y la Escuela de Cambridge —de la que, junto con Pocock, él es fundador- se han distinguido en
la historiografia por su énfasis en la contextualizacidon de la teoria politica. Para los autores de esta
escuela, los contextos histéricos vienen formados por los lenguajes, las expresiones. Y aqui esta el
problema, al menos segun la critica que la filésofa marxista Ellen Meiksins Wood hace del reciente libro
de Skinner sobre Hobbes (Hobbes and Republican Liberty, Cambridge, 245pp): para la los autores de esta
Escuela, sostiene M. Wood, resulta que soélo vale la pena prestar atencion a algunas palabras y, mas
importante aun, que las condiciones materiales y sociales en las que las palabras son utilizadas se
marginan deliberadamente (Meiksins Wood, 2010). En la elaboracidn que Skinner hace de la “libertad”
republicana, en libros como éste sobre Hobbes, pero también en articulos como “La idea de la libertad
negativa”, desaparece el problema, especificamente inglés, del pueblo fuera del Parlamento. Puede
resultar util definir la libertad como independencia, pero entonces todo depende de lo que se quiera
significar con independencia. El disefio de la libertad “republicana” de Skinner resulta demasiado
estrecho para captar amplio espectro del debate sobre la libertad, tanto en tiempos de Maquiavelo
como de Hobbes-, pues orilla el amplio alcance de la dependencia, de forma que lo que para un
republicano aristocratico puede constituir un estadio de libertad, para un radical contaba como
dependencia.



que hace a la libertad politica es que los indivgdiengan la posibilidad de elegir entre

distintas opciones en completa ausencia de ingréeas externas.

Esta concepcion radicalmente republicana de éathd, presente en Rousseau y
también en Maquiavelo, hay que situarla dentraumgarticular entendimiento de la
naturaleza humana segun el cual el hombre es, mesidn de Aristoteles, un animal
social y politico £06n politikod®. La tradicion republicana clasica considera que la
corrupcién se inicia con la exclusion de la pgocion, y en un contexto de exclusion
es mas factible que surjan comportamientos paaticths y vinculados a la defensa de

intereses meramente privados como fuente de dedadswica.

Esta preocupacion por conectar a los ciudadanosu®gobernantes a través de
la participacion esta presente en figuras de laneipacion pertenecientes a la tradicion
republicana como Thomas Paine o James Harringgrgaano en Maquiavelo. En la
obra del florentino, que recoge lo mejor de laitiéa republicana, elivere civile e
libero esta vinculado a la ausencia de corrupcién —matigmlpor excelencia para el
republicanismo-, siendo asi ademas que el mejoredEmpara evitarla viene,
precisamente, de la participacion ciudadana: laggaacion en lo publico resulta util
porque ensefa a los ciudadanos el profundo vimuéaune al bien comun y la libertad
con la defensa apropiada de los intereses persot@leada uno, ya que es sirviendo al

4 Soy consciente de que no existe una opinidn doctrinal unanime acerca del enfoque, desarrollista o
instrumental, republicano del Estagirita. Por un lado, Robert A. Dahl (1992) establecié una separacion
basica entre los autores republicanos, segin la cual éstos podian dividirse en dos ramas: el
republicanismo aristocratico o conservador —en el que se incluiria Aristoteles- y el republicanismo
radical o democratico. Para otros autores, sin embargo, entre los que significadamente se encuentra
John Rawls, el tipo de republicanismo propuesto por Aristéoteles seria del tipo que sostiene que los
individuos son animales sociales y politicos cuya naturaleza se encuentra “plenamente realizada en una
sociedad democratica en que exista una vigorosa y amplia participacién en la vida politica” (Rawls,
1993), de lo que se desprende que en el republicanismo democratico de Aristdteles la participacion
politica, ademas de necesaria para proteger los objetivos e intereses de los ciudadanos, es
intrinsecamente valiosa. Su preocupacién no se centra tanto, discurre Rawls, en los males propios de la
democracia como en aquellos que se derivan de los gobiernos oligarquicos y aristocraticos. Si bien creo
que en este punto Rawls se equivoca —y que si Aristételes concibe el gobierno republicano como un
sistema en que queda garantizada la participacion politica lo hace no tanto porque sea el ambito natural
de expresién de la esencia humana, cuanto porque es el Unico modo de conjurar el ciclo recurrente de
generacién y corrupcion de las formas de gobierno, o anacyclosis-, la disputa doctrinal en torno a la
rama concreta de republicanismo a que pertenezca a Aristételes no obsta para que consideremos que lo
que une su filosofia politica a la de Maquiavelo y Rousseau es su concepcion del individuo como animal
social y politico.



bien publico como mejor se defienden los intergsasdos (Del Aguila y Chaparro,
2006).

El concepto de libertad de Maquiavelo, como eladigadicién republicana que
tan de cerca sigue, no es exclusivamente negatwop a veces parece querer Skinner,
sino que requiere la participacion activa y virtuoe los ciudadanos en el bien comun,
lo que sblo se da en las republicas, como mediouyo dravés garantizar la
independencia personal frente a interferenciass Yrecisamente en este punto donde
confluyen la definicion de emancipacién que dadalFAcademia Espafiola (RAE) y la
nocion tipicamente republicana de la libertad: ikeertad como no-dominacion, y

emanciparse como liberarse de cualquier clasel@dinacion o dependendia

3. Maquiavelo como figura de la emancipacion, o lébertas republicana como

autonomia

A pesar de que Maquiavelo es, segun se deciaambs, fiel seguidor de la
tradicion republicana romana, hay en su obra, a&festos que aqui nos ocupan, dos
novedades importantes. Una es que en Maquiavelopesiciéon a toda la tradicion
humanista que venia considerando, sobre la bakes @ensideraciones de Aristoteles,
que lograr evitar las divisiones internas era uoRdicion del ejercicio de la virtud
civica, el conflicto funciona como creador de sagetirtuosos que, debatiendo en los
foros de la republica sobre asuntos relativos eiddad, logran evitar que el interés
publico se privatice, quedando en manos de unasspeldestino de toda la comunidad.
El florentino pone como ejemplo que “los tumultogre los nobles y la plebe [fueron]
la causa de la libertad de Roma” (Maquiavelo, 1981)a es que, COmo mas 0 menos
se desprende de algunas de las afirmaciones hhsta axpuestas, el pueblo es
caracterizado en términos mas positivos de lo qae cestumbre en la tradicion
republicana. Mientras que para Francesco Guicciarcihntemporaneo de Maquiavelo,
“quien dice pueblo dice, en verdad, animal neciend de mil errores y de mil
confusiones, sin gusto, sin complacencia y sinbésgtad”, para Maquiavelo hay que
poner como garantes de la libertad, es decir, cguardianes de una cosa, a los que

tienen menos deseo de usurparla”, pues “observimsdoropodsitos de los nobles y de

> En http://www.rae.es. Consultado el 18-10-10. El buscén 2.0 de la RAE ofrece dos acepciones del
término emancipar: 1) Libertar de la patria potestad, de la tutela o de la servidumbre; 2) Liberarse de
cualquier clase de subordinacién o dependencia.



los plebeyos, veremos en aquéllos un gran desedoénar, y en éstos tan solo el
deseo de no ser dominados, y por consiguiente nvayontad de vivir libres, teniendo
menos poder que los grandes para usurpar la litierta

En resumen, Maquiavelo es un fiel heredero y smpiante de la tradiciéon
republicana, incluso en el que seguramente esbsw Mhas conocido de su realismo
politico. Pero hay en él un tratamiento menos atio#l del problema de las facciones
y también, que es lo que aqui mas nos tiene queriarp una consideracion mas
positiva del elemento popular. En referencia ddaificacion de R. Dahl que distingue
entre republicanos conservadores y radicales, &iper ejemplo sostiene que “este
republicanismo radical o popular tendra en NicdNéuiavelo [...] su mas famoso
representante”. Sin embargo, esta participaciomlegobierno serviria de poco si el
pueblo no estuviera minimamente familiarizado @@Malores civicos, por lo que si los
ciudadanos quiere mantener el Estado y su propami@dibres de la amenaza de la
corrupcion y desea, por consiguiente, alcanzavivere civile e liberpes importante

que cultiven y refinen lairtl ciudadana.
4. Consideraciones finales

1. El republicanismo se compone de un conjuntaldas que distan de ser sistematicas
o coherentes, de lo que resulta una corrientedfilcs tan heterogénea que quiza no se
pueda hablar en puridad de republicanismo, sinepigblicanismos.

2. A pesar de que es muy dudoso que la tradicidubfzana hiciera de la libertad su
motivo central, lalibertas del republicanismo clasico ha tenido histéricameumte

sentido positivo alejado tanto de la libertad conwinterferencia que interesara a
Berlin como del “tercer” concepto de libertad retsanente redescubierto por el neo-

republicano Q. Skinner.

3. Si bien Maquiavelo sigue impecablemente buemge mke la tradicion republicana,
hay en su obra una novedad y que es la que nost@ean primer lugar, observar
criticamente la metodologia insuficientemente odntdista de la Escuela de
Cambridge asi como la estrecha concepcion neo-iegoé de la libertad resultante; vy,

en fin, hablar de Maquiavelo como de una figuré&adEmancipacion.
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