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La reivindicacion y recuperacion del Marx concienciado ecoldgicamente cuenta
ya con un largo recorrido. Son muchos los autores que, de una forma u otra, han
sefialado «algunos atisbos politico-ecologicos de Marx» (Sacristan, 1987: 139) o han
reivindicado el potencial ecolégico de la concepcion marxiana de la naturaleza (Leff,
1986: 124) ha recordado. Otros, ademas, han replicado con dureza a la critica ecolégica
que denuncia que la concepcién de la emancipacién en Marx era productivista o
prometeica, y han reivindicado un socialismo que podria denominarse «sostenible», que
se seguiria sin tensiones del materialismo dialéctico y naturalista, sensible
ecoldgicamente, y a la vez en la vanguardia de la ciencia natural en su disputa con el
vitalismo teleoldgico cristiano de su época. Una de las claves de esta sintonia radicaria
en que la alienacion respecto al trabajo es también «la alienacion respecto a la
naturaleza» (Foster, 2004: 15), o, lo que es lo mismo, que la emancipacion reconcilia al
hombre con su ser creador y libre y a la vez con su ser natural. En las siguientes lineas
se plantea la critica ecoldgica al concepto marxiano de alienacion, centrada en los
Manuscritos (1844) y al ideal de emancipacién que presupone.

Marx presentaba al hombre como un «ser natural activo», dotado de fuerzas
naturales que buscan afirmarse en «objetos reales, sensibles» en que «puede exteriorizar
su vida». Siendo esos objetos, «objetos de su necesidad», independientes de él,
«necesita, pues, una naturaleza fuera de si»: «como ser natural, corpdreo, sensible,
objetivo, es, como el animal y la planta, un ser paciente, condicionado y limitado»
(Marx, 1997: 194). El reconocimiento de la determinacion animal, natural, del hombre,
es explicito. Ahora bien, es un ser activo, practico, que se afirma en la creacion de sus
medios de vida. En eso es humano, y deja de ser, de algin modo, natural.

La categoria de «alienacion», en el uso particular que le de Marx, sirve a la
impugnacion de fuerzas o poderes sociales extrafios al ser activo, al autor, al trabajador.
La alineacion se aplica, pues, a la negacion de un sujeto social por un otro social. Este
poder social ajeno aliena por igual la dimension creadora y la natural del hombre, que
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trabajo y en la satisfaccion de sus necesidades e intereses mas fisicos, materiales,
sensibles y afectivos. Ahora bien, el conocido andlisis de la alienacion se despliega s6lo
respecto al trabajo, no respecto a la naturaleza. Es mas, la alienacion respecto de su
naturaleza sensible es vista como consecuencia de la alienacion como ser creador, como
productor, que asi tiene prioridad causal.

Marx distinguid, en su Primer Manuscrito, cuatro formas distintas de alienacion,
extrafamiento o desrealizacion: 1) «del producto de su trabajo», 2) «del acto de la
produccidny», 3) «del ser genérico» o0 «actividad vital misma objeto de su voluntad y su
conciencia», 4) «del hombre respecto del hombre». Las dos primeras acepciones tienen
que ver sin duda con la alienacion respecto del trabajo. Las dos Gltimas acepciones son
mas generales, aunque parecen referirse a formas de actividad explicitamente «no
naturales», ya que el hombre «no es so6lo ser natural, sino ser natural humano, es decir,
un ser que es para si, que por ello es ser genérico, que en cuanto tal tiene que afirmarse
y confirmarse tanto en su ser como en su saber» (1997: 105-116). Recordemos que el
hombre necesita de una «naturaleza exterior sensible» en que satisfacer su objetividad
como ser natural (Marx, 1997: 194). La tercera forma de alineacion se aplica a la
relacion del hombre «consigo mismo como un ser universal y por eso libre», la cuarta
en la relacién con «otro», con otro ser libre. Ambas s6lo tendrian sentido para con un
sujeto, una voluntad, en tanto actividad autodeterminada en relaciones sociales. La
alienacion seria la negaciéon de la potencia autébnoma de la actividad humana y del
carécter universal de la libertad.

El ser natural, no obstante, es humano en la medida en que trasciende su
naturalidad, en la medida en que se despega de ella. Esta es una idea de Hegel que el
joven Marx asume explicitamente en el Tercer Manuscrito. La vida del espiritu sélo es
posible como consecuencia de la enajenacion; es decir, el hombre es autoconciencia, y
no simple naturaleza ciega, en la medida en que se apodera del producto de su esencia
objetiva. La enajenaciéon va de la mano, pues, de la presencia de la «coseidad», la
autoconciencia enajenada, la aprehensidn para si misma de la exterioridad objetiva, «es
decir, no perteneciendo a su ser y dominandolo», de aquello que la niega, del objeto
frente al cual se define. La enajenacion, el extrafiamiento, es, pues, constitutivo del ser
hombre; y no tiene ninguna connotacion sociopolitica. Para Marx «no hay nada de
misterioso» en ello (1997: 194). Esto tiene lugar como parte de un proceso natural de

apropiacion por parte de un objeto natural.



La afirmacion sobre la exterioridad es una afirmacion de su condicion natural, en
el sentido de que es su necesidad en tanto que ser «natural y objetivo», al que la
naturaleza ya afirma en sus objetos. La propia naturaleza del hombre —«el hombre es la
naturaleza humana»—, las fuerzas naturales que el hombre encarna, impulsan su
actividad, no hay un momento de autodeterminacion, de «actividad pura», libre de la
cadena natural de causas. La idea de creacion, de potencia libre del hombre, no es la de
una voluntad trascendente, sino la de la capacidad de «afirmar» un «ser independiente,
real» por parte de una conciencia que se afirma solo de este modo. La afirmacion o
confirmacion de la esencia de la pura actividad sélo se completa cuando la coseidad es
superada; es decir, cuando aquello «otro», aquello que aparece como pura negatividad
respecto de la conciencia, es aprehendido en cada una de sus determinaciones como un
si mismo. La conciencia surge asi, a través del extrafiamiento, como «retorno del objeto
al si mismo»; se afirma en la negacion de su negacién. Marx insiste aqui en que esta
concepcion, «el naturalismo realizado», es la Unica «capaz de comprender el acto de la
historia universal», unificando el idealismo y el materialismo.

Ahora bien, Marx denuncia que esta concepcién de enajenacion, como la piensa
Hegel, es excesivamente idealista. Para Marx, claro esta, se trata de la autoconciencia
del hombre, mientras que para Hegel se trata del espiritu como trascendencia, es decir,
Dios. El espiritu, para Hegel, «afirma» una abstraccion, el ser otro es una «apariencia»
frente a la conciencia. Para Marx, como hemos visto, precisa de objetos de la necesidad,
sensibles e indispensables, de una naturaleza que no sea simple abstraccion sino
naturaleza sensible. Esto supone un giro materialista: la autorrealizacién precisa no de la
aprehension abstracta de la exterioridad sino de la aprehension «real» de los medios de
satisfaccion de la naturaleza sensible del hombre. Y a la vez, supone un giro, digamos,
poiético: el hombre se produce a si mismo a través de su trabajo, cuyo desarrollo define
la historia universal.

Como es sabido, la propiedad privada es el gran obstaculo a una autoproduccion
enriquecedora. La propiedad privada implica una «desrealizacion», impide «la
apropiacion sensible por y para el hombre de la esencia y de la vida humanas, de las
obras humanas». Al ser sometido a una forma de produccion que no es libremente
elegida, su esencia creadora, su potencia de actividad pura, se le vuelve en su contra
como una fuerza negadora, el producto determinado de forma heterénoma, la
mercancia, y el proceso de su produccion. La idea de aprehensién sensible, en todo
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exclusivo, en el sentido de posesion, de tener», sino de que el «hombre total» —
realizado, emancipado— se apropie del objeto en una constelacion de «relaciones
humanas con el mundo (ver, oir, oler, gustar, sentir, pensar, observar, percibir, desear,
actuar, amar)» (147). A saber, la apropiacion de la realidad humana, su afirmacion, es
«tan polifacética como multiples son las determinaciones y las actividades esenciales
del hombre». Es mas, la reduccion unilateral de la idea de propiedad a lo «poseido» o
«utilizado» es simplemente una «estupidez»; «el sentido del tener» ha enajenado todos
los sentidos fisicos y espirituales. Es indudable que esta concepcién multidimensional
permite considerar la desposesion respecto de las cualidades sensibles del medio
ambiente como una forma de alienacién. La distintas formas de contaminacién y de
empobrecimiento de la experiencia sensible del medio natural serian alienantes,
impedimentos a una realizacion de la naturaleza que no precisa ni de titulos de
propiedad ni del usufructo utilitarista de los bienes naturales.

Ahora bien, lo que si precisa, en tanto que apropiacién «total», es que el «objeto
[sea] para el hombre objeto humano», «social». Asi, la «humanizacion de la naturaleza»
es condicion de la constitucién de «sentidos capaces de goces humanos», cuya
formacion es producto de la historia universal. En definitiva, que «el sentido humano
correspondiente a la riqueza plena de la esencia humana y natural» depende de la
«objetivacion de la esencia humana», la «industria», «actividad extrafiada de si mismax.
De esta forma, el extrafiamiento «del producto de su trabajo» —Ila primera forma de
alienacion— se referiria al producto material, objetivado en un bien tangible; y el
extrafiamiento «del acto de la produccién» —Ila segunda forma de alienacion— se
referiria al proceso de manipulacion y transformacion de la materia bruta en producto
social, es decir, al trabajo social o industrial (si se considera, como yo haria, que la
teoria de la explotacion es un desarrollo de esta segunda forma de alienacion, esto
también afectaria al intercambio de valores de uso y el fetichismo de la mercancia).

Este matiz implica un estrechamiento considerable de la perspectiva
multidimensional o polifacética. Y a su vez da juego a las interpretaciones
productivistas de la concepcion marxiana de alienacion. El concepto de trabajo/industria
que le subyace se orienta a transformar y dominar lo existente, a dominar la realidad y
superarla hacia un fin dado libremente por el hombre a si mismo en la manipulacion de
la materia, a «negar la materia inorganica y transformarla con vista a sus propios fines»
(Gorz, 1964: 63). Asi, el sujeto es causa y efecto de la transformacion sustancial del
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la negacidn de esa su esencia libre y activa, la que le produce como sujeto, también hay
que superar la necesidad ciega de la naturaleza. Marx distingue, al respecto, entre la
«forma grosera de necesidad préctica», propia de los sentidos presocializados,
«actividad animal», de un lado, y la sensibilidad producida, resultado de la conversion
de la naturaleza en hombre, de otro. Asi, la alienacion del hombre es de hecho una
(re)naturalizacién.

Es decir, Marx podria haber supuesto que incluso el trabajo no alienado por
poderes sociales extrafios a la intencion y voluntad del ser activo podria alienar al
productor de su naturaleza sensible. Si, como parece sugerir en un momento, hay dos
tipos diferenciados de alienacion —respecto del trabajo y de la naturaleza—, la
emancipacioén, el hombre total, pasaria por superar ambas. El socialismo deberia, por
tanto, luchar contra ambas. Incluso en ausencia de propiedad privada de los medios de
produccién y del fetichismo de la mercancia y el tener la sensibilidad podria verse
atrofiada, al menos siempre que adoptemos la concepcion multidimensional de
apropiacion. Sin embargo, en verdad, una vez que la concepcion es estrechada en virtud
de una idea historico-transformativa del trabajo, la alienacion respecto de la naturaleza
queda subordinada a la alienacion respecto del trabajo, de la misma forma en que la
naturaleza «objetiva» del hombre es secundaria respecto de su «esencia creadora», lo
natural de lo histdrico. En consecuencia, el ser libre es disociado de su naturaleza en la
medida en que se le aparece como extrafia, es decir, en tanto no se reconoce en ella. Su
libertad descansa, pues, en reconocerse en ella transformandola, haciéndola su obra mas
que su objeto de satisfaccion sensible.

No parece facil, pues, equiparar las dos dimensiones de la alineacion —respecto
del trabajo y de la naturaleza—, o cuando menos, no parece facil utilizar esta categoria
en sentido ecoldgico. La alienacion respecto de la naturaleza tendria lugar siempre
como consecuencia de la alienacion respecto de la esencia creadora, productiva, a través
del trabajo, medio privilegiado de apropiacion del mundo. Los ecomarxistas suelen
ocultar la existencia de esta jerarquia en las formas de apropiacion de la realidad, para
concluir que la idea de alienacidn respecto de la naturaleza es simplemente equiparable
respecto a la de trabajo. En la filosofia hegelomarxista eso no parece posible.

La concepcion marxiana, no obstante, si permite postular la enajenacion respecto
de «los elementos esenciales de la vida misma». EI hombre es un «ser paciente», que
precisa de «medios para su subsistencia fisica». Al fin y al cabo, «producir es

metabolizar la energia fisica natural en energia util para el hombre» (Déleage, 1994:



43). Sin embargo, incluso asi, el término «metabolismo», que Marx usa, no sea quizas el
mas adecuado. De hecho, si pensamos en términos metabolicos, solo podriamos
referirnos a la enajenacion de los materiales y la energia necesarios para una vida propia
del hombre como ser natural. Pero no parece de recibo que las necesidades especificas
del florecimiento del hombre natural puedan reducirse al intercambio metabdlico de
energia y materia. Las necesidades méas naturales del hombre incluyen no soélo la
supervivencia sino también la sociabilidad, compafiia, exploracion, comunicacion, etc.
Precisamente los marxistas han destacado en desarrollar sofisticadas teorias de las
necesidades, que los ecomarxistas han hecho ain mas interesantes (Dickens, 1992;
Hughes, 2000). En parte, esto ha sido un intento de hacer operativo el famoso precepto
«a cada uno segun sus necesidades» que, desde el punto de vista ecoldgico, obliga a
jerarquizar entre distintos tipos de ellas. Ted Benton (1993) llega incluso a proponer
que, si se desarrolla esta antropologia naturalista marxiana desde la idea de necesidad, el
marxismo ecoldgicamente concienciado deberia también salvaguardar las condiciones
de satisfaccion de las necesidades del mundo animal, que incluyen, por supuesto,
también requerimientos de socializacion, comunicacion, afectividad, exploracion, etc.,
al menos para las especies «superiores», mamiferos y aves.

El ecomarxismo puede aducir, ante esta dificultad, que se trata de pensar el «ser
humano natural» pero no obviamente de reducir lo natural a lo metabdlico. No obstante,
de ser asi, la alienacion metabdlica tendria que ver sélo con la alienacion de los medios
de satisfaccion de parte de las necesidades naturales. Esto no es poco, maxime cuando
se refieren a la subsistencia. Sin embargo, esta reduccion metabdlica de la concepcion
del ser humano no esta tampoco exenta de grandes problemas: equiparar la privacion
metabolica a la «alienacidn sistematica respecto a todas las formas de necesidad con una
base natural», al «extrafiamiento respecto a todo lo que es humano», como defiende
Foster (2004: 383), traiciona el significado que las nociones de trabajo y alienacion
tienen en la tradicion socialista, y reduce peligrosamente el significado de «necesidad».
(A decir verdad, Foster, intentando superar estas dificultades, distingue de hecho entre
un «significado ecoldgico especifico» de alienacion y un «significado social general»
(2004: 244), aunque su distincion, bastante confusa, no acaba de desprenderse de la
ontologia metabdlica en una acepcion u otra). Creo que la idea de flujo energético no
capta adecuadamente el papel que juega la naturaleza al realizar o bloquear «potencias
esenciales» que hacen posible la autorrealizacion, las «necesidades espirituales»,

estéticas, cognitivas, comunitarias, etc., en definitiva lo que Marx Ilamé el «reino de la



libertad», pero sobre todo, creo que presupone que son estas necesidades basicas
metabdlicas las auténticas, reales, las que producen al ser humano como sujeto y
especialmente como sujeto politico.

Es cierto, en todo caso, que cuando Marx, en EI Capital (I11, 11I: 272-3), utilizé
la distincion clasica entre reinos o esferas de la necesidad y la libertad, se plante6
regular la necesidad «con el menor gasto de fuerza y bajo las condiciones mas dignas y
adecuadas a la naturaleza humana». Sin embargo, cuesta dudar que, consecuencia de la
concepcion historico-transformativa de la industria, la utopia marxista se ha definido
como un estadio de superacion de los limites naturales, de «la esfera de la necesidad»
(Hayward, 1992: 3). La necesidad para el ser natural, la condicion natural humana que
el propio Marx consideraba «condicionada y limitada» puede —como diria la critica
ecologica— ser cubierta pero no trascendida.

El intento de hacer compatible el «hombre natural» y el «hombre humano»
marxiano se enfrenta ademas a otros problemas, desde el punto de vista ecolégico, si no
se acomete una revision profunda del lenguaje. Foster, por ejemplo, subraya una y otra
vez la dimension «dialéctica» del materialismo como una anticipacion del ideario
ecologico, con su énfasis en la interdependencia y la concepcidn relacional e interactiva
de las fuerzas vivas. Mas alla de la discusion respecto de la idea del «materialismo
dialéctico» en que Foster insiste —término que no aparece en las obras de Marx—, no
creo que ésta pueda aplicarse en el sentido marxiano respecto de la naturaleza. Es cierto
que Engels ided el proyecto de una Dialéctica de la naturaleza, pero es muy probable
que no fuera coherente con la idea marxiana, dado que la relacién dialéctica sélo tiene
lugar entre sujetos, seres con capacidad de autoconciencia, no determinados por la
naturaleza, y en el producto histérico de sus acciones. Ecomarxistas como Faber y
Grossman, por ejemplo, dos de los méas acalorados criticos de Lipietz, no dudan en
sefialar que la naturaleza posee «un fin en si misma», y debe ser reconocida como
«subjetividad» antes que como mero objeto en el seno del materialismo histérico. Esto
es muy engelsiano, pero muy poco marxiano. La naturaleza externa, para Marx, es
objeto; la alienacidon es justamente el momento en que el hombre deja de ser sujeto de su
exterioridad, y queda reducido a objetividad.

Los aciertos y anticipaciones marxianas a la critica ecologica del capitalismo,
acertadamente reivindicados por una tradicion socialista y marxista ejemplificada por

Foster, no pueden pasar por alto los problemas de la antropologia marxiana y de



términos clave como emancipacion o alienacion frente a problemas en los cuales ni

Marx ni buena parte de la tradicién marxista pensaron.



