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TEMA 4
LA TEORIA DE LAS DESCRIPCIONES DE B. RUSSELL
José A. Diez Calzada

4.1. Introduccién

En este tema se presenta la teoria de las descripciones de Bertrand Russell. Las
descripciones definidas o nombres descriptivos son expresiones del tipo ‘el tal’ (p.e. ‘el
pais mas poblado’) cuya semantica presenta rasgos especiales que suponen ciertos
problemas para los referencialistas, aquellos que, como Russell, defienden que el
significado de una expresion consiste exclusivamente en referir a una entidad. En la
segunda seccidn se exponen cuales son esos rasgos y problemas. La solucion
russelliana a estos problemas consiste, sucintamente, en sostener y hacer plausible
gue, en contra de lo que parece sugerir un andlisis gramatical superficial, las
descripciones no son unidades de significacion; esto es, un analisis sintactico-l6gico
correcto de los enunciados con descripciones muestra que ninguna de las unidades de
significacion que el andlisis ultimo identifica es del tipo ‘el C'. Eso es lo que Russell
quiere decir cuando afirma que las descripciones definidas son expresiones
incompletas. En la tercera seccion se introduce la idea general de expresion
incompleta, aplicada en primer lugar a otras expresiones, como ‘los tal' o ‘unos tal’,
que también parecen unidades de significacion segin un andlisis gramatical superficial
pero que el analisis sintactico-l6gico (de la I6gica de primer orden) muestra que no lo
son.

La teoria de las descripciones de Russell no es un mero expediente para salvar
su referencialismo. Russell, independientemente de la cuestion de la defensa del
referencialismo, piensa que quienes defienden que las descripciones son unidades de
significacion deben afrontar toda una serie de consecuencias contraintuitivas. En la
seccion cuarta se presentan estos rompecabezas descriptivos, con los que Russell
motiva su propuesta. En la seccion quinta se presenta en detalle la propuesta de
Russell, consistente en dar un analisis de los enunciados con descripciones (e.e. ‘el C
es D) tal que, una vez completamente analizados, ninguna de sus unidades
sintacticas es una descripcion. Las descripciones son, pues, expresiones incompletas
en el preciso sentido introducido en la seccion tercera. En la seccion sexta se muestra
como la propuesta de Russell resuelve los rompecabezas descriptivos vistos en la
seccion cuarta; esto es, al considerar que la sintaxis profunda de los enunciados con
descripciones no contiene estas expresiones, dichos enunciados dejan de tener las
consecuencias antiintuitivas mencionadas. En la Ultima secciéon se hacen algunas
consideraciones finales sobre la propuesta russelliana y la recepcién de la misma.

4.2. Referencialismo y descripciones definidas

B. Russell es un referencialista. La tesis central del referencialismo es que la
relacion de significar consiste en referir (nombrar, subrogar, estar por): las entidades
lingliisticas con significado nombran, refieren o estan por otras entidades, y el
significar de una expresion linguistica se agota en ese referir (nombrar) la expresion
algo otro. El significado de una expresion linglistica es la entidad referida (hombrada,
subrogada) por la expresion. Asi, la Gnica funcion semantica de las expresiones es la
de referir, la de estar en lugar de otra cosa. Las expresiones linglisticas significativas
son como etiquetas y su significado consiste exclusivamente en la entidad etiquetada.
No hay nada semanticamente relevante mas alld de las entidades nombradas;
cualquier fendbmeno “semantico” del lenguaje se puede explicar apelando Unicamente
al hecho de que las expresiones lingliisticas estan por cosas.



El referencialismo tiene la virtud de ser una teoria semantica simple y “no
misteriosa”. Postula una Unica funcién semantica, y ademas una funcién semantica
gue se basa en una relacién en principio poco misteriosa, la relacién de etiquetar o
referir: estar una cosa (la expresion linguistica) en lugar de otra (su significado). Las
expresiones linguisticas con las que mejor parece encajar el referencialismo son los
nombres propios, como ‘Bertrand Russell’, ‘Everest’, ‘Venus’ o ‘Cero’. Efectivamente,
parece en principio que lo Unico que hacen estas expresiones es referir una entidad,
estar en lugar de una cierta persona, una determinada montafia, un planeta especifico
o cierto nuamero. Los nombres propios parecen ser el paradigma de expresion
linglistica cuyo significado se agota en la cosa nombrada. Pero si al referencialismo le
va bien con los nombres propios, por contrapartida tendra dificultades con aquellas
expresiones que tipicamente parecen hacer algo mas que meramente nombrar o
referir una entidad. Las expresiones que mas claramente parecen hacer algo mas que
meramente nombrar un objeto son las descripciones definidas, expresiones como ‘el
filosofo analitico mas prolifico’, ‘la montafia mas alta’, ‘el lucero matutino’, ‘el lucero
vespertino’ o ‘el menor nimero natural’. Expresiones como éstas, ademéas de nombrar
un objeto, hacen algo mas, a saber, nombrarlo de cierto modo, destacando un
“aspecto” del objeto nombrado; no meramente nombran, sino que nombran dando a la
vez cierta informacion sobre el objeto. El nombre propio ‘Venus’ nombra a Venus sin
dar ninguna informacion de ese objeto (salvo que se llama ‘Venus’). Pero la
descripcion ‘el lucero matutino’ nombra a Venus dando cierta informacion del objeto, a
saber, que es el ultimo astro cuyo brillo desaparece del cielo visible por la mafiana; y la
descripcion ‘el lucero vespertino’ nombra el mismo objeto, pero dando otra informacion
diferente, a saber, que es el primer astro cuya luz aparece en el cielo visible al
atardecer. En la medida en que esa informacion se considere parte del significado,
ambas descripciones no pueden tener exactamente el mismo significado. Pero si ‘el
lucero matutino’ y ‘el lucero vespertino’ no tienen exactamente el mismo significado,
ello no puede explicarse apelando solo al objeto nombrado, pues es el objeto
nombrado es el mismo en ambas descripciones. Por ello las descripciones parecen ser
un contraejemplo para la teoria referencialista, porque parece que su significado no
consiste s6lo en nombrar un objeto.

El referencialista ha de retocar su teoria para resolver esta dificultad. Hay
diversos modos de hacerlo, y el propuesto por Russell (y seguido por muchos otros)
consiste en “desembarazarse” de las descripciones, en sostener que, contra lo que a
primera vista puede parecer, las descripciones no son unidades semanticas (no son
“expresiones completas” en su terminologia), esto es, no son unidades de
significacion. Con ello se quiere decir que las descripciones “desaparecen tras el
analisis”, que un analisis sintactico correcto de un enunciado que contiene una
descripcion desvela una “estructura profunda” ninguna de cuyas ‘“piezas” es la
descripcion. Para comprender esto cabalmente veamos antes otros ejemplos de
“expresiones incompletas” mas familiares al lector.

4.3. Expresiones incompletas, andlisis l6gico y unidades de significacion
Considérense los siguientes enunciados:

(1) Rudolf Carnap es calvo
(2) el actual rey espafiol es calvo
(3) algun cantante es calvo
(4) los filosofos son calvos

Segun un analisis superficial de estos enunciados, todos ellos constan de dos “piezas”,
a saber, el predicado ‘ser calvo’ y el “sujeto”, aquella expresién que nombra la entidad
de la que se predica en cada caso la calvicie: ‘Rudolf Carnap’, ‘el actual rey espafiol’,



‘algn cantante’ y ‘los filésofos’. Podemos expresar este analisis de la siguiente
manera, donde ‘P(x)’ se lee “la propiedad P se predica de la entidad x":

(1" ser calvo (Rudolf Carnap)

(2" ser calvo (el actual rey espafiol)
(3) ser calvo (algun cantante)

(4’) ser calvo (los fil6sofos)

Asi pues, segun este analisis los enunciados (1), (2), (3) y (4) son esencialmente de la
misma forma, tienen la misma estructura sintactica. Puesto que el analisis ha de
desvelar las piezas ultimas de que esta formado un enunciado (y cémo se combinan),
segun este analisis, (3) p.e. tiene dos piezas o unidades de significacion, a saber, ‘ser
calvo’ y ‘algin cantante’. Y lo mismo sucede con los tres restantes, sélo que
cambiando una de ellas.

Russell mismo, en Los Principio de la Matematica, sigue este analisis. Pero
aflos mas tarde se convence, a través de Frege, de que este analisis es incorrecto
para (3) y (4). El analisis correcto segin Frege de (3) y (4) es el siguiente (el
estudiante identificara la forma estandar de la sintaxis de la Logica de Primer Orden):

(3F) para algun x (x es cantante y x es calvo)
(4F) para todo x (si x es fildsofo entonces x es calvo)

Ahora estos enunciados no constan, como parecia superficialmente, de dos piezas o
unidades semanticas. (3), correctamente analizado, segin Frege, consta de cuatro
piezas: el cuantificador existencial ‘algun’, los predicados ‘ser cantante’ y ‘ser calvo’ y
el conyuntor 'y’. Y (4) consta también de cuatro unidades semanticas: el cuantificador
universal ‘todos’, los predicados ‘ser filésofo’ y ‘ser calvo’ y el condicional ‘si ...
entonces’. Como se ve, en (3F) no hay ninguna pieza que sea ‘algun cantante’, ni en
(4F) ninguna que sea ‘los filésofos’. De este modo, el analisis logico-sintactico (3F)
muestra que, contra lo que sugiere en un primer momento el analisis superficial (3,
‘algun filésofo’ no es una unidad semantica de (3). Y analogamente con ‘los filésofos’
en (4). Pues bien, a este fendmeno se quiere referir Russell cuando dice que ciertas
expresiones (como ‘algunos cantantes’ y ‘los filésofos’) son expresiones incompletas:
expresiones que parecen constituir unidades semanticas segun la sintaxis superficial,
pero que la sintaxis logica profunda correcta muestra que no son tales; no aparecen
como piezas en el enunciado correctamente analizado. En este sentido estas
expresiones “se eliminan en el analisis” como unidades de significacién. Asi pues,
contra lo que sugieren los analisis (3') y (4", (3) y (4) son enunciados de muy distinto
tipo de (1). No son enunciados particulares, en los que se predica una propiedad de
cierta entidad, sino enunciados generales, esto es, cuantificacionales.

De todo esto se convence Russell a través de Frege, y lo que va a hacer es
aplicar un expediente analogo a (2). Para Frege (2) cae del lado de (1) y no del de (3)
y (4). Esto es, para Frege el andlisis correcto de (2) es (2); (2) es, como (1), un
enunciado particular. Pues bien, el nlcleo de la Teoria de las Descripciones de Russell
consiste en defender que, contra lo que a primera vista pueda parecer, incluso a ojos
tan profundos como los de Frege, el enunciado (2) no cae del lado de (1) sino del de
(3) vy (4). Russell va a defender que un analisis correcto de (2) muestra que se trata,
como (3) y (4), de un enunciado general complejo y que ninguna de sus piezas es la
descripcion ‘el actual rey espafiol’. Es en este sentido que Russell se “desembaraza”
de las descripciones, pues muestra que son expresiones incompletas, esto es, que se
eliminan tras el analisis, que no son unidades de significacion del enunciado
correctamente analizado. Para convencernos de ello ha de conseguir hacer con (2) lo
gue Frege hace con (3) y (4). Esto es, ha de darnos un analisis del tipo
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que (i) no contenga como unidad semantica la descripcién ‘el actual rey espafiol’ y (ii)
sea intuitivamente equivalente a (2) (como (3F) y (4F) son intuitivamente equivalentes
a (3) y (4) respectivamente, en el sentido, al menos, de que tienen las mismas
condiciones de verdad (ver TEMA 1: CONCEPTES BASICS. En especial su seccion
1.5. Valor de veritat. Condicions de veritat).

Eso es precisamente lo que hace Russell en su Teoria de las Descripciones.
Y si lo logra satisfactoriamente, se habra podido desembarazar del problema que ellas
suponian para su referencialismo. Si las descripciones son descripciones incompletas
en el preciso sentido indicado, entonces no son unidades semanticas, no aparecen en
el andlisis ultimo de ningln enunciado y por tanto, simplemente, no son expresiones
linglisticas genuinas por cuyo modo de significar quepa preguntarse. Asi tratadas no
supondran un contraejemplo para el referencialismo. Este punto se debe comprender
claramente. No es que la Teoria de las Descripciones muestre que las descripciones
significan también sélo referencialmente, nombrando un objeto, y por eso no son un
problema para el referencialismo. Lo que dice esta teoria es que las descripciones no
significan, ni s6lo nombrando un objeto ni de ninguna otra manera, por el simple
motivo de que no son unidades de significacion, no son “piezas” de enunciados
completamente analizados.

Ahora bien, presentadas asi las cosas podria parecer que la Unica motivacion,
o0 justificacion, de Russell para desarrollar su Teoria de las Descripciones es poder
desembarazarse de un supuesto contraejemplo para su referencialismo. Ello no es
plenamente cierto. Russell sostiene que el hecho de considerar, como hace Frege, a
las descripciones expresiones genuinas, unidades de significado, nos sumerge un
sinnimero de problemas irresolubles. Su teoria tiene la virtud de resolver (o mejor
“disolver”) estos problemas, permitiendo ademas mantener la intuicién basica del
referencialismo. La justificacion inmediata de la Teoria de las Descripciones no es
pues que libera al referencialismo de un aparente contraejemplo, sino que resuelve
ciertos problemas que no puede resolver quien considere a las descripciones unidades
de significaciéon. Ello confiere, eso si, un apoyo indirecto a las tesis referencialistas.
Antes de presentar el nlcleo de la teoria, esto es, la propuesta de Russell para (2R),
nos detendremos brevemente en algunos de los problemas aludidos para poder ver
después coémo los resuelve la teoria de Russell.

4.4, Rompecabezas descriptivos

Russell presenta varios problemas (o “puzzles”, como él los llama) derivados
de considerar a las descripciones expresiones genuinas. De todos ellos vamos a ver
aqui solo tres de los mas simples, suficientes para ilustrar después la aplicacion de la
teoria.

El primero tiene que ver con las afirmaciones en que se usan descripciones
que no refieren, que aparentemente no nombran ningun objeto, como por ejemplo el
siguiente enunciado

(5) el actual rey francés es calvo

Una descripcién (definida) es una expresion del tipo ‘el C’, y nombra al Unico individuo
que tiene la propiedad C. Pero si no hay ninguna entidad que tenga la propiedad C, o
hay mas de una, entonces la descripcién no nombra nada; se dice entonces que es
una descripcién impropia. Ese es el caso de la descripcién ‘el actual rey francés’ que
aparece en (5), pues no existe el Unico individuo que tiene la propiedad de ser rey
francés en la actualidad, en este caso porque no existe ninguno. Y analogamente
ocurre con la descripcion del siguiente enunciado



(6) el habitante de Londres es calvo

En este caso la descripcion ‘el habitante de Londres’ es una descripcion impropia, no
porque no exista ningln habitante de Londres, sino porque hay mas de uno.

Pues bien, en opinion de Russell, considerar que las descripciones son
expresiones genuinas, genuinas unidades semdnticas, genera un grave problema
respecto del valor veritativo de enunciados como (5) y (6). En efecto, preguntémonos
si (5) y (6) son verdaderos o falsos. Recordemos que, de acuerdo con quien sostiene
gue las descripciones son genuinas unidades semanticas, el andlisis correcto de estos
enunciados es

(5" ser calvo (el actual rey francés)
(6") ser calvo (el habitante de Londres)

Y recordemos también que un enunciado de la forma ‘P(x)’ es un enunciado particular
gue expresa una proposicion particular, a saber, que el objeto x tienen la propiedad P,
y que dicho enunciado es verdadero si el objeto x tiene la propiedad P y falso si el
objeto x no tiene la propiedad P. Ahora preguntémonos: ¢Es (5), interpretado como
(5", verdadero o falso? Veamos: ¢tiene el objeto el actual rey francés la propiedad de
ser clavo? Parece que la respuesta es NO, pues no hay en este caso el objeto en
cuestién. Asi pues (5) no es verdadero. Para ver si es falso, nos preguntamos ahora:
¢Jcarece el objeto el actual rey francés de la propiedad de ser calvo? Parece que la
respuesta es nuevamente NO, y de nuevo por el mismo motivo, no existe el objeto en
cuestién. Asi pues, (5), analizado como (5'), tampoco es falso. Notese que la
cualificacion en cursiva es fundamental. Un enunciado ‘P(x)’ es falso cundo tenemos
de un lado el objeto x, de otro la propiedad P, y sucede que el objeto no ejemplifica la
propiedad. La clave es que ‘P(x)’ es un enunciado particular, una afirmacién sobre un
objeto y para que dicho enunciado pueda ser falso ha de existir el objeto en cuestion.
Asi, si se interpreta (5) como la afirmacion particular (5), entonces tampoco es falsa.
Por tanto, (5), interpretado como (5’), no es ni verdadero ni falso. Esta consecuencia
es dificilmente asumible, pues (5) es un enunciado correctamente formado y parece
que todo enunciado correctamente formado ha de ser verdadero o falso (Principio de
Bivalencia).

Lo mismo sucede con (6), interpretado como (6’), y con cualquier otro
enunciado de la forma ‘el C es P’, interpretado como enunciado particular ‘P(el C)’,
cuando no hay un unico C (bien porque no hay ninguno, bien porque hay méas de uno).
En esos casos el enunciado no parece ser verdadero ni falso, lo que contradice
nuestras intuiciones expresadas en el Principio de Bivalencia. El problema consiste
simplemente en que defender que las descripciones son nombres genuinos implica
que puede haber enunciados particulares de la forma ‘P(x)’ aun cuando “el objeto” x no
exista. Pero, simplemente, si no hay objeto x, no hay lo que ha de haber para tener
efectivamente una predicacion particular, esto es, acerca de un objeto especifico. Si
no hay objeto, no hay predicacion acerca de “él”. Russell concluye que no se puede
tratar entonces de genuinos enunciados particulares. Frege era consciente de esta
dificultad, y asumia que si una descripcién no tienen referencia entonces el enunciado
que la contiene carace de valor veritativo. Frege considera que esta es una situacion
gque idealmente no debe ocurrir en el lenguaje de la ciencia, pero, para el supuesto de
que ocurra, opta por el expediente de asignar a todas las descripciones impropias una
referencia arbitraria (por ejemplo el conjunto vacio). A Russell eso le parece una
escapatoria inaceptablemente arbitraria, y ademas con consecuencias también
inaceptables (por ejemplo, si a toda descripcién impropia se le asigna el conjunto
vacio, entonces ‘el actual rey francés es subconjunto de todo conjunto’ seria
verdadero).

El segundo rompecabezas estd intimamente ligado al anterior. Es una ley
l6gica comunmente aceptada que todos los enunciados de la forma ‘a. 0 no-a' son



verdaderos, sea o el enunciado que sea. Esto es lo que se conoce como el Principio
del Tercio Excluso. Pues bien, sucede que (5), interpretado como (5’), parece violar
este principio. En efecto, si aceptamos que para que no-o sea verdadero o ha de ser
falso, entonces ni ‘el actual rey francés es clavo’ seria verdadero ni ‘no es el caso que
el actual rey francés es calvo’ seria verdadero. Pero entonces su disyuncion tampoco
seria verdadera, contra el PTE. Y lo mismo sucederia con (6) y con cualquier
enunciado de la forma ‘el C es P’, interpretado como enunciado particular, cuando ‘el
C’ es una descripcion impropia.

El tercer y ultimo de los rompecabezas que vamos a ver tiene que ver con los
juicios negativos de existencia que involucran descripciones, como

(7) el actual rey francés no existe

En estos casos, segun Russell, quien considera las descripciones como nombres
genuinos se ve llevado a una especie de paradoja. ElI enunciado es intutivamente
verdadero. Pero tomado como enunciado particular, parece presuponer (i) que “hay”
un objeto del que se dice algo, y (ii) que el enunciado es verdadero precisamente
cuando “ese” objeto tiene la propiedad que se predica. Ahora bien, en este caso lo que
se “predica’ es justamente la inexistencia. Asi que, interpretado como enunciado
particular, para que sea verdadero parece que debe existir el objeto, pero que es
verdadero significa justamente que no existe tal objeto. (Frege no tenia este problema
porgue para él el predicado ‘existir' no es del mismo orden que ‘calvo’, no se predica
de objetos sino de conceptos, por lo que admitiria que (7) no es un enunciado
particular, esto es, para él los enunciados ‘el C es P’ -siendo ‘P’ diferente del predicado
‘existencia’- y ‘(no) existe el C' no son del mismo tipo ldgico (ver TEMA 3: FREGE:
ANALISI FUNCIONAL | QUANTIFICACIO. En especial su seccion 3.5. La
quantificacio)

4.5. Eliminacién contextual de las descripciones

Como hemos venido anunciando, el nlcleo de la Teoria de las Descripciones
de Russell consiste en sostener que las descripciones, las expresiones del tipo ‘el C’,
son expresiones incompletas, no son unidades semanticas en exactamente el mismo
sentido en que no lo son las expresiones del tipo ‘algunos C’ o ‘(todos) los C'. Eso
quiere decir, recordemos, que cuando aparecen en el contexto de un enunciado, tales
expresiones se eliminan en el analisis sintactico-légico correcto del enunciado en
cuestién. Para que esta propuesta sea plausible, Russell debe hacer con ‘el C' lo
mismo que Frege hizo con ‘algin C' y ‘(todos) los C'. Para nuestro ejemplo (2), ello
supone dar una version concreta de
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que no contenga como “pieza” a ‘el actual rey espafiol’ y que a la vez sea
intuitivamente equivalente a (2). La idea de Russell es considerar que (2) encubre la
conyuncion de dos afirmaciones generales, e.e. cuantificacionales: una dice (2a) que
existe un y sélo un objeto que es actual rey espafiol, y la otra (2b) que algun actual rey
espafiol es calvo. Asi, (2) seria una abreviatura de la conjuncién de estas dos
afirmaciones. (Para expresarla vamos a abreviar el predicado ‘ser actual rey espafiol’
mediante ‘ ser are’; nada depende de que en este caso el predicado ‘C’ de la
descripcion ‘el C' sea en realidad complejo). La conjuncién de (2a) y (2b) equivale
entonces a

(2R) existe x (x es are y para todo y (si y es are entonces y=Xx) y X es calvo)

0 en notacion formal



(2R) 3Ix (x es are A Vy (y es are —» y=x) A X es calvo)

Esta afirmacién, sostiene Russell, es intuitivamente equivalente a (2), y ademas no
contiene la descripcion inicial. Efectivamente, este enunciado tiene siete piezas
basicas o unidades simples de significacién: el cuantificador existencial ‘algun’, el
cuantificador universal ‘todos’, la conyuncién ‘y’, el condicional ‘si ... entonces’, el
igualador ‘=", y los predicados ‘ser are’ y ‘ser calvo’. Ninguna de estas piezas basicas
es ‘el are’, y lo que es mas importante, ninguna combinacion sintacticamente correcta
de estas piezas basicas genera un término singular que pueda identificar con ‘el are’.
Por tanto, ninguna unidad seméntica de (2R), ni simple ni compleja, es o equivale a la
expresion ‘el are’. Asi pues, la descripcion ‘el are’ se ha eliminado al dar un analisis
correcto del contexto en que ocurria, exactamente igual que sucedia con ‘algunos
cantantes’ y ‘los fildsofos’ en el andlisis fregeano (4F) y (5F).

Asi pues, los enunciados del tipo ‘el C es P’ que contienen descripciones no
son en realidad enunciados particulares, sino (abreviaturas de) enunciados generales/
cuantificacionales complejos. El analisis de estos enunciados pone de manifiesto su
estructura cuantificacional compleja, ninguna de cuyas unidades de significacion es la
descripcion ‘el C':

(R) Ix (Cx A VY (Cy —» y=X) A PXx)

Las descripciones, por tanto, no son unidades de significaciéon, no significan nada
aisladamente. Aungue los enunciados en que ocurren tienen significado, ellas mismas
no lo tienen, pues el analisis sintactico correcto muestra que no son ninguna de las
piezas (ni simples ni complejas) que conforman el enunciado. So6lo determinan la
forma logica del enunciado, en el sentido de ser tipicamente utilizadas para configurar
abreviaturas de cierto tipo de enunciados cuantificacionales complejos. Eso es lo que
quiere decir Russell cuando dice que son “expresiones incompletas”. Simplemente no
son expresiones genuinas, y por tanto no tienen significado, ni referencial ni de ningun
otro tipo, pues no son unidades de significacion.

Para concluir, hay que advertir que, como quizads habra adivinado el lector,
aunque en nuestros ejemplos la descripcion siempre aparece como sujeto gramatical
en la forma superficial del enunciado, nada esencial depende de ello. EI mismo
procedimiento de analisis se aplica a enunciados en los que la descripcidn aparece en
el predicado, enunciados del tipo ‘a es R de el C’, como ‘Felipe de Borbon es hijo del
actual rey espariol’.

4.6. Aplicacion a los rompecabezas

Dijimos que la teoria de Russell no es un mero expediente ad hoc para librarse
de un eventual contraejemplo a su referencialismo, sino que pretende que con ella
puede resolver los rompecabezas a que se ve abocado quien, como Frege, sostiene
que las descripciones son hombres genuinos. Veamos ahora como resuelve Russell
esos rompecabezas con su andlisis.

En cuanto a la calvicie del actual rey francés, ahora no hay problema alguno. El
enunciado

(5) el actual rey francés es calvo

no es un enunciado particular, sino un modo abreviado de expresar el enunciado
cuantificacional complejo (ahora ‘arf’ abrevia a ‘actual rey francés’)

(5R) Ix (x es arf A Vy (y es arf - y=x) A x es calvo)



Y este enunciado es claramente falso, pues no es cierto que hay un y solo un arf, en
concreto no hay ninguno, por lo que la primera parte de la conyuncién a que se aplica
el existencial es falsa y con ello todo el enunciado es falso. Andlogamente ocurre con
la calvicie del habitante de Londres, pues el analisis russelliano de (6) da lugar a un
enunciado claramente falso, al fallar en ese caso la segunda parte de la conyuncion
(reconstrayalo el lector).

Por lo que se refiere al Principio del Tercio Excluso, tampoco ahora hay
problema alguno. El enunciado

(8) el actual rey francés es calvo o0 no es calvo

es ambiguo, y s6lo una de sus interpretaciones corresponde a un caso del principio.
En efecto, este enunciado es ambiguo debido a la ambigtiedad de

(9) el actual rey francés no es calvo

Este enunciado tiene dos interpretaciones posibles en el andlisis russelliano, segun la
negacién se aplique a todo el enunciado o sélo a una parte:

(9R1) —3Ix (x esarf A Vy (y es arf - y=Xx) A X es calvo)
(9R2) 3Ix (x es arf A Vy (y es arf - y=x) A — X es calvo)

La primera interpretacion afirma que no es cierto que hay un y so6lo un actual rey
francés y que es calvo; la segunda que hay un y sélo un actual rey francés pero no es
clavo. Estas dos interpretaciones de (9) generan a su vez las dos interpretaciones de

(8):

(8R1) 3Ix (x esarf A Vy (y es arf - y=x) A x es calvo) v
— 3Ix (x es arf A Vy (y es arf - y=x) A x es calvo)
(8R2) Ix (x es arf A Vy (y es arf - y=x) A x es calvo) v
Ix (x es arf A Vy (y es arf > y=x) A — X es calvo)

Ahora es facil ver que si se cumple el PTE. Puesto que la negacion de (5R) es (9R1) y
no (9R2), la interpretacion de (8) que constituye un caso de av—a es (8R1) y no (8R2).
Y efectivamente ahora no se viola el PTE, pues (9R1) es verdadera al ser (5R) falsa, y
tenemos que (8R1), un caso de av—a , es verdadera. Es cierto que (8R2) es falsa, al
ser falsos sus dos disyuntos, pero eso no supone ningun problema pues no es un
caso de av—a. Asi, la teoria de Russell muestra que también en los casos en que
estan involucradas descripciones impropias se cumple el PTE, algo que quienes
interpretan las descripciones como términos genuinos tienen dificultades para explicar.

Por dltimo, los juicios negativos de existencia no generan ahora nada
paraddjico. En efecto, el andlisis russelliano de

(7) el actual rey francés no existe

es simplemente

(7TR) — Ix (x es arf A Vy (y es arf —» y=x))

a saber, no hay un y sélo un actual rey francés, enunciado cuantificacional cuya

verdad no entrafia ninguna paradoja. N6tese que ahora, contra lo que puede sugerir la
estructura superficial de (7), el predicado ‘existir no es del mismo nivel que el



predicado ‘ser arf, sino que en el analisis logico-sintactico correcto (7R), aparece
como cuantificador existencial.

En resumen, Russell ha mostrado que considerar que las descripciones no son
unidades semanticas y que los enunciados que las contienen no son particulares sino
cuantificacionales encubiertos, permite explicar satisfactoriamente diversos fenébmenos
semanticos que en su opinién no se pueden explicar considerando a las descripciones
nombres genuinos y a los enunciados en que ocurren enunciados particulares. Su
Teoria de las Descripciones le permite, ademas, resolver una supuesta anomalia de
su semantica referencialista. Asi, con su Teoria de las Descripciones Russell, a la vez
que refuerza sus tesis referencialistas, plantea a sus contrincantes descriptivistas
nuevos retos que éstos deberan enfrentar.

4.7. Consideraciones finales

A las descripciones, o mejor, a los usos de descripciones que funcionan como
Russell propone se les denomina ‘usos atributivos’. A los usos que funcionan como
Frege propone se les denomina ‘usos referenciales’. La tesis de Russell es que todos
los usos de las descripciones son atributivos. No hace falta considerar en ninglin caso
que las descripciones funcionan referencialmente, como genuinos términos singulares.
Kaplan y otros, aun reconociendo que las descripciones se usan muchas veces
atributivamente, defienden que no siempre se usan asi, que hay usos genuinamente
referenciales de las mismas. En su opinion hay fendmenos que involucran
descripciones y que no se pueden explicar si suponemos que en ese contexto se usan
atributivamente. La idea es que hay contextos en que enunciados que usan
descripciones son intuitivamente verdaderos pero cuya ‘“version Russell” es
intuitivamente falsa. Se trata de casos en que ‘el C es P’ es intuitivamente verdadero
pero sin embargo no existe un y sélo un C. Por ejemplo, cuando en un periodico
leemos ‘la profesora andaluza de religién sera readmitida’, pero no existe una Unica
profesora andaluza de religion. O cuando decimos a alguien ‘me encontré con el
hermano de Pedro’, pero Pedro tiene mas de un hermano. Hay multitud de casos
como estos, quizas la mayoria son asi. Kaplan muestra acertadamente que su version-
Russell inmediata seria falsa, y de ahi concluye que en esos casos las descripciones
funcionan genuinamente como nombres, etiquetando/refiiendo a un objeto,
independientemente de si el objeto es el Unico o no que satisface la propiedad
mencionada en la descripcion.

No es claro, sin embargo, que la constatacién de estos hechos suponga un
golpe definitivo a la teoria de Russell. Russell puede replicar que en el contexto en que
son proferidos, esos enunciados contienen implicitamente informacion eliptica que
completa la descripcién. Por ejemplo, en el caso de la profesora de religion, el
contexto puede ser tal que se esté suponiendo la siguiente informacion eliptica que
completa la descripcion (la indicamos entre corchetes): ‘la profesora andaluza de
religion [cuyo caso de despido por divorcio saltd a las primeras paginas de los
periodicos los dltimos dias] sera readmitida’. Asi reinterpretado, la verdad de este
enunciado satisface plenamente la teoria de Russell y puede considerarse que la
descripcion (incluida su parte eliptica) se usa atributivamente. Es una cuestién abierta
si todos los casos de usos aparentemente referenciales pueden reconvertirse
mediante expedientes similares en casos atributivos.

Por otro lado, parece que no se puede negar que en muchos casos al emplear
una descripcién queremos hablar de un objeto particular, esto es, pretendemos “traer
un objeto particular al discurso”. Pero eso no es incompatible con que la tesis de
Russell de que (los enunciados que incluyen a) las descripciones tienen siempre un
significado atributivo. Que los enunciados de tipo ‘el C es P’ significan siempre una
proposicion cuantificacional, y nunca una proposicion particular, es compatible con que



a veces los usemos para informar de un estado de cosas particular. Para ello hay que
distinguir lo que un enunciado significa, su significado primario o literal, de la
informacién que se quiere transmitir con él. Muchas veces las dos cosas coinciden,
pero otras no. Asi ocurre con las implicaturas. Por ejemplo, si preguntado un profesor
por el padre de un alumno si su hijo es un buen estudiante le responde “su hijo es muy
sociable”, esas palabras significan literalmente una proposicion, que el nifio es muy
sociable, pero el profesor quiere mediante ella dar otra informacion, en este caso que
el nifo en cuestibn no es estudioso. Pues bien, si los criticos de Russell tuviesen
razon, y puesto que no se puede dudar de que al menos en algunos casos (como los
de los rompecabezas mencionados) las descripciones tienen usos atributivos,
entonces las descripciones serian expresiones semanticamente ambiguas. El
enunciado tipo ‘el C es P’ unas veces significaria una proposicion general y otras
veces significaria una proposicion particular. Quienes no consideran deseable aceptar
tal ambigledad, pueden defender, con Russell, que el significado literal o linglistico de
estos enunciados es siempre una proposicion cuantificacional, y aceptar a su vez que
a veces (incluso la mayoria) mediante ese significado linglistico el hablante quiere
transmitir informacion apelando a un objeto particular. Cémo se pasa del significado
literal o linglistico a la informacién que quiere transmitir el hablante es una cuestién
gue no tiene que ver con la semantica sino con la pragmatica. Asi, la teoria de Russell
recogeria correctamente el (Unico) significado de las (oraciones que incluyen)
descripciones, y seria pues la teoria semantica correcta. Esa teoria semantica se
deberia completar después con otra pragmatica que dé cuenta de cdmo a veces se
usa el significado literal o linguistico de enunciados con descripciones para “traer al
discurso” objetos particulares.

Concluiremos esta revision de la teoria de las descripciones de Russell con dos
observaciones que matizan algunos partes de la exposicion.

(@) Hemos dicho que para un referencialista como Russell es un problema la
existencia de unidades semanticas que no tengan referencia, que no nombren una
entidad, pues para un referencialista la entidad nombrada es en lo que consiste todo el
significado de una expresion. Y dijimos también que el paradigma de expresion
linguistica que puede carecer de referente son las descripciones, y que parte de la
motivacién de Russell para desarrollar una teoria en la que las descripciones no son
unidades semanticas era desembarazarse del problema que para un referencialista
suponen las descripciones sin referencia. Por contra, dijimos también, al referencialista
parece irle bien con los hombres propios, pues los hombres propios parecen ser el
paradigma de expresiones cuyo significado se agota en la entidad nombrada. Pues
bien, para que ello sea asi es preciso que con los nombres propios no se dé el
fendmeno de falta de referencia que se da con las descripciones. Sin embargo ello no
siempre es asi. También puede haber nombres propios que no refieran a ninguna
entidad. Un caso tipico son los nombres de entidades de ficcibn, como ‘Sancho
Panza’. Hay varios modos de tratar estos casos en los que no podemos entrar aqui.
Para los presentes fines, basta mencionar que Russell era consciente de esta
dificultad y que incluso admitia que podia ocurrir con nombres propios ordinarios. Para
resolver esta dificultad propone considerar a los nombres propios ordinarios como
abreviaturas de descripciones construidas a partir de predicados y de nombres propios
“genuinos” (descripciones a las que después aplica su analisis y por tanto se eliminan
contextualmente en términos de los componentes de la descripcion y cuantificadores).
Los nombres propios genuinos son aquellos que necesariamente no pueden dejar de
tener referencia. ¢Hay algin nombre propio asi? Russell sostiene que si los hay, por
ejemplo, los deicticos ‘este’, ‘ese’, etc. cuando se refieren a puntos/superficies de
nuestro espacio perceptivo, y quizés ‘yo’. Asi, los enunciados particulares basicos son
cosas del tipo ‘esto triangular y rojo esta a la derecha de eso circular y verde’. Estos
enunciados basicos expresan proposiciones sobre sense data, los datos de los



sentidos, que son las proposiciones que estan a la base de todo nuestro conocimiento.
La explicacion cabal de ello requiere estudiar la epistemologia y la filosofia de la mente
de Russell, algo que no podemos hacer aqui.

(b) Hemos dicho en repetidas ocasiones que, puesto que segun el andlisis russelliano
de ‘el C es P’ este enunciado no es un enunciado particular sino un enunciado
cuantificacional general ninguna de cuyas piezas es ‘el C’, eso quiere decir que ‘el C’
no es una unidad semantica ni simple ni compleja, e.e. ‘el C' no tiene valor semantico
que se combina después con los valores de otras unidades para generar
composicionalmente el valor semantico de ‘el C es P’. Todo ello es cierto en Russell.
Ahora bien, es posible defender que ‘el C es P’ es un enunciado cuantificacional y al
mismo tiempo que ‘el C’ si es una unidad semantica (compleja). Para ello se requiere
un tratamiento de los cuantificadores segun el cual éstos se apliquen “por pasos” a los
predicados de la férmula que cuantifican. Segun este andlisis, el valor semantico de un
enunciado cuantificacional con la estructura ‘Cuantificador (predicadol, predicado2)’
se obtiene mediante una regla que determina un valor semantico para el cuantificador
y el valor semantico del predicadol, y otra regla que determina otro valor semantico a
partir del valor semantico anterior y el valor semantico del predicado2.



« EJERCICIOS

Ejercicio 1: (después de haber leido la seccion 4.2. Referencialismo vy
descripciones definidas) Dar tres descripciones diferentes que nombren a Barcelona
y tales que dos de ellas la nombren “del mismo modo”, destacando el mismo aspecto,
y la tercera de modo diferente.

Ejercicio 2: (después de haber leido la seccion 4.3. Expresiones incompletas,
andlisis légico y unidades de significacion) Dar el andlisis superficial y el fregeano
de ‘todo alumno pasea con alguna repetidora’.

Ejercicio 3: (después de haber leido la seccion 4.4. Rompecabezas descriptivos)
Dar dos descripciones impropias, una con un predicado que no se aplique a ningun
objeto y otra con otro que se aplique a mas de uno.

Ejercicio 4: (después de haber leido la seccion 4.5. Eliminacién contextual de las
descripciones) Dar el andlisi russelliano de ‘Felipe de Borbén es hijo del actual rey
espafiol’.

Ejercicio 5: (después de haber leido la seccion 4.6. Aplicacion a los rompecabezas)
Segun el andlisis russelliano, los enunciados ‘el actual rey espafiol es alto’ y ‘el actual
rey espafiol existe’ ¢,son del mismo tipo l6gico? Razonar la respuesta.
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