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INDETERMINACIO DE LA TRADUCCIO RADICAL SEGONS QUINE
Manuel Pérez Otero

15.1. Introduccié

Willard V. O. Quine (1908-2000) ocupa un lloc prominent en la historia del pensament
contemporani, molt especialment en el camp de la filosofia del llenguatge i altres arees
relacionades de la filosofia. Quine defensa un empirisme radical, incompatible amb la idea d’un
coneixement independent de I'experiéncia, i incompatible també amb la separacié qualitativa
entre ciéncia i filosofia. Aquesta posicid, combinada amb una metodologia estrictament
conductista en la investigacio sobre el llenguatge, sostenen I'animadversié que tenia envers els
conceptes semantics intensionals, principalment el concepte intuitiu de significat.

En un dels seus articles més celebres, "Dos dogmes de I'empirisme" (1951), Quine havia
emprés la critica d’aquests conceptes posant en questidé la nocidé de veritat analitica
—veritat en virtut del significat— i altres nocions afins, que exercien un paper important en les
teories d’il-lustres fildsofs del llenguatge que I'’havien precedit, com ara Frege, Russell,
Wittgenstein i Carnap. Uns anys meés tard, Quine proposa una altra linia d’atac als conceptes
semantics intuitius: a "Significat i traduccio" (1959) i en el capitol 2 del llibre Paraula i objecte
(1960) s’analitzen les condicions definitories d'una traduccido correcta entre llengles
completament diverses. Partint de les connexions que hi ha entre el concepte de traduccid i els
de sinonimia, significat o analiticitat, Quine extreu conclusions sorprenents que, novament,
fomenten I'escepticisme envers totes aquestes nocions intensionals. Ens ocuparem aqui
d’exposar aquesta critica de Quine, sintetitzada en la seva tesi sobre la indeterminacié de la
traduccio radical.

15.2. Les condicions empiriques definitories de la situaci6 de traducci6 radical

Els conceptes de significat, sinonimia i traduccié estan estretament relacionats entre si. El
significat d’'una expressio lingulistica, o, és alldo en virtut del qual una altra expressio, B, és una
bona traduccio de a.  és una bona traducci6 de a sii només si a i p [1sdn sindbnimes entre si,
és a dir, si i només si comparteixen el significat. Tenint en compte aquests vincles, Quine
proposa un enfocament nou a la investigacio sobre el significat: estudiar indirectament aquest
concepte a partir d’'un estudi del concepte de traduccid. Per aixd idea un experiment mental en
el qual ens proposa d’adoptar hipotéticament la perspectiva d’'un linglista en situacié de
traduccié radical en relacié amb una llengua aliena.

El projecte de la traduccié radical queda caracteritzat en els termes seguents:

a) Ellinglista té com a propdsit elaborar un manual que li permeti traduir a la seva llengua
totes i cada una de les oracions de la llengua aliena.

b) La llengua que cal traduir és una de tan radicalment distant de la del linglista com sigui
possible, de manera que aquest no en pugui tenir cap tipus de coneixement previ. Si no
fos aixi, la informacié prévia podria barrejar-se indegudament en el procés de traduccié,
i incidiria en alguns dels resultats. Es tracta precisament d’aillar la naturalesa del
significat, assumint que el significat és alld que capta el linguista i reflecteix al manual.
Aixd requereix partir de zero, sense pressuposicions inicials, ni tan sols les que
poguessin estar induides per semblances entre les expressions d’'ambdues llengies.

c) El linglista du a terme la tasca dins una comunitat de parlants nadius, usuaris de la
llengua que ha de traduir. Elabora el manual basant-se en dades empiriques
observades sobre |la conducta d’aquests parlants i les seves relacions amb I'entorn.



Com a resultat de les reflexions sobre aquesta situacioé imaginaria, Quine extreu aquesta tesi:

Indeterminacioé de la traduccié radical: hi ha enunciats de la llengua nativa per als quals
hi ha bones traduccions en la llengua propia que sén incompatibles entre si.

La tesi estableix, doncs, que el procediment de la traduccié radical permet elaborar almenys
dos manuals llengua nativa - llengua propia que sén ambdds correctes perd que satisfan la
condicié seglient: almenys un enunciat o de la llengua nativa és traduit per un manual com a 31

i és traduit per 'altre com a 2, i B1 i B2 son enunciats incompatibles entre si.

Encara que Quine no explica amb precisi6 en qué consistiria aquesta presumpta
incompatibilitat, €és obvi que la seva tesi dona suport a una posicié radicalment escéptica sobre
el significat i la relacié de sinonimia. Conforme a la comprensio intuitiva pretedrica d’aquests
conceptes, la sinonimia és una relacid d’equivaléncia. Pero la tesi de la indeterminacié de la
traduccié contradiu fins i tot una dada tan basica com aquesta. Aquest resultat paradoxal
indicaria que els conceptes semantics familiars (significat, traduccio, sinonimia), concebuts
segons els criteris intuitius estandard, son incoherents. Segons Quine hem de prescindir
d’aquests conceptes; o bé interpretar-los en un sentit estrictament conductista (segons les
indicacions que assenyalem en les seccions seglents), que en realitat no permeti diferéncies
genuines entre el significat d’aquestes diferents traduccions correctes d’una oracié nativa que
aparentment resulten incompatibles entre si. Es precisament una concepcié intuitiva no
conductista d’aquestes nocions semantiques —que s’hauria revelat com a inconsistent
internament— la que sostindria aquesta aparencga erronia d'incompatibilitat.

Dues consideracions explicatives poden ser utils per comprendre millor la tesi de Quine. Per
comengar, el significat de qué estem parlant és el que es denomina de vegades significat
cognitiu i del qual queden exclosos (com quedaven exclosos explicitament en la teoritzacié de
Frege de les nocions semantiques de referéncia i de sentit; Vegeu TEMA 3: FREGE,
PRINCIPIS DEL CONTEXT | DE LA COMPOSICIONALITAT; SENTIT | REFERENCIA)
qualsevol tipus d’element estétic, retoric, etc., que si que ha de tenir en compte un traductor
amb proposits diferents (per exemple, la traduccié d’'un poema, del qual es pretenen conservar,
en la mesura del que sigui possible, els valors estétics). Si el linguista també es proposés
conservar en la traduccié aquests altres elements que van més alla del significat cognitiu (i que,
conforme a altres usos més laxos del terme, també son considerats de vegades com a part del
significat), segurament resultaria sorprenent fins i tot que hi hagués traduccié per a totes les
oracions de la llengua nativa. O bé, si es relaxessin els criteris d’acceptacié del que és una
traduccié de manera que es fessin aquestes traduccions, no semblaria tan estranya la tesi de la
indeterminacio.

D’altra banda, seria completament incorrecte suposar que la tesi estableix la impossibilitat de
traduir alguns enunciats de la llengua nativa a la llengua del linguista perqué hi hagi aspectes
del significat que no puguin recollir-se mitjangant la traduccié. La tesi és més aviat de sentit
contrari: no ens falten manuals de traduccio, sind que —per dir-ho aixi— ens en sobren. Quine
se situa en una posicié contraposada a qualsevol suggeriment que la llengua radicalment aliena
i la llengua propia siguin incomparables o incommensurables entre si (la seva tesi contrasta
amb les afirmacions sobre incommensurabilitat entre els llenguatges d’algunes teories
cientifiques, molt debatudes en la filosofia i la historia de la ciéncia des dels anys seixanta).

15.3. La base conductista en I'aprenentatge del significat

Un aspecte clau en el plantejament de la situacié6 de traduccié radical és la metodologia
estrictament conductista que ha de presidir la tasca del linguista. Els criteris per a la traducci6
nomeés poden basar-se en informacié procedent de la conducta observable dels parlants natius
en interrelacid amb el seu entorn. Se n’exclouen totes les altres dades; per exemple, dades
sobre els estats mentals del subjecte o sobre els seus estats cerebrals descrits per la



neurofisiologia. El conductisme metodologic en la investigacio del significat linglistic és, doncs,
una premissa fonamental en 'argumentacié que condueix a la tesi de la indeterminacio de la
traduccio.

Quine ho reconeix explicitament i ofereix una justificacié crucial d’aquesta premissa. Tots hem
aprés un llenguatge aplicant aquesta mateixa metodologia conductista: observant la conducta
linguistica dels altres i mitjangant el reforg o la correccié que d’altres han fet de la nostra propia
conducta linguistica. Si d’aquesta manera hem aprés el significat és perqué no hi ha res en el
significat que no pugui inferir-se a partir de la conducta manifesta en situacions observables.
Qualsevol factor alié resulta irrellevant en la determinacio del significat:

[...] 'aproximacio conductista a aquest problema és inevitable. En psicologia es pot ser
conductista o no, pero en linglistica no hi ha eleccio possible. Cada un de nosaltres ha
aprés la seva llengua observant la conducta verbal d’altres persones i rebent el reforg o
la correccid dels qui observaven la nostra conducta verbal titubejant. No tenim una altra
cosa que conducta publica en circumstancies observables. [...] No hi ha res més a dir
sobre significat linguistic que el que es desprengui de la conducta publica en situacions
observables. (La recerca de la veritat, pag. 66.)

Aquest argument revela a més que el propodsit de Quine no és assenyalar una limitacio
epistemolodgica en la nostra capacitat de seleccionar un Unic manual de traduccio correcte, o en
la nostra capacitat de discriminar, entre dos manuals, quin és més adequat. Podem elaborar
diferents manuals —incompatibles entre si— que, des d’'un punt de vista objectiu (no només pel
que fa al que som capacgos de saber), son igualment apropiats. No es tracta que no puguem
reconéixer els trets distintius que marquin una diferéncia rellevant entre els manuals, siné que
no hi ha aquests trets, perqué si hi fossin es posarien de manifest en la conducta observable.

15.4. Estimulacions sensorials i disposicions linglistiques

La conducta rellevant dels parlants natius no queda recollida pel linglista mitjangant una mera
collita d’accions realment dutes a terme, siné que es caracteritza en termes disposicionals, que
fan referéncia a les disposicions linglistiques dels nadius. El linglista forma i contrasta
hipotesis empiriques sobre aquestes disposicions, les quals s’expressen mitjangant enunciats
condicionals subjuntius que —en una primera aproximacio— tindrien la forma seguent:

(1) Si es donessin les condicions C davant del parlant natiu H, llavors la conducta
(linguistica) de H seria G.

Quine considera que les accions que expressen —respectivament— assentiment i dissentiment
seran de les primeres que el linguista podra reconeixer i traduir correctament. Aixd permet una
simplificacié: la conducta del nadiu que consisteix a proferir una oraci6 S s’equipara a la
conducta d’assentir davant de S si algu presentés S perqué la considerés. Aixi, les possibles
respostes linguistiques observables del nadiu —expressades en el consequent de I'enunciat
condicional subjuntiu corresponent— es redueixen a dos: assentiment o dissentiment davant
d’oracions sotmeses a consideracio.

Pel que fa a l'antecedent del condicional subjuntiu, aquest especifica dos factors que
representen tipus de circumstancies davant de les quals pot estar el natiu hipotéticament i que
contribuiran a provocar una resposta o 'altra (assentiment o dissentiment) per part d’aquest:

(i) L’oracio que es presentaria al nadiu.

(i) L'efecte que produeix un estimul extern (la pluja, un arbre, les mans, un conill, la calor,
un agrimensor) en el sistema perceptiu del nadiu durant un breu periode de temps (uns
segons). Podem identificar aquest efecte amb una estimulacié sensorial, definida com a
successié d’estats d’activacio dels receptors sensorials del subjecte. Al seu torn, cada



estat d’activacid pot identificar-se amb un subconjunt de receptors sensorials: els
receptors que estarien activats durant I'exposicié a I'estimul extern (és a dir, durant el
temps que dura I'estimulacié sensorial).

El linguista pot tenir coneixement d’aquests factors i, de vegades, controlar-los. Aconsegueix
identificar i reproduir oracions (tot i que encara no sapiga el que signifiquen), cosa que li permet
de reconéixer les oracions que els diferents nadius es dirigeixen els uns als altres, i pot proferir
ell mateix davant del nadiu algunes d’aquestes oracions.

D’altra banda, també pot coneixer quina estimulacié sensorial té el nadiu, i provocar algunes
d’'aquestes estimulacions. Per a aixd no és necessari que el linglista tingui coneixements de
fisiologia de la percepcio. No es requereix que classifiqui les estimulacions sensorials d’acord
amb la caracteritzacié fisioldgica. Pot classificar-les indirectament, tenint en compte quins sén
els estimuls provocadors de les estimulacions. Observant els estimuls i la situacié del nadiu
respecte d’aquests (posicié relativa, distancia, il-luminacio, etc.), el linglista és capag¢ de
discernir quines estimulacions sensorials experimenta el nadiu per analogia amb el seu propi
cas, extrapolant a partir del que ell mateix experimentaria en aquestes circumstancies.
Consequentment, pot provocar directament algunes de les estimulacions sensorials del nadiu,
per exemple, mostrant-li un estimul determinat.

Aquest plantejament pressuposa una similitud fisiologica entre els aparells perceptius de nadius
i linglista. Es raonable assumir que hi ha aquesta similitud. Tanmateix, I'esmentada
pressuposicid impediria aplicar el métode de traduccié esquematitzat per Quine, i les
conclusions que n’extreu, a llenguatges que poguessin parlar éssers d’altres espécies, i aixo
limitaria I'abast de la tesi de la indeterminacio. En treballs més recents, Quine evita aquesta
restriccid perqué utilitza definicions diferents que permeten generalitzar el métode de traduccio
a casos potencials en qué natius i lingliista no comparteixen els (tipus de) receptors sensorials
(cf. Quine 1990, pag. 69-75). Continuarem la nostra exposicio, tanmateix, atenint-nos a les
definicions originals de Quine (sabent que la seva argumentaci6 no depén essencialment
d’assumir aquesta similitud fisioldgica).

Donades totes les indicacions anteriors, €s raonable considerar que els enunciats subjuntius
que expressin les disposicions linguistiques dels parlants natius tinguin la forma seglent:

(2) Si el parlant natiu H tingués I'estimulacié sensorial E i se li sotmetés a consideracié
I'oracié S, llavors H assentiria (dissentiria);

que es considerara equivalent a aquesta altra construccid, que usarem com formulacié
estandard:

(3) L'estimulacié sensorial E provocaria I'assentiment (el dissentiment) de H davant de
l'oracio S.

Aixi doncs, en el procés d’elaboracié del manual de traduccio, el linglista recopila diferents
oracions de la llengua nativa, que sotmet a la consideracié dels parlants (o bé observa que li
son sotmeses per altres), en preséncia de diferents estimulacions sensorials (algunes de les
quals pot provocar ell mateix). | mitjancant enunciats del tipus de (3) formula les conjectures
que construeix i contrasta (sobre les disposicions linguistiques dels parlants).

15.5. Oracions ocasionals, oracions fixes i significat estimulador

Utilitzant els elements conceptuals que hem ressenyat —compatibles amb la metodologia
conductista— Quine introdueix diverses nocions técniques, amb les quals especificara criteris
per a la traduccio de la llengua aliena. Presentarem algunes d’aquestes nocions i els criteris
corresponents. (Les diferents propietats i relacions que es defineixen a continuacié es poden



tenir en graus diferents. | els diversos exemples que esmentem exemplifiquen també en diversa
mesura aquestes propietats i relacions.)

Una oracié ocasional és una oracid6 que només provoca assentiment o dissentiment si va
acompanyada de certes estimulacions sensorials. Exemples d’oracions ocasionals del catala:
'plou’, 'cavall', 'solter', 'té la cara bruta', 'Hésper'. Algunes d’aquestes "oracions" tenen un us
prioritari com a predicats o com a noms propis. Perd és I's com a oracions el que interessa
aqui. La idea és assimilar aproximadament el proferiment de 'cavall' o de 'Hésper' davant d’'una
determinada estimulacié sensorial al proferiment d’oracions com ara 'aixd és un cavall' o 'aix0
és Fosfor' davant de I'estimul que causa l'estimulacié sensorial, i que seria el referent de
I'expressio indéxica 'aix0'.

Les oracions no ocasionals sén oracions fixes. Es a dir, una oracié fixa és una oracié que pot
provocar assentiment o dissentiment independentment de quina sigui I'estimulacié sensorial
que té el subjecte. Exemples: 'Roma és a Italia', 'el meu pare és ros', 'han portat el diari'.

Significat estimulador positiu de I'oracié ocasional S per al parlant H en el moment de temps t

(SE+ de S per a H en t) = conjunt de totes les estimulacions sensorials que provocarien en t
'assentiment de H davant de S.

Significat estimulador negatiu de I'oracié ocasional S per al parlant H en el moment de temps t

(SE de S per a H en t) = conjunt de totes les estimulacions sensorials que provocarien en t el
dissentiment de H davant de S.

El significat estimulador de I'oracié ocasional S per al parlant H en el moment de temps t esta
constituit pels significats estimuladors positiu i negatius corresponents. Per tant, pot identificar-

se amb el parell ordenat < SE* de SperaHent, SE de SperaHent>.

15.6. Criteri per alatraduccio d’oracions observacionals

Una oracié observacional és una oracidé ocasional amb un significat estimulador que és, en
general, el mateix per a diferents parlants i en diferents moments de temps. Exemples: 'plou’,
‘cavall', 'té la cara bruta'. No son observacionals les oracions ocasionals 'solter' o 'Hésper": ja
que els diferents parlants tenen informacié diferent sobre quines persones sén solters o sobre
quin astre és Hésper (perqué ser solter o ser Hésper no son propietats directament
observables), una mateixa estimulacié (causada per una determinada persona o per un cert cos
celest) provocaria assentiment en alguns parlants perd no en altres.

Respecte a una oracié observacional, S, no cal relativitzar el significat estimulador a un parlant
particular H i un periode de temps particular t, perqué aquest significat estimulador de S és en
general el mateix, independentment del parlant i el periode de temps. Aixi doncs, podem parlar
simplement del significat estimulador de S, sense fer referéncia a parlants i periodes de temps
especifics.

El primer criteri per a la traduccié concerneix a les oracions observacionals, i ens indica com
traduir-les:

[C.1] Si a és una oracié observacional, llavors la traduccio, trad(a), ha de ser una
oraci6 observacional que tingui el mateix significat estimulador que o

Mitigant una posicié radicalment holista que havia mantingut anteriorment, Quine creu que les
oracions observacionals tenen un significat individual relativament aillable; aquest significat
coincideix amb el significat estimulador, tal com aquest ha estat definit per Quine. Aixi doncs,
dues oracions observacionals son sindbnimes si i només si comparteixen el significat
estimulador.



15.7. Sinonimia intrasubjectiva

Dues oracions ocasionals, a i B, son intrasubjectivament sindonimes per al parlant H en el
periode de temps t si i només si SE de o per a H ent = SE de 3 per a H en t. Exemple: si
Alexandre creu, en t, que 'Hésper' i 'Fosfor' denoten el mateix objecte, llavors aquestes oracions
son intrasubjectivament sindnimes per a Alexandre en t.

Dues oracions ocasionals, a i B, son intrasubjectivament sindnimes si i nomeés si per a tot
parlant H, i tot moment t, o i B soén intrasubjectivament sindnimes per a H en t. Exemples:
'solter' i 'baré no casat' son intrasubjectivament sindonimes. D’altra banda, 'Hésper' i 'Fosfor' no
sén intrasubjectivament sindnimes. Algunes estimulacions sensorials (que presentin el planeta
Venus en una determinada posicid) provocaran, en un moment t, I'assentiment d’alguns
parlants davant de 'Hésper' perd no davant de 'Fosfor', o viceversa. Per tant, 'Hésper' i 'Fosfor'
no son intrasubjectivament sinbnimes en t per a aquests parlants. Passa el mateix respecte a
‘aigua' i 'H20', en la mesura que hi hagi parlants que no associin una unica denotacié a

aquestes dues expressions.

Hi ha un criteri de traduccié que concerneix a les oracions intrasubjectivament sindnimes. No
especifica com traduir cap oracio, perd prohibeix certes traduccions possibles:

[C.2] SiaiP sbén oracions ocasionals intrasubjectivament sindnimes entre si, llavors
les traduccions respectives, trad(a) i trad(p) han de ser intrasubjectivament
sindnimes entre si.

15.8. Oracions estimuladorament analitiques

Una oraci6 estimuladorament analitica és una oraci6é davant de la qual els parlants, en general,
assentirien independentment de [lestimulaci6 sensorial que tinguessin. Una oracio
estimuladorament contradictoria és una oracié davant de la qual els parlants, en general,
dissentirien independentment de I'estimulacié sensorial que tinguessin.

També tenim criteris de traduccio per a aquest tipus d’oracions:

[C.3a] Sia és una oracio estimuladorament analitica, llavors la traduccié, trad(a), també
ha de ser-ho.

[C.3b] Si a és una oraci6 estimuladorament contradictoria, llavors la traduccio, trad(a),
també ha de ser-ho.

L’'unic correlat del concepte tradicional d’analiticitat que resulta acceptable per a Quine
—d’acord amb els canons cientifics conductistes que recomana— es troba precisament en el
seu concepte d’oracié estimuladorament analitica. Ara bé, les caracteritzacions de Quine no
permeten fer cap diferéncia entre creences (enunciats que creiem vertaders) molt arrelades en
tots els parlants i creences suposadament vertaderes en virtut del significat. Unes i altres
oracions son estimuladorament analitiques. Perd les primeres no serien considerades
analitiques segons el concepte estandard tradicional: encara que tots els parlants estiguessin
convenguts de la veritat d’enunciats com ara 'la Terra és rodona’, 'hi ha gats blancs', ‘alguna
vegada he menjat poma' o 'no tots els nens pesen el mateix', aquests enunciats expressarien
veritats sintétiques.

Passa una cosa analoga amb la relacié entre el concepte pretedric intuitiu de sinonimia i el
concepte de Quine que més se li aproxima: la sinonimia intrasubjectiva. Que tots els parlants
arribessin a creure molt fermament que l'aigua és H,O faria que 'aigua’' i 'H,O' fossin oracions



intrasubjectivament sindnimes; pero, ni tan sols en aquest cas serien ambdues oracions
sindbnimes segons la nocid preteodrica de sinonimia. Tot aixd reafirma Quine en el rebuig dels
conceptes intensionals d’analiticitat, sinonimia o significat en tant que aquests es concebin en el
sentit intuitiu tradicional.

15.9. Criteris per traduir les connectives logiques. La impossibilitat d’'un pensament no
logic

Quine també proposa criteris per a la traduccié d’algunes expressions linglistiques
suboracionals. En particular, és possible reconegixer i traduir les connectives ldgiques de la
llengua nativa seguint aquests criteris:

[C.4a] Una expressio N ha de traduir-se com la negacio si i només si (per a qualsevol
oracid a,llels parlants estan disposats a assentir davant de Na si i només si
estan disposats a dissentir davant de o).

[C.4b] Una expressio C ha de traduir-se com la conjuncio si i només si (per a qualssevol
oracions a, B, els parlants estan disposats a assentir davant de a.Cf si i només si
estan disposats a assentir davant de o i a assentir davant de B).

[C.4c] Una expressié D ha de traduir-se com la disjuncié si i només si (per a qualssevol
oracions a, B, els parlants estan disposats a dissentir davant de aDf si i només si
estan disposats a dissentir davant de a Li a dissentir davant de B).

[C.4d] Una expressié M ha de traduir-se com el material condicional si i només si (per a
qualssevol oracions a,, els parlants estan disposats a dissentir davant de aMp si
i només si estan disposats a assentir davant de a Ui a dissentir davant de f3).

Aquests criteris tenen consequéncies filosofiques i antropoldgiques interessants. Alguns autors
han suggerit de vegades la possibilitat que una comunitat d’'individus tingués una mentalitat
prelogica, o —en general— la possibilitat que d’altres tinguessin una logica diferent a la nostra
(Quine esmenta explicitament a I'antropdleg Levy-Bruhl). Tanmateix, els criteris de Quine de
traduccié de les connectives logiques descarten aquestes presumptes possibilitats (si és que la
suposada divergéncia tingués a veure amb aquests termes; si estigués relacionada amb els
quantificadors no obtindriem la mateixa conclusié). Resulta inintel-ligible atribuir als nadius una
mentalitat prelogica o una logica diferent de la nostra. L’'atribucié esmentada consistiria a dir,
per exemple, que els nadius, contradient el nostre principi de no-contradiccié accepten a i la
negacié de o. Aquesta situacidé, perd, es manifestaria en les corresponents disposicions a
assentir i dissentir. El primer dels tres criteris anteriors dictaria que la suposada negacié de o no
és tal negaciod: si els nadius assenteixen davant de o i també davant de Na, llavors N no pot
traduir-se com un signe de negacio. Podriem expressar la moralina de manera més general:
abans d’atribuir als nadius una logica diferent de la nostra hem de pensar que ens hem
equivocat en traduir el seu llenguatge. (Aquesta idea també és conseqlieéncia d’'un postulat més
general que guiaria les nostres atribucions de racionalitat als altres. Es tracta del Principi de
caritat, formulat per Wilson, que exerceix un paper crucial en la filosofia del llenguatge i de la
ment de Davidson.)

15.10. Hipotesis analitiques

Suposem que utilitzant els criteris ja considerats —i potser alguns altres igualment admissibles
des del conductisme— el linglista ha aconseguit construir ja temptativament quatre manuals
diferents, My, M,, M3 i M,, els quals tradueixen I'expressié nativa 'gavagai' mitjancant,
respectivament, 'conill’, 'part temporal de conill', 'part espacial no separada de conill' i 'conillitat".



Una part espacial no separada de conill és, per exemple, I'orella esquerra d’'un conill o el cap,
sempre que aquestes parts no estiguin separades de la resta de I'animal. El concepte de part
temporal resulta una mica menys intuitiu; perd podem fer-nos-en una idea per analogia amb la
nocio de part espacial, intercanviant la dimensié espacial per la dimensié temporal. Sén, doncs,
parts temporals de conill el tercer any de vida d’un conill o el darrer minut. Pel que fa a la
conillitat, és la propietat que posseeixen exactament aquells individus que soén conills,
l'universal unic exemplificat per tots els conills i només per ells.

Si els criteris de traduccié s’han usat correctament, 'gavagai' i 'conill' —considerades com a
oracions observacionals— tenen el mateix significat estimulador. Perd 'gavagai' comparteix el
significat estimulador també amb cada una de les altres tres oracions: 'part temporal de conill',
'part espacial no separada de conill' i 'conillitat’. En efecte, cada ocasié en la qual I'estimulacio
sensorial que tenim ens presenta un conill (és a dir, cada ocasié com aquelles en les quals un
estimul extern que és un conill causa l'activacié d’algun subconjunt dels nostres receptors
sensorials) i estem disposats a assentir davant de l'oracioé 'conill' és una ocasié en la qual
I'estimulacié sensorial també ens presenta una part temporal d’'un conill, ens presenta una part
espacial d’'un conill i ens presenta la conillitat (en presentar-nos una de les seves
exemplificacions) i estem disposats conseqlientment a assentir davant de qualsevol de les
altres tres oracions (‘part temporal de conill', 'part espacial no separada de conill' i 'conillitat').
Passa el mateix en el sentit contrari: les estimulacions sensorials que provocarien el nostre
assentiment davant de, per exemple, 'part espacial no separada de conill' provocaria també el
nostre assentiment davant de 'conill'. La situacié és enterament analoga si en lloc d’assentiment
parlem de dissentiment.

En definitiva, I'oracid nativa i les quatre oracions en catala son equivalents en significat
estimulador. Tenim, doncs, que cada un dels quatre manuals, My, My, M3 i My, pot ser —per tot
el que sabem— correcte, ja que tots ells tradueixen 'gavagai' en consonancia amb I'Unic criteri
aplicable: el criteri [C.1]. Considerades com a oracions, Quine no té inconvenient a sostenir que
no hi ha diferencia en el significat de 'conill', '‘part temporal de conill', 'part espacial no separada
de conill' i 'conillitat', ja que sén oracions observacionals amb significat estimulador idéntic.

Aixd no obstant, tenim la impressié que no sén expressions sindnimes, i sembla que hi hauria
d’haver criteris que descartessin gairebé tots aquells manuals. En efecte, hi ha criteris ulteriors
que restringeixen més la gamma de manuals de traduccié admissibles, i que podrien prohibir
alguns dels manuals My, My, M3 i M,. La tasca del linglista —traduir les expressions
lingiiistiques fonamentals (vegeu TEMA 1: CONCEPTES BASICS. En especial les seves
seccions 1.3. Oracions, enunciats i proposicions i 1.5. Valor de veritat. Condicions de
veritat.): les oracions— esta facilitada per hipdtesis sobre la traduccié d’expressions
suboracionals: a més de traduir oracions senceres, el linglista reconeix parts d’oracions que es
repeteixen en diferents construccions linglistiques i formula hipotesis posant en correlacio
aquestes "paraules" nadiues amb paraules de la seva llengua. Quine anomena hipotesis
analitiques aquestes propostes de traduccié de parts d'oracions. (De fet, ja hem entrevist
exemples d’hipotesis analitiques: els criteris per traduir connectives logiques, [C.4a]-[C.4d],
permetran derivar hipotesis analitiques concretes que correlacionin determinades expressions

natives amb les nostres expressions suboracionals 'no', 'i', '0" i 'si ... llavors'.)

Cada una de les oracions 'conill', 'part temporal de conill', 'part espacial no separada de conill' i
'conillitat' funciona també com a expressié suboracional. | la diferéncia intuitiva en el seu
significat es posa en relleu tenint en compte I'aparicié en altres oracions més complexes. La
traduccié d'oracions més complexes en les quals aparegui 'gavagai' dependra parcialment
d’hipdtesis analitiques que tradueixin altres elements d’aquestes oracions. La previsié natural
és que aquestes hipotesis analitiques contribueixin a discriminar entre manuals com ara M4, My,
Ms i M.

[I-lustrem aquesta previsi6 amb un exemple. Suposem que 'a' és una expressid nativa
suboracional que sintacticament pot combinar-se amb 'gavagai' i déna com a resultat una



oracio. Per fer ressaltar el caracter suboracional de 'a' podem escriure 'g[...],, on els punts
suspensius simbolitzen els elements amb els quals s’ha de completar 'a' per construir una
oracié. Combinada amb la paraula 'gavagai', la construccio 'af...]", donara com a resultat una
oracié que pot representar-se aixi: 'a [gavagai]'. Suposem que els manuals, My, My, M3 i My,
coincideixen en la hipotesi analitica sobre la construccié nativa 'of...]". Tots la tradueixen per
'‘aquest és el mateix [trad(...)] que aquest’; aixd vol dir que una oracié nativa que conté
'expressio 'a' i altres elements queda traduida com el que resulta de concatenar I'expressio
'‘aquest és el mateix' amb la traduccié d’aquests altres elements i, finalment, amb I'expressi6
'‘que aquest' (amb possibles variacions requerides per mantenir la concordanga gramatical al
génere o el nombre).

Fetes totes aquestes suposicions, ja no podem continuar suposant que els quatre manuals
siguin correctes. Un dells, com a maxim, sera adequat. Es constata comprovant com
tradueixen 'a[gavagai]'. Cada una de les quatre traduccions corresponents difereix en significat
estimulador de totes les altres. Aixd implica que almenys tres manuals infringeixen el criteri
[C.1]. (Es deixa al lector com a exercici I'especificacié de quines sén aquestes traduccions, i la
comprovacié que els respectius significats estimuladors no coincideixen.)

15.11. Indeterminacié de la traduccié

Acabem d’indicar en quina manera la complementacio dels criteris explicitament formulats per
Quine per diverses hipotesis analitiques sobre traduccié de parts suboracionals ("paraules")
suposa restringir raonablement I'amplia varietat de traduccions admissibles. Aixd permet
mostrar amb més claredat quin tipus de possibilitats hi ha en joc; perd —segons Quine— ni tan
sols les hipotesis analitiques son prou restrictives per descartar tots els manuals que
intuitivament semblen incorrectes. Dit en altres termes, sempre és possible conjuminar altres
manuals de manera que s’eviti la maniobra amb la qual hem demostrat que no tots els manuals
M, M2, M3 i My poden ser correctes. D’aixd depén justament que sigui o no vertadera la tesi de
la indeterminacié de la traducci6.

Per il-lustrar com és possible esquivar el métode anterior en relacié amb I'expressio 'a[gavagai]'
considerarem ara altres manuals. Suposem que de tots els manuals anteriors M, és I'lnic que
satisfa els criteris de traduccié. Aixi doncs, només 'aquest és el mateix conill que aquest'
comparteix el significat estimulador amb 'a [gavagai]'. Suposem també que els manuals Ms, Mg i
M5 coincideixen, respectivament, amb els manuals M,, M3 i M, en la traduccié de 'gavagai'. Pero
Ms i Mg tradueixen la construccié 'a[...]' per 'aquest és el mateix agregat coniller de [trad(...)]
que aquest', i M; la tradueix com a 'aquesta és la mateixa exemplificacié de [trad(...)] que
aquesta' (amb les variacions possibles per mantenir la concordanca gramatical ja indicada
anteriorment). (Entenguem que un agregat coniller és una composicio o fusiod de parts de conill
—ija siguin espacials o temporals— que doéna com a resultat un conill sencer.) Tenim llavors que
les respectives traduccions que My, Ms, Mg i M7 fan de 'a[gavagai]' coincideixen en significat
estimulador. (El lector pot comprovar-ho com a exercici.) Aquests quatre manuals s’ajusten,
doncs, al criteri [C.1]; i cap altre criteri permet descartar-ne algun. Pel que sabem, tots sén
igualment correctes.

Les divergéncies entre els manuals M4, Ms, Mg i M7 respecte a les traduccions de 'gavagai' han
estat "compensades" per altres divergéncies en les hipdtesis analitiques sobre certes
expressions (sobre 'a[...]'). Quine considera que el mateix tipus de maniobra pot efectuar-se a
gran escala, i afectar tot el llenguatge que estem traduint. Cap altre criteri de traduccié que
puguem introduir
—que haura de respectar la metodologia conductista— podra evitar-ho. Una mateixa oracio
nativa (I'oracio 'a[gavagai]' en el nostre exemple) quedara traduida correctament amb oracions
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"incompatibles" entre si (com succeeix, en aquest exemple, amb 'aquest és el mateix conill que
aquest' i 'aquesta és la mateixa exemplificacié de conillitat que aquesta’), tal com estableix la
tesi de la indeterminacio de la traduccio radical.

Només hem examinat diferents consideracions i exemples que il-lustren en manera abstracta
per qué podria resultar veritable la tesi de la indeterminacié de la traduccio. Tot aixd esta
encara lluny de constituir una demostracié. En el capitol 2 del seu llibre Rad, veritat i historia,
Putnam ofereix un argument més precis amb el qual es mostra que la maniobra exemplificada
en relacié amb els manuals M4, Ms, Mg i M7 pot generalitzar-se a tot el llenguatge (assumint que
aquest pot formalitzar-se mitjangant el que en logica es coneix com un llenguatge de primer
ordre). De tota manera, la tesi de Quine de la indeterminacié continua depenent del pressuposit
conductista i de la intel-ligibilitat de la nocié d’incompatibilitat utilitzada per Quine.

« EXERCICIS

Exercici 1: Enunciar la tesi quineana de la indeterminacio de la traducci6 radical.

Exercici 2: Reconstruir detalladament I'argument utilitzat per Quine per a justificar que la
informacié de la que pot disposar el linglista en la situacié de traduccié radical ha d’estar

restringida d’acord amb una metodologia conductista.

Exercici 3: Quin és el significat estimulatiu de 'plou’? Quin seria el significat estimulatiu d’
‘advocat'? Quin seria el significat estimulatiu d"Aristotil és savi'? Justificar les respostes.

Exercici 4: ll-lustrar amb exemples propis la diferéncia entre sinonimia intrasubjectiva per un
parlant H en el temps t i sinonimia intrasubjectiva.
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Exercici 5: ll-lustrar amb exemples propis les diferéncies entre, per una part, els conceptes
intuitius usuals de sinonimia i analiticitat i, per l'altra, els correlats conductistes quineans
d’aquests conceptes: respectivament, la sinonimia intrasubjectiva i la analiticitat estimulativa.

Exercici 6: Per analogia amb el cas de la conjuncid, algu podria proposar el seglent criteri per
a la traduccid de la disjuncio:

Una expressio D ha de traduir-se com a la disjuncio si i només si (per a qualsevol oracions «, §3,
els parlants estan disposats a dissentir davant de aDf si i només si estan disposats a assentir
davant de o 0 a assentir davant p)

Explicar per qué no seria correcte aquest criteri.

Exercici 7: Suposem que els manuals que hem usat com a il-lustracio, M1, M2, M3 i M4
coincideixen en la seva hipotesi analitica sobre la construccié nativa 'B[...]", que tots tradueixen
per 'tot[trad(...)] és un animal' . Explicar per que en virtut d’aquesta dada els criteris de traduccio
permetran descartar almenys tres d’aquests manuals.

Exercici 8: Donada la suposicié de I'exercici anterior , especificar com podrien tres altres

manuals, M5, M6 i M7, traduir '8 [...]' de forma que no fossin descartables —segons Quine- pels
criteris de traduccié que admetessin M1.
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Quine, Willard V. O. (1969): "Relatividad ontoldgica". A: W. O. Quine, La relatividad ontolbgica y
otros ensayos, Madrid, Tecnos, 1974, pp. 43-91.

(L'any entre paréntesis és el de publicacio del treball original.) Quine (1959) presenta per
primera vegada l'argumentacié a favor de la tesi de la indeterminaci6 de la traduccié radical,
que s'exposa també amb més amplitud en el capitol 2 de Quine (1960). Quine (1990), capitol 3,
retorna al tema i incorpora alguna modificacié destacable (com ja hem indicat).

Quine (1969) i Putnam (1981), capitol 2, es dediquen més especificament a la tesi de la
inescrutabilitat de la referéncia (o relativitat ontologica), que afectaria només als predicats. Esta
estretament connectada amb la tesi de la indeterminacio de la traduccié, encara que no és clar
com es relacionen exactament. Els tres primers autors mencionats a la bibliografia de consulta
ressalten la diferéncia entre ambdues tesis.

Bibliografia de consulta:

Garcia Suarez, Alfonso. Modos de significar. Una introduccion tematica a la filosofia del
lenguaje. Madrid: Tecnos, 1997; cap. 14, seccio 2.

Garcia-Carpintero, Manuel. Las palabras, las ideas y las cosas. Una presentacion de la filosofia
del lenguaje. Barcelona: Ariel, 1996; cap. 12.

Hierro S. Pescador, José. Principios de Filosofia del Lenguaje. Madrid: Alianza Universidad
Textos, 1985; cap. 8, seccions 5, 6 i 8.

Kutschera, Franz von. Filosofia del lenguaje. Madrid: Gredos, 1979; cap. 2, seccio 3.

Pérez Otero, Manuel. Aproximacié a la filosofia del llenguatge. Barcelona: Edicions Universitat
de Barcelona, 2001; cap. 7, seccio 2.

Tots aquests llibres son manuals generals de filosofia del llenguatge. En les seccions
indicades tracten la tesi de la indeterminacié de la traduccié. Pérez Otero (2001) es correspon
amb els continguts que hem presentat aqui. Els altres textos inclouen aixi mateix repliques a
I'argumentacié de Quine; en el cas de Hierro (1985), sén répliques més generals, contra els
seus atacs a la idea d'analiticitat. A més de desenvolupar les seves propies critiques, Garcia
Suarez (1997) i Garcia-Carpintero (1996) fan mencié també a una de les objeccions més
importants a la tesi quineana, formulada per Gareth Evans.

* LLOCS WEB:

Referéncies sobre Quine (llibres, articles, fotos, humor, curiositats...):
http://www.wvquine.org/

Breu exposicio de les principals aportacions de Quine:
http://www-groups.dcs.st-and.ac.uk/~history/Obits/Quine.html

Breu exposicié de les principals aportacions de Quine amb accés al seu article Two Dogmas of
Empricism:
http://www.philosophypages.com/ph/quin.htm#bib

Bibliografia, cites, fotos...:
http://www-groups.dcs.st-and.ac.uk/~history/Mathematicians/Quine.html
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