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Inseguridad y practicas defensivas de control territorial: Efectos en la morfologia,
estructura urbana y movilidad social en Ciudad Juarez en el periodo 2000 a 2013
(Resumen)

Los desarrollos habitacionales confinados con acceso controlado tienen su origen en diversas
causas que parecen responder mas al imaginario de quienes en ellos residen, que a situaciones
concretas. Tal es el caso en Ciudad Juarez, México, donde los aspectos aspiracionales y los
ligados a la seguridad han marcado su estructura urbana. En este sentido, tenemos tres vertientes
de analisis de los desarrollos confinados surgidos entre los afios 2000 y 2013: los
fraccionamientos cerrados de origen conformados por viviendas de nivel medio y residencial;
los condominios de vivienda social; y los cierres de calles en fraccionamientos originalmente
concebidos abiertos. Como resultado de la investigacion se tienen evidencias que el motivo de
adoptar este estilo de vida se debe mas a cuestiones de tipo aspiracional que se vinculan con la
movilidad social que con la inseguridad que histéricamente ha imperado en la ciudad y que se
agudizé durante los afios 2008 a 2012,
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Insecurity and territorial control defensive practices: effects on morphology, urban
structure and social mobility in Ciudad Juarez in 2000 to 2013 (Abstract)

Confined housing developments with controlled access have their origin in a diverse series of
causes that seem to be a response to the imaginary needs of their inhabitants rather than concrete
needs. Such is the case in Ciudad Juarez, México, where aspirational and security interests have
defined its urban structure. There are three types of analysis regarding confined developments
created between the years 2000 y 2013: middle-class and residential developments designed as
closed housing since their conception; social interest condominiums; and gates built around
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housing developments originally conceived as open. As a result of this research there is
evidence showing that the main reason to adopt such a life style is more related to aspirational
motives related to social mobility than with the historical insecurity that has prevailed in the
city, which worsened in the years 2008 and 2012.

Key words: Closed urbanization, social mobility, urban structure.

El control del espacio no es signo exclusivo de los tiempos actuales, sin embargo, los
factores que los producen son los que les imprimen su particular caracterizacion para
cada uno de los tiempos y lugares. Después de analizar los patrones del control del
espacio habitacional presente en Ciudad Juarez y su ubicacion en el area urbana, se
distinguen tres vertientes principales que dieron origen a su morfologia actual: los
fraccionamientos cerrados en donde residen grupos de poblacion de clase media y alta
edificados a partir de la dltima década del siglo pasado y localizados hacia el norte; los
condominios cerrados conformados por vivienda social -de hecho la mas econdémica que
los programas gubernamentales financian- ubicados hacia el suroriente y, por ultimo,
aquellos que surgieron a lo largo de toda la ciudad aludiendo a cuestiones e inseguridad,
concebidos abiertos en su origen y que actualmente son inaccesibles a causa de las
estrategia de control que limitan el acceso a su interior.

Aproximaciones teodricas: segregacion, movilidad social y miedo urbano

Respecto a la aproximacion tedrica a la primera vertiente de nuestro andlisis, las
urbanizaciones cerradas de origen donde residen los grupos de poblacion de vivienda
media y residencial, tenemos que la presencia de las urbanizaciones cerradas es motivo
de controversia. Por una parte, prevalece la posicion de los agentes inmobiliarios que
defienden este modelo como una de las alternativas para fortalecer la organizacion de
sus residentes para la conservacion y mejora del espacio urbano que de acuerdo a ellos
les corresponde, o0 bien, para garantizar la seguridad de quienes residen en su interior;
para otros, es cuestion de estatus. Por otra parte estan los argumentos de los teoricos,
quienes que cuestionan sus efectos en la estructura urbana, y mas aun, en la cohesién
social.

Las urbanizaciones cerradas son areas residenciales integradas al menos por dos
unidades (casas o0 apartamentos) fisicamente separadas, cuya superficie puede ir desde
pequefios vecindarios cerrados, hasta una ciudad entera. Se delimitan del espacio
publico por una barrera fisica (muro, reja, entrada vigilada, etc.) y cuentan con servicios
o infraestructura de uso comun: desde areas verdes y estacionamientos, hasta escuelas y
centros comerciales. Es un modelo adoptado por todos los sectores socioeconomicos y
frecuentemente por grupos sociales homogeneos, por ejemplo, en cuanto a etnia, edad,
ingresos, etc. Poseen ademas una organizacion vecinal autogobernada por los vecinos
mediante régimen de propiedad en condominio, asociaciones civiles u otros modelos™.
Se caracterizan porgue tienen una planeacion en conjunto y se ubican tanto dentro del
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area urbana como fuera de ella. En nuestro pais y en general en las ciudades
latinoamericanas, el principal motivo de agrupacion es el de ingresos®.

Los principales impactos urbanos que se atribuyen a las urbanizaciones cerradas de
acuerdo a algunos autores son: propension a la segregacion socioespacial;
debilitamiento del sentido comunitario y de ciudadania; favorece el déficit de dotacién
de servicios y equipamiento; prioriza de la propiedad privada sobre el espacio y los
bienes publicos; cuestiona el concepto tradicional de la ciudad, y por dltimo, produce
fragmentacion urbana y atenta contra la morfologia de la propia ciudad.

En cuanto a la segregacion como uno de sus principales efectos, Janoschka (2002),
argumenta que las urbanizaciones cerradas son la expresion extrema de una segregacion
voluntaria que tiene lugar, principalmente, en paises subdesarrollados y sociedades muy
polarizadas que carecen de un Estado social fuerte.

Sabatini (2003) tiene una postura neutral en cuanto a los efectos que la presencia de las
urbanizaciones cerradas pudieran producir en términos de segregacion: por una parte
expresa que solo puede considerarse negativa cuando promueve la marginalidad,
estimula la desintegracion social y aleja a los grupos social y econémicamente
vulnerables de los beneficios urbanos. En este sentido Rodriguez Chumillas y Molla
Ruiz-Gdémez (2002) asumen que los ghettos -como llaman a las urbanizaciones cerradas
-muy probablemente son la manifestacion mas clara de la polarizacion de la sociedad
que se ha reforzado en las ciudades latinoamericanas que han visto el aumento de los
ciudadanos pobres.

También en el rubro de los efectos sociales de las urbanizaciones cerradas, Solinis
Noyola (2002) destaca que los fraccionamientos cerrados han pasado de ser un mero
ordenamiento fisico de las viviendas alrededor de espacios abiertos, para constituirse en
un fendmeno social que afecta no sélo la funcionalidad de la ciudad, sino hasta la propia
gobernabilidad, tal como lo concibe Cabrales (2002).

En este sentido Méndez (2002), las sefiala como espacios de simulacion en donde se
pretende forjar vida comunitaria solidaria, pero en realidad se trata de un profundo
sesgo hacia la fragmentacion de la comunidad y sentido de la ciudadania. En este punto
donde convergen los puntos de vista de Cabrales, y Méndez, Solinis Noyola suma su
vision al afirmar que el ejercicio ciudadano es factor fundamental en la construccién de
la ciudad ideal a la que todos aspiramos desde los valores y derechos universales.

A tono con la autoexclusion y pérdida de la ciudadania que este modelo fomenta, el
propio Cabrales (2002), apunta que el camino seguido por los promotores es eludir la
interferencia que supondria la presencia de equipamiento. Ello puede ser, en el caso de
las urbanizaciones cerradas de vivienda media y residencial, por la incomodidad que
supone la aglomeracion en espacios proximos a escuelas y comercios, o bien, como en
el caso de la vivienda social, porque se apega a la normatividad propia de desarrollos
habitacionales en condominio para efecto de eludir, cuando asi aplique, la
responsabilidad social de dotar de equipamiento educativo y social en aras de un mayor
aprovechamiento del suelo.

2 Sabatini, 2003



X111l Coloquio Internacional de Geocritica
El control del espacio y los espacios de control
Barcelona, 5-10 de mayo de 2014

En este punto cobra vigencia lo expresado por Ickx quien expresa:

“Cuando el modelo de urbanizacién cerrada comprobd ser exitoso para la clase alta, surgieron
paulatinamente versiones mas austeras para la clase media. Estos desarrollos, por lo general, tienen muy
pocos o nulos espacios comunes 0 areas verdes. Hasta los grandes promotores de ‘vivienda social’
empezaron Gltimamente a desarrollar cotos privados...”.

Por otra parte, autores como Solinis Noyola reconocen en este modelo la procuracion
indiscriminada de la inversion privada sobre el espacio y bienes urbanos bajo la
anuencia del Estado, cuestion que favorece la presencia del mercado inmobiliario como
protagonista del desarrollo urbano. En este sentido, al privatizar el espacio urbano, las
urbanizaciones cerradas se han convertido en un factor que favorece la desaparicion del
espacio publico: por una parte, lo niega a quienes intentan introducirse a él si no
demuestra pertenencia a la comunidad reconocida como propietaria, y por otra, sus las
murallas convierten a las aceras de las avenidas con las que colinda en espacios
residuales, inseguros y sin vida

Es asi que mas alla de los impactos sociales, un punto crucial estriba en la dicotomia
entre el espacio publico y el espacio privado, es decir, en el fenomeno de la
privatizacion del espacio publico que es inherente a las urbanizaciones cerradas.
Cabrales (2002), expresa que este modelo obliga a reformular las teorias clasicas de la
ciudad, pues aun cuando estos modelos representan sélo una parte de ella, cuestionan la
relacion entre lo publico y lo privado, la construccion de comunidades solidarias y
ciudadanas, la operatividad de la legislacion urbana, y lo que es mas adn, la
gobernabilidad de las propias ciudades.

Las ciudades enfrentan ahora situaciones de fragmentacion urbana, ademas de
manifestar una aguda segregacion y polarizacion social. Argumentando busqueda de
seguridad y con una cierta tendencia hacia la distincion, quienes residen en
urbanizaciones cerradas -por lo general voluntariamente- se separan del entorno urbano
y espacio social con los cuales ya no se identifican y del cual quieren y pueden
deslindarse atentando con ello a la cohesion social. Solinis Noyola, enfatiza el rol que
las urbanizaciones cerradas han tenido en la fragmentacion de las ciudades. Las coloca
como un vivo ejemplo de la practica de un urbanismo a base de proyectos aislados, sin
vision estructural.

Para Cabrales, esta forma urbana es un silencioso pero elocuente lenguaje que expresa
un “salvese quien pueda”, que responde a lo que Solinis Loyola apunta como logicas
individuales y reacciones defensivas. Una faceta distinta de lo anterior la muestra
Méndez —en relativa descarga de la estigmatizacion de las urbanizaciones cerradas -
hace referencia al “defended neighborhood” y lo define como una agrupacion que
adquiere sentido de identidad a partir del hostigamiento externo, que se cierra a si
misma ante desafios externos. Agrega que la aplicacién del término “vecindario
defensivo” aplica en nuestro caso “... no tanto por una amenaza momentanea, sino ante
la violencia y la inseguridad ambiental generalizada en el pais y en particular en la
frontera norte™. Sin embargo lo anterior no resta validez a lo que el mismo Méndez
(2002) declara cuando considera a los barrios cerrados residenciales como un urbanismo

% Ickx, 2002:126
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utopico que no crea ciudad. En este sentido, estamos hablando, de hecho, de una
particion territorial que mucho tendra que ver, como producto y producente, en la
division funcional y social del tejido urbano y de la comunidad.

Ahora bien, todas las concepciones anteriores tendran diversas manifestaciones y
matices muy acordes a la normatividad particular. Rodriguez Chumillas y Molla
afirman que la legislacion tiene la capacidad de generar tipologias cuando manifiestan:
“Las diferentes legislaciones sobre urbanizaciones cerradas en los estados de México
determinan distintos requerimientos administrativos que se traducen en caracteristicas
fisicas de los espacios fraccionados. [...] Obviamente esto determina una variacion
notable en el paisaje urbano que generan las urbanizaciones cerradas...””. Esto nos lleva
a pensar que no solo habra diferencia entre las tipologias producidas, sino que habra
también una matizacion de los efectos urbanos que surgen de la presencia de las UC en
las diversas ciudades y aun paises.

La aproximacion teorica a la segunda vertiente de nuestro analisis la control del espacio,
los condominios cerrados conformados por vivienda social la proponemos a través del
concepto de movilidad social. De acuerdo a De la Calle y Rubio (2010) una sociedad
cuya economia favorece el avance de las personas, la mejoria material de las personas,
es una sociedad que logra el ascenso o movilidad de sus habitantes en la escala social y,
aun cuando esta asociada con los ingresos, se refiere mas bien a la expectativa de una
mejoria sistémica y a la capacidad de invertir para el futuro.

Al hablar de movilidad social se alude al paso de una persona o de un determinado
grupo respecto de una situacion a otra en la escala socioeconémica que puede ser
horizontal, si el cambio es equivalente, o vertical, si es en sentido ascendente o
descendente. La aspiracion a experimentar este ascenso es inherente al ser humano pues
toda persona aspira a lograr una mejor situacion aun cuando deba realizar esfuerzos para
lograrlo, sin embargo, no todas las condiciones son controlados por el propio individuo
0 grupo pues la posibilidad de que ello suceda o no es producto de factores estructurales
y no tanto de historias de éxito personales. Esto significa que la movilidad social posee
un tinte politico de origen y los cambios que experimentan las personas respecto a la
movilidad social son producto, en muy buena medida, de decisiones ajenas que los
“jalan hacia arriba” o “hacia abajo” en la escala social y economica.

De la Calle y Rubio aseveran que los mexicanos han experimentado considerables
mejoras en lo que a vivienda se refiere porque cada vez una porcion mayor de la
poblacion posee casa propia constituyendo asi el principal patrimonio familiar. Desde su
punto de vista, la politica de vivienda implementada a partir del afio 2000 se constituyo
como una plataforma para consolidar la clase media toda vez que millones de
mexicanos adquirieron una vivienda propia e iniciaron con ello la conformacion de su
activo familiar. A su vez, contintan, el financiamiento ejercido para la vivienda da
pauta a acceder a crédito para otros bienes, como un automovil, y para servicios como
tarjetas de crédito, por ejemplo.

Por ultimo, las aportaciones tedricas acerca de las practicas defensivas giran en torno a
la sequridad y miedo urbano y se relacionan con teorias que atienden el fendmeno desde

> Rodriguez Chumillas y Moll4, 2002:536 y 537
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una perspectiva sociourbana con énfasis territorial, tales como la de Jane Jacobs (1961)
sobre uso y vigilancia natural de espacios publicos y del “Espacio defendible” de Oscar
Newman (1996). No obstante, el contexto actual requiere el apoyo en teorias que
expliquen el origen del miedo en la ciudad para no caer en el error de atender so6lo a sus
representaciones, toda vez que el miedo propicia nuevas maneras de habitar y hacer uso
de la ciudad®. Es decir, el miedo determina formas de actuar, motiva el cambio de las
rutinas cotidianas o, como en el fendmeno que analizamos, conduce a buscar culpables
visibles —personas ajenas al grupo- de los miedos invisibles propiciados por la
inseguridad. Ademas, enarbolando un estado de vulnerabilidad, deriva en la
configuracién de los espacios para advertir presencias no deseadas y controlar su
usufructo, trasgrediendo con ello el derecho de toda persona a desplazarse de manera
libre y sin miedo por la ciudad’.

La experiencia del miedo urbano y las practicas defensivas datan desde el nacimiento
mismo de las ciudades. Josepa Bru y Joan Vicente (2005) consideran que la ciudad ha
tenido un doble papel en la historia: por una parte, la ciudad surgié por la necesidad de
seguridad para los grupos humanos ante “los otros”. Las murallas erigidas establecieron
un “dentro”” y un “fuera’ que ordend el espacio urbano y, paraddjicamente, brindé un
sentido de libertad a quienes se encerraban en ella. Por otra parte, la ciudad ha sido el
escenario del miedo entre los grupos vulnerables a la opresion por aquellos grupos
dominantes que, a su vez, temen ser obligados a convivir con quienes, piensan,
pretenderan agredirlos en cualquier momento.

En este sentido, las diferencias y la diversidad, con frecuencia son el origen de la
inseguridad y el miedo en la ciudad; asi lo estiman Bru y Vicente, quienes al igual que
Rodriguez Chumillas (2005), reconocen una aplastante realidad en donde el crecimiento
de la pobreza urbana coloca a las ciudades actuales como escenarios del miedo. Por su
parte, Campos y Greene (2005) concuerdan en este punto y nos remiten a Sennet, quien
asevera que la incertidumbre ante el extrafio es aminorada mediante la codificacion de
las relaciones sociales. Sin embargo, agregan los autores, cuando ese “otro” rompe el
“acuerdo” social y se libera de las redes de control que antes le mantenian en
determinados espacios, deja de ser el “amigo conveniente” para convertirse en el
enemigo potencial, ubicuo y difuso, con quien no se desea establecer relaciones de
amistad ni vecindad y, por tanto, debe mantenérsele fuera. De esta forma, la diferencia
que se establecia entre los barrios seguros y los que ahora no lo son tanto es anulada por
la inseguridad ciudadana, ya que cualquier espacio urbano es susceptible de ser
escenario de un ataque.

Por tanto, si la presencia del miedo ha sido una constante en las ciudades, no
deberiamos pensar que las contemporaneas sean mas inseguras. En todo caso,
podriamos considerar que la ciudad contemporanea —principios del siglo XXI- genera
miedos diferentes, acentla unos y matiza otros sin que necesariamente respondan a un
contexto real, toda vez que los discursos e imagenes difundidos mediaticamente se
confunden con la realidad misma e influyen, cada vez con mayor fuerza, en el
imaginario urbano®. En consecuencia, segin Tversky y Kahneman®, las personas

® Alvarado y Méndez, 2005; Reguillo, 2000
’ Pineda y Herrera, 2007

¥ Bruy Vicente, 2005; Goncalves, 2005

® Valenzuela, 2011:41
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utilizan marcos de referencia mentales y emocionales para articular y dar sentido a sus
experiencias y, de acuerdo a ellos, toman cotidianamente sus decisiones.

Todo lo anterior nos conduce a pensar que las practicas defensivas y la privatizacion del
espacio publico, si bien no son deseables en el marco de la ciudad concebida como el
lugar de proteccion, donde las personas se agrupan para disfrutar de los beneficios de
vivir en comunidad, parecen no ser extrafias ante el contexto social y politico que
prevalece. Rodriguez Chumillas (2005:130) advierte sobre ello al afirmar: “los medios
de comunicaciéon crean una criminalidad difusa, irreal e incomprensible. [...] que
estimula el control, la privatizacion y el encierro de las actividades cotidianas, llevando
la vida individual y social hasta los interiores y promoviendo la vision de un espacio
publico como territorio del caos.”

De tal magnitud es la problematica actual que conviene remitirnos a Dammert (2001),
quien al aseverar: “La sensacion de inseguridad o temor urbano es reconocida como un
problema aun mas extendido que el crimen mismo”, atribuye mayor y cabal
complejidad a la percepcion de la inseguridad respecto a la materializacion del delito;
cuestion de no poca importancia que sugiere distintas formas de atender las
representaciones reales e intangibles de un hecho social que no permite al individuo
sustraerse.

Las urbanizaciones cerradas en Ciudad Juérez: élite y segregacion

En los uUltimos afos de la decada de los 80 del siglo inicid la promocion de
urbanizaciones cerradas en Ciudad Juarez destinadas a los grupos socioecondémicos
altos, practica que con el paso unos pocos afos después se generalizé de forma tal que
para el afio 2000 y en adelante la totalidad de la vivienda media y residencial se edifica
bajo esta tipologia. De inicio adoptaron el regimen de propiedad en condominio, sin
embargo, a pesar de la libertad que les ofrecia este estatus legal en cuanto al
cumplimiento de la normatividad urbana, los residentes encontraron en ella una faceta
coercitiva en cuanto a la posibilidad de realizar futuros proyectos de ampliacion, las
ambigiedades en el calculo del porcentaje de propiedad por indiviso, entre otros.

Figura 1.
Accesos controlados a urbanizaciones cerradas de nivel residencial alto y medio en Ciudad Juarez
p—— = -

Fuente: Archivo personal Elvira Maycotte
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Desde su acceso se puede apreciar el manejo del paisaje como un elemento importante
que a manera de escenografia hace gala de los slogans utilizados durante su promocién:
*““No es perfecto pero se acerca a lo que sofiaste”” o “Un lugar donde seguro vives bien”
y otros que hacen alusion al estatus, al contacto con la naturaleza y al bienestar de la
familia, pero que, a su vez, de forma disimulada en ocasiones y en otras elocuente,
dejan claro a través de la estrategia de control — guardias, casetas, bardas-, que hay un
“dentro” disfrutable s6lo para quienes se piensan poseedores de €él, y un “fuera” que no
asumen como propio, del cual deben protegerse y en su imaginario lo consideran
distinto y distante. En las imagenes que se muestran en la Figura 1 pueden observarse
los accesos controlados a urbanizaciones cerradas de nivel residencial alto y medio,
disefiadas de origen bajo esta tipologia.

Las urbanizaciones cerradas de viviendas de interés social: ¢ manifestacién de una
aspiracion o movilidad social real?

Por su parte, hacia el sur y suroriente de la ciudad —donde el precio del suelo es menor-
se construyeron urbanizaciones cerradas conformadas por viviendas de interés social de
s6lo 32 m? en el marco de la politica de vivienda que se implement6 en México a partir
del afio 2003. Sin embargo, estos desarrollos habitacionales y las urbanizaciones
cerradas que se emplazan en ellos guardan condiciones muy distintas que contrastan con
las que disfrutan quienes residen en los de nivel medio y residencial; estas diferencias
son elocuentes desde la imagen que presentan sus accesos controlados, hasta las
condiciones de las areas verdes a su interior; en la figura 2 aprecian las condiciones que
guardan las areas verdes y casetas de vigilancia de urbanizaciones cerradas de interés
social.

Figura 2.
Areas verdes y accesos controlados en urbanizaciones de vivienda de interés social

Bl e bt
Fuente: Archivo personal Elvira Maycotte

Una de las diferencias fundamentales que marcd una tajante diferencia entre las
urbanizaciones residenciales para las clases medias y altas y las dirigidas a grupos
vulnerables desde la perspectiva socioeconémica, consistio en que las primeras estan
conformadas por viviendas mas 0 menos homogéneas en cuanto a superficie construida
y dimensiones de los predios, ademas de todas ellas se ubican dentro de una envolvente;
por su parte, las integradas por vivienda social de tipo econdémica surgieron como una
estrategia de densificacion de los promotores privados de vivienda en su interés de
construir un mayor nimero de viviendas en un predio determinado.
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Para dimensionar el fendbmeno que implico la produccion de urbanizaciones cerradas
constituidas por viviendas de interés social, tenemos que durante el periodo 2001 a 2006
en Ciudad Juarez se construyeron 190 urbanizaciones cerradas y de éstas 176, el 92.6%.
fueron destinadas a este nivel; para éstas como para las de tipo medio y residencial
aplica la misma normatividad a todos desarrollos habitacionales cerrados —en propiedad
de condominio o no- que los libera de dotar de cualquier tipo de equipamiento y areas
verdes siempre que se integren por menos de un centenar de viviendas™. Su aplicacién
trajo consigo una serie de efectos colaterales que no suman en beneficio de los
residentes, pues mientras para unos las areas verdes son necesarias para hacerlos
atractivos y participar con ventaja en el mercado inmobiliario, en otros, los de vivienda
social, son inexistentes o en el mejor de los casos son areas residuales que no poseen
cualidades para aportar a la calidad de vida de sus usuarios potenciales, como se pudo
apreciar en la imagen a la derecha de la figura 2. Es oportuno mencionar que por lo
general, las mismas empresas que edificaron urbanizaciones cerradas de interés social
también lo hicieron para nivel medio y residencial.

La estrategia de densificacion por parte de los promotores y desarrolladores privados,
mencionada lineas arriba, consistio seleccionar ciertas manzanas de un fraccionamiento
tradicional —abierto- para emplazar en ellas vivienda de tipo econdémica bajo el prototipo
de urbanizacion cerrada, agrupadas en no mas de 99 unidades y en régimen de
condominio. Dado que en Ciudad Juarez el area de donacion se calcula de acuerdo al
porcentaje a urbanizar —el 14% para el caso de vivienda social, lo cual aun es reducido
para alojar el equipamiento necesario- y no por el nimero potencial de habitantes,
resulta que econdmicamente es muy redituable edificar el mayor ndmero de viviendas
en una superficie determinada aun cuando la contraparte signifique destinar igual
superficie de donacién a un nimero mayor de habitantes de un fraccionamiento y, por
ende, reducir el area de donacion por habitante y la oportunidad de alojar el
equipamiento que le es necesario en el presente y mas aun en el futuro.

Asi, por ejemplo, si un predio de una hectarea se lotificara con lotes individuales de
120.00 m? y encada vivienda residieran 3.9 habitantes, tendriamos entonces que a cada
persona le corresponderian 6.42 m? de la superficie total de donacion. Sin embargo, si
en ese mismo predio se construyeran solo viviendas econémicas, cuatro unidades en
predios de 196.00 m?, bajo régimen en condominio y en el marco de la normatividad
vigente, tendriamos que cada persona dispondria de 2.56 m? de area de donacion
distribuidas entre equipamiento y areas verdes. Por ultimo, con la mezcla 60-40% de
vivienda en lote individual en traza abierta y vivienda cuadruple en régimen condominal
que se observa en algunos fraccionamientos de interés social cumple con su cometido
de densificar aun cuando solo concede a cada individuo 3.78 m? de donacion para alojar
areas verdes y equipamiento. Esta asignacion es muy inferior al que impera en la propia
ciudad, 4.93 m? de area verde por habitante, lo cual indica que este modelo de
produccion de vivienda afecta negativamente no solo a los habitantes de estos
fraccionamientos, sino de toda la ciudad y, mas aun, a la calidad de vida de los grupos
sociales vulnerables que requieren los espacios de donacion para sufragar sus
necesidades basicas y para aspirar a una movilidad social ascendente en términos de su
vivienda y contexto urbano.

% bireccion de Obras Publicas Municipales 1986
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Es importante mencionar que los residentes de los fraccionamientos cerrados disfrutan,
en promedio, de 10.77 m? por habitante solo para areas verdes y, en cuanto a la
densidad, el contraste también es muy elocuente ya que en las urbanizaciones cerradas
vivienda media y residencial la densidad es en promedio 29 viviendas por hectarea
mientras que en la vivienda social alcanza 71; en términos de densidad poblacional, esto
corresponde a unos 113 y 276 habitantes por vivienda, respectivamente. En el Cuadro 1
podemos observar un ejercicio comparativo entre los tres casos hipotéticos descritos
lineas arriba

Cuadro 1
Analisis comparativo de lotes, viviendas, poblacién y area de donacién por habitante,
de fraccionamiento tradicional y el modelo en condominio

Opcion A. Opcion B. Opcion C.
Lotes individuales de Lotes condominales de Mezcla de lotes
120.00 m? 196.00 m? individuales (60%) y
condominales (40%)
(1 vivienda/lote) (4 viviendas/lote)
Superficie a urbanizar 10,000.00 m? 10,000.00 m? 10,000.00 m?
Superficie de donacion (12%) 1,200.00 m? 1,200.00 m? 1,200.00 m?
Vialidad* 30% 3,000.00 m? 3,000.00 m? 3,000.00 m?
Superficie a lotificar 5,800.00 m? 5,800.00 m? 5,800.00 m?
Lotes individuales resultantes 48 - -
Lotes condominales resultantes - 30 -
29 individuales
Lotes resultantes en mezcla - -
12 condominales
Total de viviendas 48 120 77
Poblacion** 187 468 300
Area de donacion/hab 6.42 m? 2.56 m? 3.78 m?

* Se define 30% como la superficie de vialidad para todos los casos ya que los desarrolladores inmobiliarios lo
consideran un porcentaje razonable al momento de calcular el Cuadro de Superficies de un fraccionamiento dado.
** El modelo se calcul6 considerando 3.9 hab/viv, de acuerdo al Conteo del INEGI para el 2005 para el Municipio de
Juérez

Fuente: Elaboracion propia

Tenemos entonces que el control del espacio en este tipo de urbanizaciones cerradas
pretendid darse a través de la materializacion de un imaginario: “vivir como los ricos”,
en un entorno custodiado por un guardia y una caseta de vigilancia que ha caido en el
absurdo vy, contrario a su objetivo, funciona ahora como un elemento reproductor de
inseguridad toda vez que con frecuencia en su interior se esconden malvivientes en
espera de realizar alguna fechoria. Esta caseta, via que un dia transporté a los
residentes/propietarios de estas viviendas a imaginarse “clasemedieros”, hoy los planta
en su cotidiana realidad, muy lejana al proyecto que solo conocieron en dibujos sobre
papel y distante de aquellas aspiraciones que pensaron alcanzar.

Método

Para alcanzar los objetivos planteados, se realizo un analisis fisico espacial de las zonas
entre octubre de 2011 y diciembre de 2013. A partir de ello se procedio a diferenciar
entre las urbanizaciones cerradas de origen y las que se han cerrado recientemente, asi
como para corroborar en campo los resultados obtenidos. El trabajo de campo realizado
permitio elaborar un registro fotografico de los puntos en los que se instalaron controles
de acceso y barreras que impiden el transito tanto peatonal como vehicular.
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Se utilizaron imagenes de Google Earth (2009) para contrastar la imagen de los accesos
a areas habitacionales antes abiertas y ahora confinadas. El analisis se apoya
principalmente en la construccién de un sistema de informacion geografica que permite
vincular la comision de delitos con otras variables urbanas.

Las fuentes de informacion fueron la Direccion General de Desarrollo Urbano
Municipal y la investigacion hemerografica realizada para construir una base de datos
para el afio 2009 sobre la incidencia y ubicacion de delitos.

El cierre del espacio residencial: ¢defensa ante la inseguridad, miedo al “otro” u
oportunidad aspiracional?

Ciudad Juarez enfrent6 una crisis de inseguridad a partir del afio 2008 que parece haber
amainado en el ultimo afio, 2013. Sin embargo, esta situacion trajo consigo efectos en
su estructura y morfologia urbana que aun prevalecen y que, pese a que la autoridad
municipal exprese lo contrario, se antojan dificiles de revertir.

Esta inseguridad, sea real o percibida, dio lugar a practicas defensivas cuyas
manifestaciones sociales y territoriales contravienen el concepto tradicional de ciudad,
concebida ésta como el espacio predominantemente pablico en donde sus habitantes
conviven en ejercicio de su libertad, bajo los términos de una sociedad que busca la
equidad y los beneficios que vivir en comunidad que, por la suma de las aportaciones
individuales, le significa a cada uno de sus ciudadanos.

A manera de antecedente, el afio 2008 se registraron cerca de 1200 actos delictivos y
para el afio 2010 los delitos cometidos alcanzaron los 3,500; ante esta situacion los
vecinos de zonas residenciales de nivel alto y medio erigieron barreras fisicas en
fraccionamientos abiertos argumentando la necesidad de defender su patrimonio e
integridad fisica, aun cuando en tales vecindarios los indices de comision delictivos que
se registraron fueron relativamente bajos en relacion al resto de la ciudad. En este punto,
es importante mencionar que estudios previos® muestran evidencias de que la
inseguridad que imperd en la ciudad no fue el motivo principal que generd la movilidad
residencial intraurbana o aun fuera del pais —lo cual se facilita por ser frontera con
Estados Unidos de Norteamérica- pero si fue el origen de préacticas defensivas como el
confinamiento residencial

Esta préactica ilegal, toda vez que como todas las mencionadas anteriormente atenta
contra el derecho constitucional de todo ciudadano mexicano para transitar libremente
por el territorio nacional, si bien puede responder a la percepcion de inseguridad y a un
auténtico deseo de proteccion, también pudiera tener una carga aspiracional que motiva
el cierre de fraccionamientos abiertos con el objeto de pertenecer al selecto grupo de
residentes de urbanizaciones cerradas, tipologia bajo la cual se ha producido la totalidad
de la vivienda residencial y media en la primera década de este siglo en Ciudad Juarez.

1 Se considera que la incidencia delictiva del afio 2009 tuvo un incremento significativo respecto a los
afios anteriores y que, a su vez, pudo ser motivo de practicas defensivas del afio 2010 y posteriores.

12 “Tendencias en la movilidad residencial ante escenarios de inseguridad en Ciudad Juérez, Chihuahua”,
Elvira Maycotte y Gabriel Garcia Moreno, 2011.
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Figura 3.
Delitos por colonia en Ciudad Juarez en el afio 2009 y la ubicacidn de los casos de estudio

Delincuencia en Ciudad Juarez/ 2009

Delincuencia por Colonia

SRR Bl 36-45
Ak R I 26- 35
o o "j,_,; DONING 16- 25
'l"_:,', f/ . A \ e-15
A, 0-5
) 9
Kilometros

0 125 25 5 75 10

Fuente: Elaborado por Gabriel Garcia Moreno con base en investigacién hemerografica

Es una préactica que se generalizé en toda la ciudad en los Gltimos dos afios, mas es en el
sector donde se residen grupos econémicamente solventes que este fendbmeno muestra
mayor acentuacion y, paradojicamente, donde se registran los menores indices
delictivos, como se puede ver en la figura 3

Ante la presencia reiterada de estas practicas defensivas el gobierno municipal
reacciond emitiendo una regulacion local para procurar que los cierres autorizados no
interfirieran la accesibilidad entre fraccionamientos y sectores aledafios. Se contempld
la conformacion de comités vecinales y la anuencia de los vecinos para llevar a cabo
tales obstrucciones.

Sin embargo, aun cuando se inspecciond que los proyectos autorizados se ejecutaran de
acuerdo a la normatividad, el impacto urbano es evidente: la creciente
“impenetrabildad” de amplias zonas de la ciudad aumento el grado de complejidad de
la ya deficiente movilidad urbana y también la brecha entre los diversos grupos
socioecondémicos que surge de un impenetrable ““dentro” donde todo esta resuelto y un
desafortunado ““fuera” tutelado por un Estado cada dia menos capaz de garantizar el
desarrollo urbano en términos de equidad social.

De esta forma, el cierre de estos fraccionamientos, originalmente concebidos abiertos y
ahora privatizados con barreras que van desde la simple colocacion de botes rellenos de
concreto —las menos- hasta casetas y guardias de seguridad que controlan el acceso a
propios y extrafios, da nuevos derroteros al debate sobre el confinamiento de zonas
residenciales que afiade una dosis de complicacion a zonas que no presentaban
problematicas urbanas complejas (figura 4).
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Figura 4.
Imagenes que corresponden a antes y después del cierre de un acceso de la colonia EI Campestre

Fuente: Elaboracion propia con base en Google Earth (2009) y archivo fotografico

Partimos de que la inseguridad percibida o real ha dado lugar a un entorno urbano
particular con claras repercusiones en la morfologia y estructura urbana que se suman a
las producen las urbanizaciones cerradas de origen ya sea de vivienda residencial y
media o social. Sostenemos ademés, como se asever0 en el marco tedrico, que estas
acciones defensivas operan mas alla del entorno fisico y afectan el comportamiento
social generando otra construccion de segregacion socioespacial critica.

Para ilustrar el impacto que ha tenido lugar a consecuencia de las practicas defensivas
adoptadas bajo la justificacion de la autoproteccion a causa de la inseguridad, se tomo
como caso de estudio la zona denominada “Campestre-Senecu”, ubicada hacia el norte
de la ciudad precisamente en donde se registra el menor indice de delincuencia. Los
hallazgos acerca del cierre de calles se pueden observar en la figura 5; en ella se muestra
la ubicacion de cada uno de los cierres que se encontraron en el ejercicio de campo; el
digito dentro del circulo indica el nimero de delitos cometidos en la zona de estudio o
en areas circundantes. El desglose de la informacion a detalle para cada una de las
subzonas se muestra en el cuadro 2.

La figura 6, ademas de la ubicacion de los puntos de control y barreras fisicas instalados
en la zona, muestra las calles con transito restringido, es decir, vialidad que ha sido
privatizada. La longitud total asciende a 33.8 km, 26.6 en la subzona 1y 7.2 para la
subzona 2. En el cuadro 2 también se consigna esta informacidn con mayor detalle.

En el cuadro 2 se concentra la informacion emanada del estudio realizado; los
indicadores que en ella se consignan dan cuenta del cambio sustancial en la morfologia
y estructura urbana que ha tenido lugar en un periodo de trece meses. Los datos estan
consignados para la subzona 1y para la subzona 2, y para cada una de ellas el momento
1 corresponde al estado que guardaban cuando s6lo contenian urbanizaciones cerradas.

Al analizar la informacion contenida en el cuadro 2, se hacen evidentes los cambios en
la estructura urbana de la zona. Si atendemos a la reestructuracion que ha
experimentado el sector Campestre-Senecu pasO de tener 22.42% de superficie
confinada, a 71.05% en un periodo solo de trece meses; aun cuando no hay una
proporcion directa entre el area confinada y el nimero de personas que ahora vive bajo
el estilo de vida que proponen las urbanizaciones cerradas- porque la superficie de los
lotes no es uniforme en todo el sector- podemos presumir que aproximadamente 5,187
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personas —de aproximadamente 7,300- viven “protegidas” de la ciudad, precisamente en
una zona en la que, conviene recordar, tiene uno de los indices mas bajos de
delincuencia.

Cuadro 2
Confinamiento de superficie residencial y vialidad durante el periodo octubre de 2010 a noviembre
de 2011, en el sector “Campestre-Senec” de Ciudad
Juarez
Subzona 1

Momento 1 Momento 2
(Septiembre de 2010) | (Noviembre de 2011)

Subzona 2

Momento 1 Momento 2
(Septiembre de 2010) | (Noviembre de 2011)

Concepto

P polig

Superficietotal del poligono (Ha) 429.34

Supericiede usoresidencial (Ha) 177.56 | 556

Superficietotal de sueloresidencial (Ha) 23316

Longitudde vialidad (Km) 38.80 | 16.14

Longitudtotal de vialidad (Km) 56.94

Poblacionaproximada (hab) 4500 | 2,600

Poblaciontotal aprox. Del sector (Hab) 7,300

Area residencial abiera (Ha) 12684 + 71.44% 473817 1+ 23.55% 5405 1 97.21% | 25.70 + 46.22%
Area residencial confinada (Ha) 50.72 | 2856% | 135.75 | 76.45% 155 | 279% | 2990 , 57.78%
Vialidad abierta (Km) i 78.35% 12.20 ) 31.24% 18.14 100% L : 59.46%

1 1 1

0 39.69%

Vialidad privatizada (Km) i 21.65% 68.56%
Reestructuracion del area de uso residencial para el total del poligono: 233.16 Ha
Momento 1 (sapoembrs de 2010)

Superficieresidencial abierta

180.89 Ha (77.58%)
Superficieresidencial confinada 072 52.27Ha (22.42%) 195
Momento 2 (Ocuwbre 2010 anoviembre 2011)
Superficieresidencial abierta 67.51 Ha  (28.95%) ’
Superficieresidencial confinada 135,75 165.65Ha  (71.05%) 90

Reestructuracion de la vialidad parael
Momento 1 (en Sspuembre de 2010)

Vialidad abierta 48.54 Km (85.25%)

- — 540 )
Vialidad privatizada 8.40 Km (14.75%)
Momento 2 (Ocuwbre 2010 anoviembre 2011)

Vialidadabierta T ke (40.64%) -
Vialidad privatizada ZE 33.80 Km (59.36%) =

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la Direccion General de
Desarrollo Urbano del Municipio de Juarez, INEGI (2010) e informacion recabada en trabajo de campo

Si atendemos los cambios para cada una de las subzonas, fue en la subzona 2 en donde
las practicas de confinamiento afectaron un mayor porcentaje de suelo de uso
residencial, ya que de ser un area casi completamente abierta —solo existian seis
urbanizaciones cerradas con pocas viviendas dentro de éstos que ocupaban 2.79%
respecto a su superficie residencial total- ahora 57.78% de su suelo residencial esta bajo
control o amurallado.

Una transformacion similar acontecid respecto a la vialidad. Originalmente se podia
transitar libremente por el 85.25% de la vialidad; hoy, solo es posible desplazarse por el
40.64%. En otras palabras, los ciudadanos sélo veian coartada su facultad a transitar por
el espacio publico urbano en el 14.74% de las calles; hoy, no pueden ejercer su libertad
en el 59.36% de la via que, idoneamente, deberia ser para el uso disfrute de todos. Si
observamos a detalle el comportamiento de cada una de las subzonas, nuevamente la
subzona 2 fue la que sufri6 un mayor cambio en su estructura, ya que de ser
completamente permeable, hoy lo es solo en el 59.46% de sus calles.
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Figura 5.
Puntos de control y nimero de delitos en la zona Campestre-Senecu
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién recabada en trabajo de campo e investigacion
hemerografica del afio 2009 (Garcia, 2011)

Figura 6.
Puntos de control y vialidades cerradas en la zona Campestre-Senecu
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion recabada en trabajo de campo

15



X111 Coloquio Internacional de Geocritica
El control del espacio y los espacios de control
Barcelona, 5-10 de mayo de 2014

Figura 7.
Reestructuracion urbana del sector Campestre —Senecu
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Las imagenes muestrn las reas habitacionales conlnadas enel eiodo entre ture de 2010 (momento
1, izquierda) a noviembre de 2011 (momento 2, derecha)
Fuente: Elaboracion propia con base en Google Earth (2009)

Las iméagenes de la figura 7 muestran la magnitud del proceso de transformacion arriba
descrito; se puede observar el amplio porcentaje de vialidad privatizada, antes abierta.
Los fraccionamientos resaltados con color amarillo son aquellos que fueron disefiados
cerrados de origen y los de color amarillo son los que fueron confinados de octubre
2010 a noviembre de 2011.

Reflexiones finales

Los resultados de esta y otras investigaciones relacionadas con los temas de movilidad
social, practicas defensivas e inseguridad, muestran que ésta, la inseguridad, junto con
la aspiracion inherente de toda persona a ascender en la escala socioeconémica, son los
factores principales que motivan las acciones que la colectividad ejerce cuando adopta
el estilo de vida de las urbanizaciones cerradas, ya sea de origen o por el posterior cierre
de calles.

Al constatar el alto grado de cerramiento del area de estudio aun cuando enfrenta menor
criminalidad en relacion al resto de la ciudad, las teorias que fundamentaron esta
investigacion aplican cabalmente. La angustia de concebirse como posible victima de la
inseguridad, es real y motiva a los individuos a realizar acciones para procurarse
sentimientos de seguridad: la representacién del marco de referencia mental y
emocional de este miedo percibido resulta, precisamente, en el auto-confinamiento.

Desde cierta perspectiva, ello es una consecuencia natural del tratamiento mediatico del
tema de la inseguridad en Ciudad Juarez que incita a desconfiar en el “otro”, a temer
encontrarse con él en espacios desconocidos donde la persona no ejerce control y, por
tanto, se concibe indefenso. Ciertamente, la intensa secuencia de delitos que inici6 en al
afio 2008 rompid los “codigos™ —limites- socio-territoriales e hizo difusos los limites
del “espacio urbano de riesgo” para trasladar su dominio en mayor o menor medida a lo
largo de la ciudad entera.
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Sin embargo, a pesar de tener una explicacion, la privatizacion del espacio publico -
adjudicado ilegal e ilegitimamente al disfrute de unos cuantos- no alcanza cabal
justificacion cuando a todas luces la aguda afectacion en términos de su estructura
urbana y social tiene pocas posibilidades de revertirse: las protestas por parte de los
vecinos a abrir las calles lo confirma.

La administracion urbana y el proyecto de ciudad han sido rebasados. Si bien la DGDU
niega que se trate de una privatizacion del espacio publico sino s6lo de un control para
acceder a €l, en la préactica esto no es asi. Mas aun, la autorizacion para el cierre de
calles significa que el gobierno reconoce su incapacidad para brindar —no digamos
garantizar- la seguridad a los ciudadanos y encuentra la imposibilidad de revertir el
fendmeno urbano que él mismo ha originado.

Contrariamente a su razon de ser, el Estado olvida el rol catalizador que debiera ejercer
a traves de la procuracion de la seguridad; el disefio e implantacion de politicas publicas
que diluyan las desigualdades y diferencias; el control y reduccion el miedo en la ciudad
y, en el mismo sentido, la procuracion del sentimiento y ejercicio de la ciudadania, y se
inclina a avalar una practica que deteriora todo ello y agudiza, mas adn, la
multiplicacién de los ““otros™, a los que se les teme, que surgen de la polarizacion y
segregacion socioespacial por ellos mismos provocada.

Ahora bien, si algun efecto positivo se detectd en nuestro trabajo, éste fue en aquellos
casos que tuvieron como resultado una exitosa organizacion de los vecinos que fue
forzada por una situacion considerada por ellos como emergencia; sin embargo, ello no
logra contrarrestar los efectos ya apuntados.

Los hallazgos obtenidos permiten afirmar que este sector transito de un modelo
relativamente permeable a uno cerrado y, por tanto, estamos ante un proceso —
paradojico- de privatizacion de la ciudad, toda vez que el fenomeno que se ha descrito
se multiplica, legal o ilegalmente, en mayor o0 menor medida, a todo lo largo de ella.

Las palabras de Janoschka y Borsdorf (en Janoschka 2011: 234): “... En consecuencia,
mediante la reordenacion del conjunto de las relaciones socio-espaciales se establecen
nuevas geografias urbanas y légicas socio-territoriales” agregan, dan fe y justifican el
trabajo realizado. Apuntan ademas, la necesidad de realizar diagnosticos y analisis de
caracter urbano para generar conocimiento sobre la caracterizacion de este problema,
que se ha presentado durante los dltimos meses en Ciudad Juarez pero que no es
limitativo a ella.

Por otra parte, y esto es de especial interés dado el nimero significativo de viviendas de
interés social que se produjeron en Ciudad Juarez durante el periodo 2002 a 2010 bajo
el modelo de urbanizacion cerrada, el tenemos que el aspecto aspiracional también jugo
un rol importante al momento de decidir adquirir la vivienda y adoptar este estilo de
vida que, como se demostrd, afecta directamente el bienestar de las familias en el
presente y coarta su desarrollo integral, limitando con ello las oportunidades que
pudieran tener en el futuro para experimentas una movilidad social ascendente. Esto nos
conduce a afirmar que, tal como se manifestd en el apartado de marco teorico, la
expectativa de mejorar las condiciones de bienestar y en la escala socioecondémica es
inherente al ser humano y, por tanto, la toma de decisiones de indole aspiracional -que
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pudiera considerarse superflua punto de vista- no es exclusiva de los estratos medios y
altos y permea aun a los grupos econémicamente vulnerables.

Maés aun, la adquisicion de su vivienda no significo la construccion de un patrimonio
para quienes son propietarios de una vivienda social, y menos aun aquellas que se
emplazan en urbanizaciones cerradas, pues han visto mermado su valor en el mercado
inmobiliario: la exclusividad, la proteccién y el estilo de vida que les pudiera brindar el
control del espacio, no han jugado a su favor.
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