
                           NEOLIBERISMO E PENSIERO UNICO

Il pensiero unico afferma che il mondo in cui viviamo è l'unico mondo possibile. Grazie alla libera 
concorrenza si ottengono efficienza e redditività, fino al punto in cui il valore economico diviene l'unica 
discriminante tra ciò che è giusto e ciò che è sbagliato. Pertanto, ciò che non ha senso economicamente va 
eliminato. Le leggi del mercato devono prevalere sul diritto delle persone in virtù dell'ideologia neoliberista 
dello stato minimo, secondo cui il mercato deve regolarsi senza l'intervento pubblico, seguendo la legge della 
domanda e dell'offerta.1 E' interessante notare come, già diversi anni addietro, Popper spiegava come una 
Repubblica, non solo non possa fare a meno di porre limitazioni alla libertà dei cittadini per ragioni morali, 
ma anche come sia inimmaginabile un mercato senza l'intervento statale. Oltre al fatto che un sistema 
economico non si può imporre dall'alto e un mercato libero non può esistere ove non vi sia gente con 
determinate idee economiche. Popper afferma anche, che qualora si tentasse di instaurare il cosiddetto 
capitalismo senza un sistema legale, ci si troverebbe inevitabilmente (come di fatto è accaduto nella maggior 
parte dei Paesi ex comunisti), di fronte ad una corruzione e ad una criminalità dilagante.2

I decenni che seguirono la seconda guerra mondiale furono caratterizzati dall'espansione del ruolo dello 
stato e, al tempo stesso, i governi adottarono una politica, largamente condivisa. Gli anni 'Ottanta invece, si 
caratterizzarono per il trionfo della teoria neoliberale e l'affermazione del principio del minimo intervento 
statale.3 In questi anni prese piede l'idea la politica economica del “Washington consensus”, avviata 
nei primi anni Ottanta negli Stati Uniti ed irradiatisi globalmente tramite i programmi di 
“aggiustamento strutturale” del FMI che portò rapidamente:

al progressivo smantellamento delle sovranità statali e nazionali;
alla perdita del controllo dei rispettivi sistemi finanziario-produttivi, resi sempre più permeabili 

ai condizionamenti statunitensi;
 alla riduzione del deficit annuale di bilancio, soprattutto mediante tagli alla spesa pubblica 

(sociale ma anche per investimenti);
ad uno stato basato sul laissez-faire e sulla deregulation.4

Competenze caratteristiche di un governo nazionale o locale come le poste le carceri, le scuole e servizi 
idrici, i servizi assistenziali e previdenziali vennero rapidamente ceduti o trasformati in imprese commerciali, 
uffici pubblici trasferiti ad agenzie indipendenti o rimpiazzati con subappaltatori privati. Il modello aziendale 
che mirava alla massimizzazione dei profitti divenne rapidamente il modello al quale ogni governo 
desiderava uniformarsi.5 

In realtà, la concezione di “stato minimo” o “ministato”, non paternalistico, autoritario e burocratico, 
non è una novità. Fu già concepita nei primi dell'Ottocento da Kant e da Mill, ma non aveva niente a che fare 
con il principio dell'indebolimento dello Stato sociale a cui stiamo assistendo dagli inizi degli anni Novanta a 
questa parte. 

Attualmente, i principi e le modalità di funzionamento delle grandi istituzioni economiche internazionali 
considerano lo sviluppo esclusivamente nei termini di accumulazione di capitale o di crescita del prodotto 
interno lordo, senza considerare l'opzione che, per fare buon uso del mercato e trarne eventualmente benefici, 
occorrerebbe che la maggior parte delle persone possa accedervi concretamente ed esercitare un controllo 
reale su di esso. Si rendono pertanto necessarie alcune forme essenziali di libertà: in primis garantire i diritti 
civili e politici e la garanzia di condizioni di vita e di lavoro dignitose. In secondo luogo, bisognerebbe 
stimolare opportunità di partecipazione sociale e culturale con forme di interazione, e organizzazione, 
diverse da quelle dei rapporti di mercato, per evitare quello che sta accadendo, e cioè ,che una società liberal 
liberista come quella attuale diventi inegualitaria (così come una società egualitaria diviene inevitabilmente 
illiberale).6

1 Fernando Alcoforado, Globalizaçao. San Paolo, Nobel, 1997, pp. 84-112.
2 Karl Popper, The Lesson of this Century. Interview with Giancarlo Bosetti. Routledge, London, 1992, trad. it. La
lezione di questo secolo. Marsilio, Venezia, 2003, pp. 30-33.
3 Gérard Lafay, Capire la globalizzazione, il Mulino, Bologna, 1998, pp. 94-95.
4 E' una espressione proposta nel 1989 dall'economista britannico John Williamson, utilizzata per descrivere un 

insieme di direttive di politica economica, indicate dal FMI e dalla BM  (fortemente influenzati dalla politica 
economica statunitense), destinate ai Paesi che si trovano in crisi economica.

5 Eric J. Hobsbawm, La fine dello Stato. Rizzoli, Milano, 2007, pp. 55-56.
6 Norberto Bobbio, Liberalismo e democrazia. Simonelli Editore Milano 2006, pp- 54-58.



Un modo per rendere possibile l'esercizio della sovranità popolare potrebbe essere, ad esempio, quello di 
attribuire al maggior numero di cittadini il diritto di partecipare direttamente e indirettamente alla presa delle 
decisioni collettive. 

Purtroppo la dottrina liberale è venuta concentrandosi sempre di più sulla difesa dell'economia di 
mercato e sulla libertà di iniziativa economica. Addirittura, una delle proposte più insistenti che viene 
avanzata negli ultimi anni, da una corrente di intellettuali neoliberisti (e accettata dalla maggioranza delle 
forze politiche), consiste nel chiedere che venga limitato costituzionalmente anche il potere economico e 
fiscale del Parlamento, in modo da impedire che la risposta politica alla domanda sociale sia tale da produrre 
un eccesso di spesa pubblica rispetto alle risorse del paese.7

Mentre la reazione di una parte della società civile, consiste nel chiedere l'estensione del diritto di 
partecipare alla presa delle decisioni collettive in luoghi diversi da quelli in cui si prendono le decisioni 
politiche.8 Il tentativo è quello di conquistare nuovi spazi per la partecipazione popolare aperta, diretta e 
trasparente, una “rivoluzione sociale”, che miri, soprattutto, attraverso l'ausilio della “rete”, a bypassare i 
partiti tradizionali.9

In “Liberalismo e Democrazia”. Il filosofo Norberto Bobbio ricordava: «Fra le richieste dei liberali, di 
uno Stato che governi meno possibile e quelle dei “democratici” di uno Stato in cui il governo sia il più 
possibile nelle mani dei cittadini si rispecchia».

il contrasto fra due modi di intendere la libertà, che si è soliti chiamare libertà negativa e libertà positiva, 
e tra i quali si danno, secondo le concezioni storiche ma soprattutto secondo il posto che si occupa nella 
società, giudizi di valori opposti: solitamente coloro che stanno in alto preferiscono la prima, quelli che 
stanno in basso la seconda.10

A tal proposito, Armand Mattelart segnala come il passaggio da una città/stato, ad una società globale, 
completamente transterittoriale (l'utopia del villaggio globale) sia in realtà praticabile solo per pochi, e come 
l'ultimo decennio sia stato contrassegnato da due profezie che si sono rivelate chiaramente esagerate: la fine 
della storia proclamata da Francis Fukuyama, che termina con la democrazia liberale e la morte dello spazio 
causata da Internet.11 

Mentre sconvolgimenti geopolitici, alimentati da conflitti di ogni tipo, ci mostrano l'errore di Fukuyama, 
la profezia di Internet, invece, continua saldamente nell'immaginario collettivo, nonostante risulti evidente 
che la dimensione spaziale, lungi dallo scomparire, rimane centrale per la maggior parte delle persone. 

L'uniformità di un nuovo ordine mondiale proclamato da alcuni profeti della globalizzazione dopo la 
fine della Guerra Fredda, il crollo del comunismo sovietico e la fine del regime bipolare che ha orientato il 
mondo dopo la Seconda Guerra Mondiale non si è realizzato nel modo previsto. 

Durante l'ultimo quarto di secolo, dopo la caduta del muro di Berlino, la sconfitta delle dottrine marxiste 
e in generale la fine delle grandi metanarrazioni (o per alcuni l'avvento della postmodernità) si è affermata 
l'idea che la democrazia liberale sia l'unica forma di governo possibile, rafforzando in questo modo la 
tendenza ad abbandonare l'idea di una società alternativa.12

Attraverso parole quali: economia, globalizzazione, liberalizzazioni, privatizzazioni, concorrenza, 
mercato, spread, laisses-faire, deregulation, morte delle ideologie e progresso si sta diffondendo l' idea di 
una necessità inevitabile.

Dopo esser rimasto privo di alternative politiche ideologicamente forti, il neoliberismo, bollato dalla 
critica come "pensiero unico”, comincia ad affermare il mercato e la competitività al di sopra di ogni altro 
valore, un commercio libero e senza confini, la deregolamentazione sistematica di ogni attività sociale, e un 

7 Recentemente l'Italia ha approvato, a grandissima maggioranza (evitando in tal modo il referendum confermativo) un disegno di 
legge che introduce il principio del pareggio di bilancio nella Carta costituzionale. 
8 A tal proposito è interessante notare la nascita e lo sviluppo di vari movimenti in Europa e Nelle Americhe, tra cui
spiccano gli “Indignados.” In Spagna, “i Pirati” in Germania, i “grillini” in Italia, “Occupy Wall Street” e il “Tea
party “ negli Sati Uniti. Si veda anche il breve scritto di Stéphane Hessel, Indignatevi. Add editore, Torino 2010, in
particolare le pag. 8, 9 e 10.
9 Il movimento 5 Stelle di Beppe Grillo stando agli ultimi sondaggi si assesterebbe intorno al 20%. Sarebbe, a mio
modo di vedere, un grave errore considerare questo fenomeno unicamente come frutto dell'antipolitica, e non
coglierne invece, oltre al legittimo elemento di protesta per la situazione politica e socioeconomica attuale, anche
una domanda di profondo cambiamento.
10 N. Bobbio, op. cit., p. 107.
11 Per un approfondimento si veda: Armand Mattelart, Historia de la utopía planetaria. De la ciudad profética a la  

sociedad global, Barcelona, 2000.
12 Per un approfondimento si rimanda alla lettura integrale di: Francis Fukuyama La fine della storia e l'ultimo uomo.  

Bur Biblioteca Universale Rizzoli, Milano, 2003.
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ruolo dello Stato ridotto al minimo. 
L'unico modo che consentirebbe una gestione efficace del mercato globale sarebbe, in ultima analisi, 

l'astuta mano invisibile di Adam Smith che, grazie alla libera concorrenza, produrrebbe efficienza, 
redditività, competitività e benessere, rappresentando in tal guisa, il più alto stadio del completamento della 
razionalità occidentale tecnologicamente avanzata, la terza rivoluzione industriale.13

E' del tutto evidente, quindi, che l'unica dottrina possibile per questa pseudoideologia sia il tardo-
capitalismo, o meglio il neoliberismo. In realtà, il pensiero unico più che un pensiero nel senso stretto del 
termine appare più come una Weltanschauung, una mentalità, o piuttosto un'ideologia, tipicamente 
occidentale. Una nuova “pseudoideologia” con aspirazioni globali ma che non è riuscita a tagliare totalmente 
le sue radici con le grandi costruzioni ideologiche del passato, quali la rivoluzione scientifica, il 
meccanicismo, il razionalismo, l'illuminismo e soprattutto il liberalismo e l'imperialismo.14

Una delle differenze del pensiero unico rispetto ad altre ideologie con tendenze totalitarie del passato, è 
che, in queste si cercava d'imporre contenuti ideologici e dogmi, mentre nel pensiero unico non si vuole 
imporre niente in modo forzoso, semplicemente si si cerca di diffondere e affermare conoscenze o tecniche 
pratico-economiche spacciandole come le uniche praticabili.15

Il definitiva, il pensiero unico neoliberista, anche grazie alla globalizzazione, si estende in tutto il pianeta 
autorappresentandosi come pensiero unico e, poiché non si tratta di pensiero nel senso tradizionale del 
termine, diviene nell'immaginario collettivo l'unica via possibile dopo il crollo del sistema comunista.16

CONCLUSIONI 

Dopo il crollo del socialismo, dopo il fallimento di un esperimento storico che l'aveva assunta come fine 
ultimo, sembra inevitabile dover rinunciare a una promessa di riscatto di una società alternativa.

Alla debolezza economica si associa anche l'impotenza politica. L'ineguaglianza a livello globale, 
l'esclusione sociale e l'emarginazione alimentano odio e conflitti globali. Assegnare una parte più equa dei 
benefici dati della globalizzazione potrebbe essere una valida misura preventiva per evitare, ad esempio, il 
reclutamento della carne l'attentato suicida per il terrorismo e la creazione di un clima generale di 
accondiscendenza.17

Il fenomeno che molti chiamano globalizzazione ed altri postmodernità, in realtà costituiscono insieme 
un momento ben determinato del processo storico e,come in qualsiasi altro periodo storico funzionano in 
forma concertata diverse variabili, la cui visione sistemica è indispensabile per capire quello che sta 
accadendo. Una di queste è la crescente disillusione delle capacità della tecno-scienza e della politica in 
generale.

Agli inizi del ventunesimo secolo il maltusianesimo sembra riapparire con più vigore diprima.18 I 
governanti europei tentano di convincere le classi popolari a rassegnarsi in nome della sottomissione alle 
inevitabili regole del mercato.19

Si vengono così a creare le condizioni che Pierre Bourdieau chiama precarietà. La precarietà è, secondo 
il pensatore francese, il miglior antidoto contro un efficace operazione di resistenza nei confronti di tutti i 
poteri costituiti; nonché, contro le pressioni della globalizzazione.20 

Tuttavia, la frattura sempre più marcata fra larga parte dell'elite politico-economica dalla massa della 
popolazione e la presa di coscienza della crisi ambientale, ha portato molti analisti a mettere in discussione il 
modello di società attuale, ed in particolar modo la società dei consumi.21

Non solo, è oramai sempre più evidente che il modello produttivo contemporaneo rivela, fra le altre 
cose, da un lato la tendenza ad una produzione accelerata artificiale di false necessità, e dall'altro la 

13 Ad onor del vero il trionfo della corrente di pensiero "tecno-economico" era già stato predetto tra gli altri, da
Comte, Heidegerr, Weber, Adorno e Husserl.
14 Gonçal Mayos, Genealogia i crítica del pensament únic. Liceu Joan Maragall, Barcelona, La Busca Edicions, 2000, 

pp. 21-33.
15 Ibidem.
16 Ibidem.
17 Amartya Sen, La povertà genera violenza? Luiss University press, Milano, 2007. pp. 35-40.
18 Alla fine del diciottesimo secolo l'economista inglese Thomas Malthus affermò l'inevitabilità della stagnazione
economica. Nel suo saggio Sul principio della popolazione uscito nel 1798, sosteneva che l'aumento demografico
avrebbe portato inevitabilmente al depauperamento della popolazione. Successivamente la carestia sarebbe giunta a
ristabilire un equilibrio naturale.
19 Gérard. Lafay, op. cit. pp. 82-96.
20 Zygmunt. Bauman, La società sotto assedio Laterza, Bologna 2006, p. 75.
21  Ibidem, pp. 145-147.



produzione illimitata di scarsità e carenza. In questa situazione si vengono a creare necessità da un lato e 
diseguaglianze dall'altro, poiché è ovvio che risulti impossibile poter soddisfare le esigenze consumistiche di 
tutti. 

E' del tutto evidente, inoltre, che in questi ultimi anni vi è stata una tendenza generale della maggior 
parte dei partiti politici (anche quelli cosiddetti di sinistra) di confondere il liberismo con il riformismo, o di 
considerarlo come l'unico strumento capace di mettere in moto delle riforme strutturali, efficaci e positive 
per la popolazione. 

L'unico riformismo reale e socialmente sostenibile, probabilmente sarebbe possibile, a patto di un 
“nuovo umanesimo”, di un cambiamento radicale in cui la centralità di tutte le azioni vengano focalizzate 
sull'uomo. La nuova politica sociale dovrebbe superare il modello attuale e sostituirlo con un altro capace di 
garantire il maggior numero possibile delle necessità essenziali per una vita umana degna, delegando in 
secondo piano le necessità (quasi sempre materiali) create e imposte dai media. 

L'unica possibilità per combattere l'idea dell'inevitabilità e irreversibilità dell'attuale globalizzazione, di 
stampo neoliberistico, sarebbe in definitiva, quella di pensare (criticamente) al fatto che il mondo non è 
costituito solo da ciò che è, qui e ora, ma da quello che effettivamente potrebbe esistere, come un insieme di 
possibilità reali e concrete, realizzabile a determinate condizioni. Solamente a partire da questa constatazione 
si può cominciare veramente a dar vita a un uovo progetto, utopico e concreto allo stesso tempo. 
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