
¿Cómo acostumbra a comportar-
se un ejército, o un grupo social
de cualquier tipo, cuando quiere
negociar con otro un acuerdo so-
bre alguna cuestión decisiva para
su futuro como tal grupo? Si se
paran un momento a pensar ve-
rán que, con frecuencia, acostum-
bra a hacer demostración de fuer-
za antes de ponerse a negociar.

El objetivo perseguido con esa
acción es intimidatorio, dirigido a
que el contrincante le respete en
la negociación. Es como decirle:
“Vete con cuidado y mira con
quién te la juegas, no vaya a ser
que te equivoques creyendo que
enfrente tienes a un rival fácil”.
Esta estrategia se acentúa cuando
el grupo en cuestión tiene la per-
cepción de que el acuerdo puede
perjudicar a su statu quo.

Este tipo de comportamiento
se puede encontrar en grupos
muy variados, que van desde las
grandes naciones a pequeños gru-
pos sociales o corporativos, pasan-
do por grupos guerrilleros o terro-
ristas. Es, pongo por ejemplo, lo
que acaba de hacer el presidente
Putin, desplegando de nuevo la
flota rusa por los mares del globo,
antes de ponerse a negociar un
nuevo acuerdo armamentístico
con Estados Unidos y la OTAN.

Aunque muy distinto y distan-
te, eso es quizá lo que ocurrió en-
tre nosotros la semana pasada
con la convocatoria de huelga y
manifestación en la calle de los
maestros, profesores y sindicatos
de la enseñanza pública no uni-
versitaria contra una propuesta
de bases del consejero de Educa-
ción, Ernest Maragall, para la re-
forma de algunos aspectos de la
gestión de las escuelas públicas.

A primera vista, se puede pen-
sar que la intención de los convo-
cantes era decirle al consejero
que no están dispuestos a nego-
ciar su propuesta. Pero al día si-
guiente, los dos principales sindi-
catos, UGT y CC OO, se dirigieron

al consejero para mostrar su dis-
posición a negociar. Le han veni-
do a decir: “De entrada, no a cual-
quier cambio. Después, previa
una manifestación de nuestra
fuerza, ya negociaremos”.

Comprendo, desde la perspecti-
va comentada, la estrategia de ne-
gociación que quieren desarrollar
maestros, profesores y sindicatos.
Pero me temo que una gran parte
de la población que no está impli-
cada en el día a día de las escuelas
e institutos, pero que tiene un inte-
rés comprensible y directo en que
las cosas mejoren, rechace esa es-
trategia y no comprenda sus moti-
vos. Probablemente los convocan-
tes hayan quemado en salvas una
parte importante de su credibili-
dad como grupo que busca el inte-

rés general, para acabar siendo
percibidos como grupo a la bús-
queda de protección para sus inte-
reses privados y corporativos.

Otro riesgo es que una parte
importante de la opinión pública
haya visto su acción como una
manifestación más de esa cultura
del no que se extiende, como si de
un virus infeccioso se tratase, a
gran parte de nuestra sociedad.
Una cultura del no que dificulta
abordar problemas urgentes, co-
mo es en este caso el de la ense-
ñanza.

Nadie pone en duda ya que te-
nemos un problema grave y ur-
gente con nuestra enseñanza, es-
pecialmente con la pública. Las
sucesivas oleadas de resultados
comparados que ofrece el llama-
do informe PISA no han hecho
otra cosa que evidenciarlo. Algo
que ha de sorprendernos, porque
no puede ser considerado normal
que una comunidad como la cata-
lana, con un nivel de desarrollo
económico y cultural elevado, ten-
ga sin embargo tan magros resul-
tados educativos, en particular,
en la escuela pública.

Hemos cambiado y vuelto a
cambiar las leyes educativas. De
hecho, en cada legislatura políti-
ca se ha elaborado una nueva ley
de enseñanza. Todo un récord en-
tre países serios. Lo único que no
ha cambiado son los resultados.

Con buen criterio, a mi juicio,
el consejero Maragall ha huido de
plantear una nueva reforma gene-
ral de la enseñanza, para dirigir
los esfuerzos a mejorar algunos
aspectos del funcionamiento del
sistema educativo público. En
concreto, si he entendido bien el
documento Bases per a la Llei
d’Educació de Catalunya. Una llei
de país, el consejero ha optado
por poner el acento en la calidad
del profesorado y en la calidad del
gobierno de las escuelas.

Y es aquí, especialmente en el
tema del gobierno de las escuelas,

donde parece que han vuelto a
aparecer algunos viejos fantas-
mas, bajo el miedo y rechazo a
una posible privatización encu-
bierta. El viejo fantasma del nomi-
nalismo, del quedarse en las pala-
bras y no bajar al contenido de las
reformas, que tan conservadora
ha hecho a una parte de la izquier-
da.

Hay que acabar con el buenis-
mo y el igualitarismo que lleva a
pensar que todo el mundo vale
para dirigir un centro escolar. Co-
mo si estar al frente de una escue-
la fuese lo mismo que ser presi-
dente de la comunidad de veci-
nos, que toca por turno. La situa-
ción me hace recordar una expre-
sión atribuida a Woody Allen que
dice que “aquellos que no saben,
enseñan, y aquellos que no saben
enseñar, dirigen”.

Para mí, después de intentar
comprender por qué algunos paí-
ses tienen mejores resultados
educativos que otros, hay un crite-
rio claro: la calidad del sistema
educativo nunca podrá ser mejor
que la calidad de su profesorado y
de sus directores de centros. Si
estamos de acuerdo en esto, es
posible avanzar.

Pero, en cualquier caso, sindi-
catos, maestros y profesores de-
ben entender que el diseño del
modelo de gestión del sistema
educativo público no es monopo-
lio de ellos. Es de la sociedad en
su conjunto.

Pero aquí surge otra sorpresa:
la ausencia de la sociedad en este
debate. Es como si las clases me-
dias, que son las que tienen ma-
yor capacidad de hacer oír su voz,
se hubiesen desentendido de la
enseñanza pública. Posiblemente
porque han ido encontrando su
solución particular en la privada
o en la concertada. Pero si es así,
tenemos otro problema grave.
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