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RESUMEN

La teoria actual del crecimiento y las renovadas teorias de la localizacion de la
actividad econdmica, 0 nueva geografia econdmica, proyectan una nueva logica sobre las
condiciones de crecimiento regional y sobre los objetivos y caracteristicas de |las politicas de
reequilibrio regional. En concreto, las politicas de infraestructuras de transporte rdpido
pensadas para mejorar la accesibilidad de las regiones periféricas podrian, contrariamente alo
esperado, acentuar la concentracion en las regiones centrales. Por otra parte, s la
aglomeraciéon impulsa la innovacién y el crecimiento, puede darse un trade-off entre
crecimiento y convergencia regional. En tal caso no estaria claro que lo mejor para las
regiones débiles sea dificultar |a aglomeracion.
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I ntroduccioén

La politica regional, su fundamento teodrico y su viabilidad, se encuentra sometida a
una profunda reevaluacion en la Unién Europea. Con la integracién en la UE del grupo de
paises de Europa Central aumenta considerablemente |la cantidad de regiones cuya renta per

capita se sitlla muy por debajo de lamedia UE.

El presupuesto dedicado a politica regional en la UE pasO de representar el 15 por
ciento en 1988 al 30 por ciento en la actualidad, sin que se haya producido convergencia
regional en ese periodo. Diversos estudios empiricos realizados coinciden en sefialar la no
convergencia regiona junto con otras tendencias de signo variado: las desigualdades
interpaises se han reducido, las tasas de desempleo divergen y las estructuras productivas
también tienden a divergir (Midelfart-Knarvik et al. 2000; Esteban, 2000).

Los gobiernos de los paises contribuyentes netos aducen que no tiene sentido seguir
con un programa de ayudas regionales carente de efectividad, puesto que no ha impulsado la
convergencia, y cuyo limite de aplicacion en el tiempo permanece indeterminado, puesto que
la experiencia ensefia que cuando la UE adopta un programa de ayudas las dificultades

politicas para cambiarlo o reducirlo son muy grandes.

Pero las dificultades no son unicamente politicas o relacionadas con la solidaridad o
falta de solidaridad entre paises miembros de la UE y en el seno de cada uno de ellos. En los
ultimos tres afios los desarrollos tedricos que han revitalizado la economia espacia (Fujita,
Krugman, Venables, 1999) juntamente con desarrollos complementarios en la teoria del
crecimiento endodgeno, han puesto de relieve las incongruencias analiticas ocultas bajo las
politicas regionales que se llevan a término en la UE y en cada uno de sus paises miembros
(Fujita y Thisse, 2002; Puga (2001); P. Martin (1999). Simultaneamente ese conjunto de
trabajos han sefialado que la principal contribucion de la “nueva geografia econdmica’ es la
posibilidad de unir en un enfoque unificado las fuerzas que impulsan la convergenciay la

divergencia.



Los primeros andlisis de la politica regiona surgidos de las nuevas teorias de la
localizacién y el crecimiento apuntan algunas cuestiones de relevancia. Mencionemos dos.
Las politicas de infraestructuras de transporte pensadas para conectar mejor las regiones
periféricas podrian, contrariamente a lo esperado, acentuar la concentracién en las regiones
centrales. Por otra parte, si la aglomeracién impulsa el crecimiento, puede darse un trade-off
entre crecimiento agregado y convergencia regional. En tal caso no esta claro que lo mejor
para las regiones débiles sea dificultar la aglomeracion. En cambio otras politicas orientadas a
la movilidad, la formacién y la mejora en la dotacién de infraestructuras de informacion y
telecomuni caciones deberian recibir mayor impulso.

En los parrafos que siguen se tratara demostrar que laintroduccion en € andlisis de los
conceptos de las nuevas teorias de la localizacion cambia la interpretacion de los procesos de
desarrollo regional y obliga a pensar de nuevo la politica regional de acuerdo con las nuevas
coordenadas analiticas.

Evolucion tedrica

El andlisis del desarrollo regional utiliza principalmente dos grandes esguemas
analiticos: la teoria tradicional o neoclésicay las nuevas teorias del crecimiento enddgeno y
de lalocalizacion. Dentro de lateoria de lalocalizacion se incluye tanto la teoria urbana como
otros modelos de aglomeracién o lo que se conoce actualmente como “nueva geografia
econémica’. En cada tipo de enfoque las condiciones que determinan el desarrollo econémico
de las regiones son diferentes. De acuerdo con la teoria tradicional de la ventgja comparativa,
la eliminacion de barreras a intercambio de bienes y capital (hablaremos de costes de
transporte en sentido general) proporciona ganancias a todas las partes aunque existan
diferencias absolutas en productividad. Si ello se combina con la teoria neoclasica del
crecimiento, que supone rendimientos decrecientes de los factores, la integracion econémica
llevard ala convergencia de niveles de vida de las regiones.

Las nuevas teorias de la localizacién o “nueva geografia econémica’ junto con los
modelos de crecimiento enddgeno abandonan € terreno de la competencia perfecta para
adoptar un escenario dominado por la competencia monopolistica. Es un cambio profundo en
la interpretacion de las fuerzas econdmicas aunque, como insiste Krugman (1995), buena
parte de las ideas seminales ya habian sido aportadas con arterioridad por Scitovsky,

Hirschman, Myrdal, Marshall y otros autores. También es central la introduccion de
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economias externas de distinta naturaleza y de costes de transporte (0 costes de comerciar
entre regiones en sentido amplio). Se trata de supuestos mas realistas pero ya no pronostican
la convergencia regional. La idea esencial que aportan las teorias de la localizacién es que la
actividad econdmica tiende a concentrarse, a formar aglomeraciones (el caso mas obvio son
las ciudades), y que es necesario conocer |a naturaleza de las fuerzas centripetas y centrifugas
gue configuran la localizacion de las empresas en el espacio para entender los procesos de

desarrollo regiona y local, la convergenciay la divergencia.

Pautas estables

La observacién de gque aparecen grandes pautas de localizacion fomenta quizas cierto
optimismo, justificado o no, sobre la capacidad explicativa de los modelos con rendimientos
crecientes y competencia imperfecta. Henderson (1988) Ilega a afirmar que las caracteristicas
fundamentales de la distribucién espacial de la produccién y de la poblacion, pueden ser
explicadas a partir de fuerzas econdmicas primarias y modelos econémicos simples. Y
también afade que dindmicas como la desconcentracién de las actividades industriales desde
las grandes urbes metropolitanas hacia pequefias ciudades especializadas, 10os cambios en las
estructuras productivas de las ciudades, e drengje de trabaadores cualificados de las
pequefias ciudades, los limites individuales de las ciudades en su capacidad de crecimiento,
son siempre “resultado natural de las fuerzas del mercado operando en entornos

institucional es especificos’.

La conviccion de que existe un patron logico en la localizacion también ha sido
expresada con gran destreza por Krugman (1996) en su trabajo The Self-Organizing Economy.
El optimismo reinante entre economistas de reconocida solvencia sobre la factibilidad de
realizar avances significativos en la comprension de las leyes econdmicas que rigen la
aglomeracion y especialmente su consecuencia mas clara que son las ciudades, se explica por
la constatacion de regularidades sorprendentes, e intuitivamente de gran calado, como la
denominada ley de Zipf, segin la cua la poblacion de una ciudad es inversamente
proporcional a rango que ocupa. La existencia de un orden espontaneo no implica que las
consecuencias de ese orden resulten socialmente deseables, pero comprender esa légica de la
localizacion constituye € paso previo y estrictamente necesario para poder disefiar politicas

publicas eficientes.



Resulta intrigante, en efecto, que la ocurrencia de bastantes fenémenos naturales
complegjos, sean fisicos (terremotos) o bioldgicos (especies), pueda quedar representada en
una ecuacion sencilla donde el nimero de objetos (terremotos, especies, ciudades) cuyo
tamarfio excede al valor S es proporcional a S?, siendo a un pardmetro que, con inesperada
frecuencia, se encuentra cercano a un valor entero, como 1 6 2 (Krugman, 1996). Un gemplo
bien conocido en geografia econdmicay economia urbana de este tipo de regularidad es la

regla de distribucion del rango-tamafio de | as ciudades, que puede expresarse como:
P =RR"

donde P; representa el tamafio (poblacion) de la primera ciudad, R el rango de la
ciudad P; y b es € coeficiente que vincda rango con tamafio. Con frecuencia dicho
coeficiente toma valores cercanos a la unidad, cumpliéndose ley de Zipf. Expresada la regla
en forma logaritmica y efectuando la regresion del logaritmo del rango en funcion del
logaritmo del tamafio se obtiene una funcién lineal con pendiente -1 tal como aparece en la
Figural.

Figural: Ley de Zipf
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A efectos de ilustracion la figura 2 muestra €l resultado de la regresion logaritmica
entre rango y tamafio para los municipios de la provincia de Barcelona, mientras que lafigura
3 representa la misma relacion para Catalufia (Callgjén, 1998). En € caso de Barcelona y
Cataluiia la distribucién de tamafios de los municipios de Barcelonay Catalufia no toma un
exponente -1 sino menor y proximo a -2, explicable por tratarse de un territorio acotado

dentro de un area més amplia de influencia de Barcelona.



Figura 2: Provincia Barcelona
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Otro aspecto interesante es que la regla de Zipf se cumple muy gustadamente en la
distribucion urbana de Estados Unidos (Krugman, 1996), y que €l ajuste es menor en los

paises Europeos (Eaton y Eckstein, 1997).

La constatacion de la existencia de regularidades no supone que se conozcan las
causas de esas regularidades. Y de hecho laley de Zipf dalugar a interpretaciones diferentes
entre investigadores. Por gjemplo, mientras que una corriente de pensamiento ha visto en ella
la confirmacion de la existencia de un orden jerarquico entre ciudades, Krugman defiende una
explicacién totalmente diferente segn la cual 1os nuevos empresarios suelen establecerse en
la misma ciudad de la que proceden, que conocen bien, y donde es probable que obtengan

apoyos. Ta proceso llevaria a una distribucion de tamafios de las ciudades estable.



El patron estable que se observa a nivel agregado se desvanece totalmente escala
individual donde la localizacion de enpresas y personas se encuentra sometida a gran
turbulencia. Los modelos espaciales actuales deberian identificar las fuerzas y variables que

interaccionan para configurar esa pauta relativamente estable.

Crecimiento enddégeno

De acuerdo con lateoria del crecimiento, solamente puede darse crecimiento sostenido
a largo plazo de la renta per capita cuando la produccion presenta rendimientos crecientes.
Cuando € crecimiento es enddgeno, autoalimentado. Una de las fuentes mas importantes de
rendimientos crecientes son |as economias externas en forma de spillovers o desbordamientos
de conocimientos cuyo alcance espacial, como Lucas (1988) hizo notar en su momento, es
primordialmente local. De ahi surge e puente que lleva a la consideracion del papel de las

ciudades como incubadoras de innovacionesy, por tanto, motores del crecimiento.

Si, como parece demostrarse, los spillovers son tanto més efectivos cuanto mayor sea
la proximidad fisica entre agentes, son los entornos urbanos, las aglomeraciones, los entornos
econdmicos densos, aquellos con mayor capacidad de generacion de ideas e innovaciones, de
riqueza en suma. Como ya habia sostenido Jane Jacobs, los entornos urbanos, gracias a su
diversidad, estimulan la fusion de ideas de muchos tipos y permiten avances en
conocimientos. Las ciudades son € lugar donde se transfiere el conocimiento de unos
individuos a otros. Tal como lo expresa Glaeser (1994), las empresas se aglomeran, se

localizan en ciudades para optimizar costes de transporte informacional.

Los spillovers de conocimientos no son las Unicas externalidades que inducen
aglomeracion, aunque muchos andlisis actuales les asignan un papel dominante. También
intervienen otros factores, como las vinculaciones productivas entre empresasy la preferencia
por la variedad por parte de los consumidores. Iguamente, los estudios empiricos sobre
determinantes del crecimiento (Barro, 1997) identifican una serie de factores influyentes de
natural eza eminentemente local, como son: (a) lainversion en infraestructuras; (b) los gastos

en 1+D; (c) lacalidad de la educacion; y (d) ladistribucién de larentay lariqueza



Fuer zas de aglomeracion

En la nueva economia geogréfica, como prefieren decir Fujita 'y Thisse (1996), o la
nueva geografia econdémica, como es mas frecuente oir, la distribucién espacial de la actividad
depende de la existencia de economias de escala, costes de transporte y costes de congestion.
L as economias de escala en la produccion - es decir, la caida del coste medio al aumentar |la
escala productiva— son de dos tipos: economias de escala internas ala empresa; y economias
de escala externas (marshallianas), que son externas ala empresa pero internas alaindustria.
En & primer caso la empresa puede reducir costes unitarios (aumentar eficiencia)
amplemente aumentando su escala productiva ya que el coste fijo se reparte en mayor
nimero de unidades. En cambio, en presencia de economias externas de tipo marshalliano, la
empresa individual reduce costes aunque no aumente su propia produccién, cuando aumenta
la produccion agregada de todas las empresas pertenecientes a esa misma industria y

localizadas en la misma area geografica.

Algunos autores equiparan las externalidades marshallianas con las economias de
localizacion (Glaeser et a, 1992; Henderson et al, 1995). Cuando existen economias de escala
internas a una industria (economias externas de localizacién), las empresas prefieren
aglomerarse espacialmente porque asi logran mejoras en su eficiencia. En cambio, se utiliza el
término de economias de urbanizacion respecto a aquellos efectos externos que se dan entre
actividades productivas distintas. Cuando las empresas de determinada actividad buscan la

cercania de productores de sectores diferentes, buscan un entorno diversificado.

Las empresas no solamente se interesan por la proximidad de otras empresas del
mismo sector. En muchos casos lo que buscan es la existencia de servicios avanzados:
financieros, consultoras, publicidad, mantenimiento, informacién, laboratorios de
investigacion, escuelas de directivos, etc. O también pueden buscar la proximidad
suministradores de inputs muy especificos de calidad: instrumentos de precision, materiales
especiaes, ingenieria sofisticada, etc. Es decir algunas empresas manifiestan una especial
preferencia por entornos muy diversificados, sofisticados y bien conectados
internacionalmente. Asi suele ocurrir en particular con las actividades emergentes de nuevas

tecnologias.

Mientras que las economias de localizacién se miden por la proporcion de poblacién
activa de una ciudad empleada en una industria especifica, las economias de urbanizacion

suelen medirse por medio tamafio total de la poblacion.



El conjunto de economias externas de localizacion y urbanizacion también suele
recibir la denominacion de economias de aglomeracion, porgue inducen la formacién de
racimos (clusters) de empresas, y constituyen una de las principales causas de la formacién de

ciudades.

El mecanismo de operacion de las economias externas es complejo. En genera se
entiende que hay externalidades siempre que las actividades de un agente comportan
consecuencias inintencionadas - positivas 0 negativas - sobre la eficiencia o € bienestar de
otros agentes. Scitovsky (1954) trazé la delimitacion entre economias exter nas tecnol égicas y
economias externas pecuniarias. Las primeras constituyen “desbordamientos de
conocimientos’ o knowledge spillovers, derivados de la comunicacion, imitacién y
transferencia de tecnologias y/o conocimientos tacitos o explicitos entre agentes, y que dan
lugar a mejoras en la eficiencia productiva de cada agente. La facilidad de difusion permite
que cada agente incorpore |0s avances que genera por si mismo, mas los avances logrados por

todos y cada uno del resto de empresas ubicadas en su proximidad.

Las economias externas pecuniarias constituyen un grupo mucho mas potente,
heterogéneo y de largo alcance espacial. Se trasmiten por del mecanismo de precios y
dependen del tamario del mercado. En condiciones de competencia monopolistica en que las
empresas operan con coste medio decreciente € aumento del tamafio de la produccion de una
industria se traduce en menores costes 0 en la posibilidad de producir un mayor nimero de
variedades. Es posible alcanzar mayor especializacion y division del trabajo entre empresas, y
lograr asi mayor eficiencia productiva gracias a la variedad de inputs disponibles en el

mercado.

La légica de la aparicion de rendimientos crecientes asociados al aumento de la
variedad de inputs puede representarse formalmente, y escuetamente, suponiendo que las
empresas de un sector tienen una funcién de produccion del tipo Cobb-Douglas:

n
X = Nl'a_é’llqia
1=

donde la produccién X presenta rendimientos constantes respecto del factor trabajo N
y de un agregado de n inputs diferenciados gj. Suponiendo que la cantidad agregada de inputs

Q que utilizala empresa se distribuye homogéneamente entre todos ellos tendremos que:

X = Nl—angga — nl—aNl—aQa



Lo que significa que se dan rendimientos crecientes en la variedad “n” de inputs
utilizados. El nimero éptimo de inputs especializados, no obstante, no es infinito, sino que
depende negativamente del grado de economias de escala en la produccion de cada uno de
ellos. Dentro de este agregado de inputs diferenciados se incluyen los distintos tipos de
servicios especidizados que utilizan las empresas: técnicos, legales, financieros,
manteni miento, comunicaciones, publicidad, etc. El modelo anterior responde a una estructura
de mercado de competencia monopolistica donde cada input diferenciado es producido por

una sola empresa.

Los modelos espaciales pueden visualizarse como el resultado de la actuacién de dos
tipos de fuerzas opuestas. Fuerzas centrifugas que inducen a los agentes a separarse unos de
otros, y fuerzas centripetas que implican concentracion. Las economias de aglomeracion
congtituyen fuerzas centripetas. Pero la interaccion y proximidad espacial entre agentes
también genera externalidades negativas y otros efectos no deseados que dan lugar a la
aparicion de fuerzas centrifugas: la concentracién provoca encarecimiento del suelo y de los
alquileres. Quando & mercado debe ser compartido, las empresas de determinados sectores
pueden preferir algarse de sus competidores mas directos. Frente a costes de transporte altos,
las producciones de tipo footloose 0 méviles - aguellas no vinculadas a recursos naturales de

especificidad territorial - pueden preferir la dispersion ala concentracion.

Fuerzas aglomerativasy desarrollo regional

El conjunto de fuerzas que impelen a las empresas a aglomerarse determinan una
distribucién no homogénea de actividad econdémica sobre el territorio. Con concentracion de
la produccién e inmovilidad de parte de los factores productivos se generan situaciones que
Krugman y Venables (1990) y Krugman (1991) han modelizado como “Centro y Periferia’.
Se trata de una economia compuesta de dos regiones (o zonas de produccién) y dos sectores.
El sector industrial presenta rendimientos crecientes (costes fijos, vinculos interindustriales,
economias externas tecnol gicas y pecuniarias) y sus trabajadores son méviles espacialmente,
y en el sector agrario lapoblacion es inmovil y se caracteriza por rendimientos constantes.
Con economias de escala en la produccion industrial, las empresas tienden a concentrar su
produccion en una regién, pero con costes de transporte elevados preferiran dividir su
produccion para acercarla alos mercados geogréaficos. La integracion econdmica, reductora de

costes de transporte, tiende a concentrar la produccion en unaregion y conduce a un escenario
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que presenta un centro industrial con productividad y rentas atas y una periferia con

productividad y rentas bajas.

Cuando no existe movilidad del trabajo el proceso de aglomeracion ya no tiene la
misma intensidad y una caida progresiva de los costes de transporte o costes de comerciar,
debida a la integracion llevaria inicialmente a un proceso de concentracion de las actividades
industriales y, con costes de transporte nulos o muy pequefios, de nuevo a la dispersion de la

industria entre las dos regiones (Puga 1999 y 2001):

Figura4

Parte de industria en cadaregion

Costes de transporte

Fuente: Puga (1999)

Larelacion en forma de W entre costes de transporte y aglomeracion (Figura 4) que
propone el modelo anterior depende, no obstante, del cumplimiento de varias condiciones.
Para que se produzca convergencia hace fata que la dotacion de trabgjo cualificado sea
similar en ambas regiones y que los salarios sean flexibles a escala interregional y respondan

alaproductividad relativa.

Cuando se incorporan en € modelo las economias externas pecuniarias derivadas de
los vinculos productivos tipo input-output entre empresas de un sector, aparece la tendencia a
la especializacion regional (Krugman y Venables, 1996). Se trata de idéntico mecanismo al
propuesto por Henderson (1988) para la especializacion urbana. La aglomeracion tiende ala
especializacion cuando las empresas obtienen ventgjas de €ficiencia de la localizacion
conjunta (desbordamientos de conocimientos, acceso a inputs diversificados) pero prefieren

ahorrarse los costes de congestion de la localizacién junto a empresas de otros sectores no
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afines (Cuadrol). Es decir, la reducciéon de costes de transporte lleva a la dispersion de

actividad entre | as regiones acompafiada de especializacion.

Cuadro 1
Aglomeracion: fuerzasy resultantes.
Fuer zas de dispersion
Débiles Fuertes
(pe factores (p-e factores
moviles) inmdviles
Edrechas
Fuerzas (pe. Ciudad Clusters
de aglomeracién | intraindustriales) especiadizada industriales
Amplias Desigualdad a
(p-e. Ciudad escala mundial
demanda agregada) | diversificada
Fuente: Henderson, Shalizi y Venables (2000)

Especializacion

Segun una linea de pensamiento que arranca de Marshal, pero adquiere pleno
desarrollo en los Ultimos veinte afios, las aglomeraciones o distritos industriales
especializados se forman para aprovechar economias economias de escala en la produccion
internas a la industria. Vernon Henderson ha contribuido a formalizar é modelo de
especializacion urbana en numerosos trabgjos. La hipétesis de Henderson se basa en el hecho
observable de que las ciudades pequefias y medianas (menores de 500.000 habitantes)
presentan un patrén productivo altamente especializado. Henderson se apoya en su propio
trabajo sobre Estados Unidos, Brasil y Corea, asi como en el de otros autores en otros paises
(Richardson, 1977), para sefiaar que, dejando al margen entre e 50 y 60 por ciento de la
fuerza de trabgjo de una ciudad que suele estar empleada en la produccién de bienes y
servicios no comercializables - producidos y consumidos dentro de la propia ciudad-, €l resto
de la poblacion se encuentra empleada en el sector de bienes comercializables - aguellos que
son exportados fuera de la ciudad. Aproximadamente la mitad de las ciudades presentan una
notoria especializacion en una o unas pocas actividades manufactureras comercializables
mientras que el resto suelen ser ciudades cuya actividad exportadora depende fuertemente de
algun tipo de servicio como: capitalidad de una region; contar con centros universitarios;

proporcionar servicios paralaagriculturay otras especializaciones de caracter similar.
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La especializacion productiva de una ciudad se manifiesta en que una sola industria
puede emplear entre el 10y el 15 por ciento de la poblacion activa local, mientras la mayoria

de sectores presentan un empleo préximo a cero.

Una mayor escala productiva de las industrias de las ciudades mejora |la productividad
por medio de varios mecanismos (Henderson, 1988):

1. La“comunicacion” fécil entre empresas que acelera el ritmo de adopcion de nuevas

tecnologias, y agilizalareaccion frente a condiciones cambiantes del mercado.

2. Economias en € mercado de trabajo, puesto que trabajadores y empresas tienen
mayores posibilidades de encontrar e tipo de empleo y de empleados adecuado y la

especializacion profesional requerida.

3. Mayores posibilidades de especiadizacion de las actividades de empresas y

trabajadores, con las ganancias de eficiencia consiguientes.

4. Realizacion de economias de escala en la provisiéon de inputs intermedios comunes

alas empresas de unaindustria.

Segun estimaciones redlizadas por Henderson (1988) € grado o tamafio de las
economias de localizacion es del orden del 5-10% para la mayoria de industrias. Si las
economias de escala son, por gemplo, del 10%, significa que un 1% de expansion del empleo
agregado en laindustrialocal comportard un crecimiento del 0.10% de la produccién de todas
y cada una de las empresas de esa industria localizadas en la zona, sin que dichas empresas

hayan variado la cantidad que uilizan de factores productivos.

Diversos estudios han tratado de determinar qué tipo de efectos externos,
intraindustriales (especializacion) o interindustriales (diversidad) son més relevantes.
Trabajos de Henderson et a. (1995) y Calgon y Costa (1996) han hallado escasa evidencia
de que las manufacturas sean muy sensibles ala diversidad productiva del entorno. Un caso
diferente lo constituyen, sin embargo, las actividades de alta tecnologia y las actividades
emergentes en general. Se observa que los entornos diversificados y sofisticados ejercen
mayor atraccién sobre ese tipo de actividades. Ello explica en parte los resultados opuestos
alcanzados en diversos estudios. Mientras unos encuentran que dominan las economias de
urbanizacion (Glaeser et a. 1992; Harrison et a. 1996; Lucio et a. 1996), otros trabajos
encuentran evidencia del predominio de economias de localizacion (Henderson et al. 1995;
Calegony Costa, 1996).
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Y ¢por qué se especializan las ciudades?. Henderson (1988) argumenta que se da
especializacion si no es posible extraer beneficios - aumentar la eficiencia - a partir de la
localizacién conjunta de dos industrias diferentes en un mismo lugar. Si dos industrias se
localizan juntas, puesto que los empleados de ambas industrias deben residir y trasladarse
cada dia dentro de la misma ciudad, aumenta el espacio ocupado por la ciudad y aumentan los
costes de traslado domicilio-trabajo con relacion a grado de economias de escala tipicas de
cada industria. Crecen los costes de congestion. Por tanto, al separar las industrias en dos
localizaciones distintas es posible aumentar la relacion entre beneficios (economias de escala)
y costes (de traslado y de ocupacién de espacio por parte de la ciudad).

La cuestion es entonces, ¢qué determina el tamafio eficiente de cada ciudad? La
respuesta de Henderson (1988) es que existe un vinculo entre el tamafio de una ciudad y €l
“tipo” de ciudad definido por la composicion de su output. Cada clase de especializacion
productiva determina un “tipo” de ciudad diferente definido por € tamafio. El tamafio éptimo
de cada ciudad dependera del grado o intensidad de las economias de escala en la industria o
industrias en que se especializala ciudad, y de lainteraccion entre esas economias de escalay

los costes derivados de |a aglomeracion.

Especializacién sectorial o especializacién funcional

Las aglomeraciones industriales caracterizadas por la especializacion no suelen tener
un tamarno muy grande. Duranton y Puga (2001) sostienen que € crecimiento de las ciudades
comporta el paso de la especiaidad sectoria a la especializacion funcional. Los servicios
centrales de gestion estratégica y direccion de las empresas tienden a aglomerarse, dejando la

produccion fisica en otras localizaciones.

De acuerdo con sus estimaciones es la proporcion de directivos dentro de la poblacién
activa lo que determina la especializacion funcional como centro de negocios de una
aglomeracion urbana. La cifra de 1.500.000 habitantes marca la delimitacion entre ciudades
especializadas sectoriamente y funcionalmente. Los directivos buscan en la aglomeracion

economias de escala en servicios avanzados a las empresas.

La Figura 5 expresa las relaciones input-output que se dan entre los dos tipos de
aglomeraciones con especializacion sectoria y funcional .
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La mejora en los transportes de alta velocidad, particularmente el ferrocarril, estaria
favoreciendo la concentracion de los servicios centrales empresaridles en unas pocas
localizaciones. Un estudio reciente de Xavier Vives (2001) muestra que en Espaia puede
encontrarse en proceso una evolucion espacia de tal tipo siendo Madrid la aglomeracién que
adoptaria la especiaizacién funcional mientras Catalufia, y en concreto Barcelona, perderia

peso como localizacion de sedes de grandes empresas.

Segun € estudio mencionado, en €l corto espacio de tiempo que media entre 1994 y
1998 Barcelona habria pasado de acoger €l 7,58 por ciento de las sedes operativas de las
empresas integrantes del indice IBEX 35, ponderadas por su capitalizacion, al 5,02 por ciento.
Simultdneamente Madrid habria ganado desde el 89,55 por ciento a 94,00 por ciento (Figura
6).

Figura6
1994 1998
Resto Resto
Provincias Provincias
2.87% 0.98%
Barcelona, Barcelona
7.58% 5.02%

Madrid, Madrid,
89.55% 94, 88%
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El tipo de empresas que tiende a localizarse o relocalizarse en Madrid, empresas
nacionales en sectores regulados no manufactureros, asi como la sobreponderacion del
nimero de sedes de grandes empresas con respecto a peso econdmico de la regién madrilefia,
podria sugerir que los factores explicativos no Unicamente serian las economias de
aglomeracion generadas por un mercado en fase de globalizacion, sino que cabe suponer la
involucracion de variables de economia politica, de busqueda de rentas e influencia, como la
cercania persona a centros de poder gubernamental y entidades regulatorias. Tal
comportamiento locacional de las empresas grandes afecta también a resto del territorio
espanol, especialmente a Pais Vasco, y aungue |os expertos discrepan sobre |as repercusiones
gue esta concentracion pueda proyectar sobre los diferenciales en las tasas de crecimiento
regional alargo plazo, no suele aparecer como una evolucion deseable paralaregion que cede
poder decisorio. Es obvio que necesitamos estudios mas detallados para indagar mejor en las

causas y consecuencias de la evolucion observada.

Aglomeracion y actividadesde | +D

Un caso particularmente relevante de tendencia a la aglomeracion y la especializacion
es la que atafie a sector de I+D. La integracion entre procesos de crecimiento enddgeno del
tipo GrossmanrHelpman-Romer y el modelo tipo centro-periferia es abordada por Fujita'y
Thisse (2002) en un interesante trabajo donde se combina (i) el efecto de tamario del mercado
derivado de la concentracion de trabajadores cualificados, y (ii) € efecto sobre la
productividad y el crecimiento derivado de la generacion de externalidades tecnoldgicas. En
este modelo de distribucion espacial de la actividad se incluye un sector de 1+D con trabajado
cuaificado mévil (el trabajo no cualificado es inmovil) cuyo desarrollo (medido por el
ndmero de patentes) determinalatasa de crecimiento de la economia. Debido a tamarfio de las
externalidades intrasectoriales en |+D, e crecimiento agregado de la economia se maximiza

cuando todo € sector de I+D, y todo € trabajo cualificado, se concentra en una Unica region.

El modelo de Fujita y Thisse (2002) captura un hecho bien conocido y bastante
estudiado consistente en que las actividades con ata intensidad en investigacion poseen una
potente tendencia a la aglomeracion. Este factor constituye una fuerza centripeta que amplia

la causacion circular que constituye la base del modelo centro-periferia.
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La consecuencia del anterior planteamiento es visuaizar la aglomeracién y e
crecimiento como fendmenos interdependientes. Fujita'y Thisse apoyan la tesis de que existe
un trade-off entre crecimiento y equidad espacial. De su andlisis se desprende que el
crecimiento adicional que surge de la aglomeracion dalugar a un resultado Pareto superior, en
el sentido que la renta de todas las regiones (centro y periféria) crece més con aglomeracién
gue con dispersion, pero la desigualdad también se amplia. Es decir la renta de los
trabajadores no cualificados de la periferia crece menos que la renta de los trabgjadores no

cudificados ddl centro.

Politica de infraestructurasy convergencia

En su politica regional la UE ha concentrado sus esfuerzos en la provision de
infraestructuras de transporte para las regiones con menor renta para asegurar su acceso a los
mercados. Actualmente se encuentra en marcha e TEN-T (Trans-European Transort
Network) que incluye 14 proyectos prioritarios. Sin embargo, las infraestructuras de
transporte operan en los dos sentidos, y € resultado final puede ser contrario a pretendido y
acentuar la aglomeracion ya que las infraestructuras abaratan €l coste del transporte de todas

las empresas, incluidas las que se localizan en € centro.

En €l caso del ferrocarril de alta velocidad, que sin presentar ventajas importantes en
el transporte de mercancias solamente contribuye a facilitar el desplazamiento de vigjeros, el
efecto concentrador y acelerador hacia la aglomeracion por especializacion funcional en un
nimero reducido de ciudades europeas podria ser significativo (Gutiérrez y Urbano, 1996;
Vickerman et al (1999).

Consecuencias para la politica regional

Cuando se introduce en e analisis de la politica regional el fenébmeno de los procesos
aglomerativos, € impacto de fuerzas basicas centripetas y centrifugas que afectan al
crecimiento y la eficiencia global, la direccion de la politica regiona no estdtan claray surge

la cuestion fundamental del trade off entre crecimiento, o eficiencia, y convergenciaregional.

Los nuevos modelos de aglomeraciéon solamente establecen la existencia de fuerzas
centripetas e identifican algunos de los principales factores que actlan tras ellas. Cuando nos

enfrentamos a procesos acumulativos entre regiones muchos resultados dependen de tamarios
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y umbrales criticos que resulta dificil estimar. No todos los estudiosos del desarrollo regional
piensan gue las economias de aglomeracion juegan un papel importante (Canova, 2001), pero
una parte solida de la literatura apunta ague € mantenimiento del crecimiento se encuentra

condicionado a cierto grado de concentracién espacia de la actividad.

La politica econdmica, las medidas de actuacion del sector publico se encuentra
condicionada por € modelo econdmico (el comportamiento esperado de las variables y las
relaciones entre ellas) y por los objetivos que se desean alcanzar. La primera cuestion
importante es que se necesita todavia avanzar en lalabor de orientar |os trabajos sobre fuerzas
centrifugas y centripetas haciala vertiente que interesa en politica regional.

La actualizacion de la politica regional en Europa, y en cada pais miembro, pasa
también primordialmente por alcanzar una definicién de objetivos no ambigua. No es lo
mismo plantearse como objetivo la convergencia de niveles de rentas entre regiones - como
de alguna forma parece el objetivo hasta ahora -, que favorecer la aternativa que maximiza el
crecimiento en las regiones desfavorecidas, y que puede implicar no convergencia. Como
indica Thisse (2000) la politica regional debe cuestionarse s basa su programa en la

comparacion entre regiones 0 en si unaregion mejora o no respecto a si misma.

Un énfasis demasiado acentuado en infraestructuras de ransporte, y particularmente
aquel transporte que se basa en la constitucion de “hubs’ como la alta velocidad o las lineas
aéreas, favorece la concentracion, segiin 1o observado hasta ahora. Y pese a que la conexién
entre paises mejoraria, la polarizacion aescala de regiones podria acentuarse. No se trata ni
mucho menos de negar las ventagjas del transporte de vigjeros a ata velocidad, simplemente

gue debe analizarse mejor su impacto regional.

Los nuevos enfoques han proporcionado ya algunas indicaciones sobre medidas de
politica regional que podrian favorecer a los habitantes de las regiones periféricas sin
entorpecer las fuerzas que impulsan lainnovacion y e crecimiento. Que conviene facilitar la
movilidad interregional e internacional de las personas hace tiempo que se sabe, pero las

dificultades de orden emocional son evidentes.

Las medidas que reducen € coste de la innovacion pueden permitir disminuir la
concentracion sin reducir € crecimiento. Dentro de este grupo cabria incluir las
infraestructuras de telecomunicaciones, que permiten mayor dispersion de la actividad sin

reducir la cantidad de efectos de spillover, y por tanto favorecen la convergencia.
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