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Las cartas no conservadas de la
correspondencia entre
Prospero de Aquitania, Hilario
de Marsella y Agustin de Hipona.
Los origenes de la llamada
« controversia semipelagiana »*

pot
Radl Vizrecas Marin
{Barcelona)

Las cartas 225 y 226 del epistolario agustiniano, enviadas
por Prospero de Aquitania e Hilario de Marsella a Agustin de
Hipona en el afic 427.' constituyen el punto de partida de la

* Este estudio s¢ ha realizado en el marco de los proyectos de mvestiga-
cion HUM2047.61070 del MEC y 20055GR-379 de 1a AGAUR. Bl autor o5
micmbro del GRAT {Grap de Recargues en Antiguitat Tarduna), grope de in-
vestigacion dirigido por el DBr. Josep Vilella, Las ediciones de las fuentes
aparecen indicadas, entre corchetes, en su primera cira,

P B principal Indicio para establecer ks cronologia de tas careas 225 v 226
— que fueron enviadas a Agustin en la misma fechs, comeo sefiala Hilario en
su carta, #ide Hilarius, FEpier. 226, 10, p. 480 [ed. A. Gowpsacner, CSEL
57, Wien, 1911] -, es Iz mencion que Prospero hace en su epistola de an
obispo de Atles como uno de los portavoces de la critica provenzal al agusti-
nismo (Prosper, Epir. 225, 9, p. 467 {ed. A. Goupsacuer, OSEL 57,
Wier, 1911]). La mayoria de los manuscritos gue han conservado esta carta
ofrecen, en este pasaie, Ia lectura sancfam Hilarium, Arelatensem episcopum. Sin
embargo, une de estos manascritos — el M3, Parfrinas nour. acq. 1449, de no-
rable autoridad - sustituyce la lectuta Hidariuwm por FElladium. Se ha sefalado
que resultaria extrano que el copista de este manuscrito sastiteyera el nom-
bre de Hilarhus - tan comin « por ¢l mucho menos frecucnte Eliadius:
también en este caso se deberla dar mavor awtoridad a la kotie difficitier, ¥lla-
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divg. Ademds, una lista cpz*;copa de Arles cuvos origenes s¢ temontan al st
gho 1 sitiu ef c;bquado de un cierto Fuladius entre Jos de Patroclo v Hone-
rato, personaje aquel que podria identificarse con ef Eadius mencionado en
la carta de Prospero. Este Elladius podria ser asimismo aquel 4 quien Casia-
00 dedica su primera seriede Conlationes, vy de quicn alaba su dedicacion al as-
cetismo (saucti studii ferwor; wide Cussianus, praef. in Conl. 1.1}, p. 3 {ed.
M. Perscnenis, CSEL 13, Wien, 1886]); posteriotmente, en Ia carta- prefa-
cio a las Confationes 11.17 — dirigida a Fuquerio y Honorato, futuros obis-
.pos de Lyon v Arlcs, respeativamente —, Casiano mendiona de nuevo g
Helludiug, sefalando que habia aleanzado la circdea episcopal (3d., praef. i
Conl, 1117, p. 31230 A partir de los testimonios de ta lista episcopal de Arles
v de las Confationes se puede afirmar con casi total seguridad tanto In existen-
¢ia de un obispo de Asles Hamado Helludius, sucesor de Patroclo v untecesor
de Honormto, como su cercania al circulo de opositores 2 la eologia agusti-
niana de Ia gracia - a ello apuntan sus estrechas refucioncs con Castano.
Y todo ello refuerza atin mis 1z hipotesis - ya bien cimeniada en la tradicion
manuscrita ~ de gne sea Helladius, ¥ no Hilarios, el obispo ctado pot Pros-
pero en su cared. Esta tesis, apuntada en primer lugar por O Chadwick
(Q. Caapwick, « Buladius of Arlesw, Jowrnal of Theslogical Studies, 46 [1945],
p. 200205}, fuc asumida poz . Guiers, La Gatle Chrétienne & §épogue romai.
we, 1F: L/ Fg[::c des Gantes an v© sitcle, Paris, 1966, p. 239241, v ha sido acep-
tada por la amplia mavoria de investigadores gue han abordado ¢l tema {una
buens y reciente revision de ka cuesiion, que refhicrza la tesis de Griffe, puede
obtenerse de . Qarrary, Gratia ef certamen. The Relationship between Grace
and Free W in the Discussion of Anpurtine with the so-called Semipelagians, Leu-
ven, 2003, p. 93-97, con sbundante bibliografia; de entre los pocos investi-
gadores quc rechazan fa tesis de O, Chadwick v B Griffe podemos destacar
& R, W Weaver, Divine Grace and Human A gency. A Study of the Semi-Pelagion
Controversy, Macon, 1996, p. 94-98), Owre argumento que, indircceamente,
refuerza ta hipdtesis de gue el obispo arelarense citado por Prospero es este
Helladio, es Iz descripeidn que de su propia conversion huce Hilario en su
Sermo de uita Honerafi, 12 cual ha servido de base a zlgunos antores para afir
mar que Hilario no pcrtenccm al circulo de criticos provenzales del agusti-
nmisme. Bl pasajc en cuestion delata una fuerte influencia del rcdaro quc
Agustin hixo de su conversion a la fe en las Confessiones, v presenta a Hilario
como victima de una fuctte tensién espititual de la que sélo la gracia diving
le pudo artancar para inclinarle a la conversion {uide Fiilarius Arel.| Sermo do
wita Hon., 23, p. 132-138 [ed. M.-D. Vacentin, SC 235, Pans, 1977]). Booes-
tc pasaje, Milario se nos muestra bastante alejado de Ja tesis acerea ded mwitinm
fidei defendida por los tedlogos pmvmza es {sobre ef sentido de este concep-
10 ent el contexto de la controversia semipelagiana, wige |, CHENE, « Que sig-
niffaient imitium fidel et affectss credulitatic pour lex %emipefagiem; »,
Reeberches de scienee religiense, 35 [1948], p. 566.588), v mucho miés cetcano a
fas wgustinianus — de hecho, en el De dono persenerantise Agustin alude al reln.
1o que de sa conversion hizo en las Confessiones para demostrar 50 tomprana
adhesion a ba idea de que o initium fidei es vn don divino, contra lo que pen-
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mayoria de estudios sobre la Hamada « controversia semipela-
giana», termino por ¢l que se conoce a los debates generados
por la reoiogza de la gracia agustiniana en circulos monasticos
v eclestasticos de Provenza.? Sin embargo, no ha L%Cdpa{io ala
investigacion moderna que en estas dos cartas, asi como en ¢
tratado que Agustin envid a sus corresponsales provenzales
como respuesta a las mismas — el De praedestinatione sanctorum|
De dong persenerantiae —,* hay indicios de la existencia de rela-
ciones epistolates entre Prospero, Hilario y Agustin cuyos tes-
timonios documentales no se han preservado infﬂgmmcmc
El objetivo del presente trabajo ¢s la reconstruccion de esta
correspondencia perdida v a vaiomcmn de su aportacion al
conocimiento de los origenes de la « controversia semipelagia-
nan’® :

saban los provenzales, side Augustious, De doms pers., 20, 53, col. 1026 [PL
431 Sobre ¢ agustinismo de HHarto, smide M. Larrousss, Sams Honorat, fon
datenr de Léring of évéque &' Avrles, Abbave de Beiiefozztame 1995, p. B304,
C. Scnenvirss, Literatur und Connersio. Literarisehe Formen im sonastischen Unr
Ereis des Rlosters von 1érim, Frankfurt am Main - Berlin - Bern - Bruxelles -
New York - Osford - Wien, 2000, p. 109, n. T3. Volviendo a Helladio, su
episcopado debe situarse entre finales de 426 v finales de 427 [principios de
428 {aide, eny este sentido, I3 Oariari, Gratia ef certamen, p. 94), con 1o cual
la fecha més plausible para Ias epistolas de Prospero ¢ Hilario ¢s la dd afio
427, sin poder fijarse ésta con mayor precision,

! Disponemos de buenos estudios sobre o contenido de lus epistolas 225
¥ 226, que en este trabajo serdn analizadas daicamente con e propdsico de
sisternatizar v tratar do reconstruir lag relaciones epistolares no conservadas
entre Agasting, Prospero ¢ Hilario, Para un estudio mas dewdlado de las o
radas eattas, remitimos a los trabajos de J. Cuing, « Lo semipdlagianisme
du midt de Iz Gaule d'apris les Jettres de Prosper " Aquitaine of $'Hilaire A
Saint Awgustin o, Rechorches de science religience, 43 (1935}, p- 3213415 €L M.
Kasprr, « Der Bewtrag der Monche rur Entwicklung des Gnadenstrehies o
Studgaliien, dargestellt an der Korrespondeny des Augustinus, Prosper und
Hilatius», e Sigoum Pletatis. Festgabe €. P. Mayer, cd. A, Zusminning, Wik
burg, 1989, p. 166-181; K. H. Weaver, Divdse Grace, p. 4449, 1. Ocrrary,
Coratiae? certanien, pr. 93105,

P Commo es sabido, of De praedestinatione sanciorum v €l De dono persenerant iae
fucron concehidos por Agustin como un hnico tratado en dos pares. 17
0. Oarrany, Gratia el certamen, p. 133, n, 294,

"l demino «semipelagiano » s¢ acuda durante s segunda miod del ¢-
glo wvr, en ol mareo de fa conocida en la listotia de 1a reologia cristiana co-
w0 wCcontroversia de anciliis». Fsta controversia se origina par 1a reaccion
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1. La correspondencia perdida entre Prospero y A gustin

La epistola 225, enviada por Prospero” a Agustin, nos ofrece
¢l testimonio seguro de una relacion epistolar anterior entee

del dominico 13, Baser a lapublicacion del tedlogo jesuita 1. de Molina ¢
concordia fiberi arbitrii cum gratiae donis (1588). En las reuniones de la Congrega-
tin de anxciliis, el término «semipelagiano » fue utilizado pars designar el pen.
samiento de los redlogos provenzales gue, entre ¢ prirer cuarto del siglo v
v ¢l primern del vi, integraron un movimiento critico con el predestinacio
nismo agustiniano v defendieron un sistema teologico de gracia v Hbertad
humana alternativo 2 aquél. El jesuita Molina fue acusado de profesar ideas
cercanas 2 las de estos tedlogos, rachadas de «semi pelagianas » {cercanas al
pensamiento de Pelagio pero sin compartirlo en su totalidad). Ei uso del1ér
mino se generakizd durante ef siglo xvi, pero la historiografia moderna se
ha mostrado muy reticente a emplearlo porgue encerraria una falsedud histo
rica — la fillacién pelagiana del pensamienro de los tedlogos provenades.
Sin embargo, seguimos sirviéndenos de é por razones de claridad exposd.
tiva. Sobre la historia del término « ‘;c'mipeiag}ano» wide A. M. Jacouis,
« A quelle date apparait le terme “semipélagies’?», Revue der sciences philose
phiques ef thivlogiques, 1 {1907, p. 506308 ; €. Luvsen, « Semipelagianismo s,
en Diectonaris de San Agustin. Apustin a bravés del fempe, o, AL DL Pz
aEraLp, Burgos, 2001, p. 11781179 (traduccidn espafiola «del original in.
glés de 1999y 1. Qorrary, Gratia et certamen, p. 629,

# Muy poco es 1o que podemos saber de fa vida de Prdspero, mays alla de
lo relacionado con su actividad en defensa de la teologia de fa groch ngusti
niana en Provenza. Nacdid probablemente haoa finales del siglo 1v, en Aqus
vania segin refiere Genadio en la noticia gue ko dedica en sy e wiri
inlustribas, Sus escritos muestran que recibio vna solida edueacion clasica,
gpizas en Burdeos. Cuando establece su primer contacto epistolar con Agus-
tin — a quicn, sin duda, emperd a leer y adovrar on fecha muy remprana -
se encuentra ¢stablecido va en Mursella - como veremos a continuacion -
» donde posiblemente se desplazd hayendo de las convulsiones generadas
en tierras aquitanas tras la peseteacion de suevos, vandalos v alanos en Galia
la tltima noche del ado 406, En Marsella habria llevado una vida de laico
conpersas — de pleno compromise con ¢l ideal ascético -, en estrecha relacion
con Jos monjes de San Vicror, aungoe sin Hegar nuncs a ingresar en o mo-
nasterio. Al estallar la controversia semipelagiana se compromete en la de-
fensa de b teologiu sgustinians, lo que ke lleva a escribir de nuevo a Agustia
¥ a componer diversos escritos — Ia Fipistala ad Rafinum o o Carmen de lugra
tir, eatre otros — en los que se propone refutar las erivicas que distintos red-
fogos provenzales hablan vertido contra las teorius sobre Ja gracia de su
maestro. Hn el afio 431, va moerto Agustin — de cuya iniciativa parece que
habiz cspamdo wira respuesta mds dura, quizas en forma de condena sinodal,
a las teorias de los tedlogos prow enzale% —, viaja 2 Roma, junto con Hilasio,
para solicitar del obispo Celestino la ctmdcna de los scmrpeia‘gmno& ----- acerca
de esta intervenelon, v de la carta que Celestine envié a diversos obispos ga-
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ambos corresponsales que no ha llegado hasta nosotros, Aun-
que Préspero no habia tenido ocasion de ver en persona a su
maestro, ¢l espiritu v las ideas del aguitano no eran desconoci-
dos por ¢l obispo de Hipona (ignotus quidem tibi facie sed iam ali-
GUALENNS, SE Yeminiscaris, animo ac Sermone compertus),® puesto que,
con anterioridad al envio de esta carta, Prospero habia escrito
a Agustin v habia recibido de él respuesta:

nam per sancium fratrem meum Leontinm diaconum misi epistulas ¢!
recept.’

los como consecuencia de 1z misma, wide infra, n. 58, De regreso en Provenza,
conrinud su campafia en defensa del agustinismo -~ en esta ¢poca hay que si-
taar la redaccion de obras como el Contra collatorem o Yas Responsioner ad capi-
tula ohivctionum Vincentianarum -, hasta que en uvna fecha imprecisa, quizis
hacia 433, se establece en Roma, donde se convierte en estrecho colaborador
del poderoso archidizcono de la iglesia romana Ledn - a quien habria conor
cido durante su pritners estancia en Roma, cuatro 2fos antes. Cuando, en el
afio 440, Leon sea elegido obispo de 1a Seder Pesri, su plena confianza en las
dotes literarias de Prasperc y en su competencia v rectitud en materis de
doctrina cristizna le Hevaran a confiar al aquitano Ia composicion de algunas
de Ias homilias v careas predicadas v firmadas por el obispo romane. La fecha
de Ia muerte de Prospero se ha fitade hacia poco despiies del 455, afio ul que
corresponden los altimos aconrecimientos narrados en su Chronica. Sobre la
biografia de Prospero side, entre otros wabajos, D. M. Capruyns, «Le pre-
mier représentant de Paugustinisme médiéval, Prosper d’Aquitaine », Regher-
ches de théolagie ancienne of médievale, 1 (1929, p. 310.337; G. Baroy, « Prosper
& Aquitaine s, en Dictionnaive de thévlogie catholigne, X1, Paris, 1936, cols,
846-848; G. ny Prmvar, « Prosper d'Aquitaine, interpréte de s. Augustiny,
Recherches Aggustiniennes, 1 (1958), p. 341.343; A, Sornignac, «Prosper
d’Aquitaive s, en {Dictionnaire de spivicualité, ascétique ef mystigee, X1, Puris,
1986, col. 2446-2447 ; 1D, Ramos-Lisson, « Prosper v Aguaitanien », en Lexs
kon fir Theologie wnd Kirche, ed. W. Kaspgr, VIII, Freiburg-Basel Roma
Wicn, 1999, cols. 644-045; M. P, McHugn, « Praspero de Aguiranian, on
Diceionario de San Agastin, p. T09B-1H . A, Frssrty, Prespero d Aguitania.
Teologo ¢ discepols, Romu, 1999, p. 25-27; 1. Oocriary, Gratia e certamen,
p. 91.93, n. 4. Acerea de la colaboracion de Prospero con el obispo romuno
Leon 1, wide NO W, James, «feo the Great and Prosper of Aquitaine: a
Fifth- Century Pope and his Advisern, fosrnal of Theological Studies, 44 (1993},
p. 354-384; R, Vnaraas, « Ba polémica con julidn de Eclanum. Por una
nueva lectura del Syllabus de pratia de Prospero de Aquitaniaw, Axgustiniannm,
43 {2003, p. $1-124,
“Prosper, Fopist. 225, 1, p. 454,
TYd., Epist. 225, 1, p. 454455,
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Hs dificl precisar el volumen de esta relacidn epistolar,
puesto que, aungue la mayoria de manuscritos ofrecen en este
punte la lectura eprrtzdaf el cod. Trecensis 5 presenta el término
en acusativo singular, episfulem ® Estariamos, por consiguien-
te, ante una correspondencia perdida que constatia de una o
varias cartas de Profpero a Agustin ~ hay que atribuir sin
duda al aguitano la miciativa en este intercambio epistolat -y
de la cormqpondicme respuesta del obispo de Hipona,

El mismo pasaje de la epistola 225 que atc«azz&ua esta rela-
cion epistolar previa no conservada nos ofrece el Anico indicio
que permite conjeturar acerca del contenido de la misma,
Prospero sefiala que, a diferencia de las razones que le habian
movido a escribir a Agustin la epistola 225 (el fidei affectus, ¢l
amor por la fe catolica, cuyos fundamentos creia amenazados
por la eritica provenzal a la wologia de la gracia agustiniana),
con anterioridad se habia dirigido al obispo de Hipona dnica-
mente con ¢l propdsito de saludarle (salwiationis studio)

nune giogie beatituding tuae scriberve audeo non solum salutationi ur
tune studio sed etiam fidet, qua ecclesia uinit, affectn’

HEstariamos, por tanto, ante una carta ¢ cartas por medio de
las cuales Prospero se presentaria ante Agustin v le expresaria
la admiracidn que sentia por su figura v su magisterio, admira-
cion de la que las obras del aquitano dan constante testimo-
I’li{}.ﬂ':

L.a cuestion de la cronologla de esta primera relacion episto-
lar entre Prospere vy Agustin esta intimamente relacionada
con lo que acabamos de sefialar acerca de su contenido. El he-
cho de que Préspero escribiera al obispo de Hipona Gnica-
mente salufationis stadio apunta a una cronologia bastante tem-

Ik, Epise 225, 1, p. 455 (mapp. erit.).

v Id., Episs 225, 1, p. 455,

1 Bas{en aqui, como ejemplo de a devocion que Prospero sentis por lg
figura de Apusitin, estos versos del Carmen de ingratis del agquitano s Augustinng
erat, guem Christi gratia cornu | ubsriore rigans nostro fumen dedit aeso | accensum ne-
ro de dnming ] wawr ¢ihus i} ee‘ wita, ef reqmef Dens ext, omnisque xmmpfm { wuns
amor Chrisli et wnns Christi est honor J4 2 | et dum sulla sibi tribit bosa, ;ff Dews
i | emniq ?f‘ fn sancto ragrat Sapientia .e‘emp!o {Id., Carmen de ing., vv. 92.98,
p. 48 fed. C. F. Huresmwngyer, Patrisdic Sindies 95, Washington, if)(ﬁi)
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prana, anterior 2 las primeras manifestaciones de ablerta oposi-
ci6n 2 la teologia de la gracia agustiniana en Marsella,” puesto
que, de haberse ya dado éstas cuando Préspero escribid por
primera vez a Agustin, es dificil pensar que el gran agustinia-
no galo hubiera dejado de comunicarselas a su maestro, como
hizo con la epistola 225, Debemos tener presente que s prac-
ticamente seguro que cuando Préspero inicia su relacion epis-
tolar con Agustin se encuentra ya asentado en Marsella. A elio
apunta ¢l hecho de que el portador de las cartas intercambia-
das por Prospero y Agustin fuera aquel a quien el aguitano lla-
ma sanctas frater mens Leontins, personaje que sin duda debe ser
identificado con el sawctus Leonting diaconus, didcono probable-
mente de la iglesia de Marsella y admirador también de la figa-
ra de Agustin, en nombre del cual Hilario saluda al obispo de
Hipona al {inal de la carta 226."* A una cronologia temprana
de esta primera relacion epistolar apunta asimismo el hecho de
gue Préspero dude de si Agustin se acordara de ella (57 remrinis-
caris) en el momento de recibir la epistola 225, A partir de es-
tOS ATgUMENtos, apuntamaos para esta relacién epistolar una
cronologia cuyo Zferminns ante guemr seria ¢l estalhido de la con-
troversia semipelagiana en Marsella, sobte la cronologia de
cuyo desarrollo trataremos en el apartado siguiente.

2. La correspondencia perdida entre Hilario y A gustin

a. La carta perdida de Hilario y los origenes de la controver-
sia semipelagiana

La epistola enviada 2 Agustin por Hilario de Marsella” — su
anico escrito conservado - atestigua la existencia de una rela-

1 Como es bien sabido, el epicentro de lz critica al predestinacionisme
agustiniano en Provenya fue el monasterio de San Victor de Marsella (aide
Prosper, Epist. 225, 2, p. 455}, aungue esta oposicidn twvo focos en otros
bugares de la Galia (Hilarius, Fpisz 226, 2, p. 46%), como ol monasterio de
Lérins o la sede episcopal de Arles bajo ef pontificado de un «hijo» de
Lérins, Helladio.

V., Epise 226, 10, p. 480 sanetss Leonting diaconus, cultor tats, cim meis
parentibas vialtum te salutat,

H Apenas nada conocemeos de fa biografia de Hilario. Posiblemente naci®
en Marsella, donde parcee que en of afo 427 residian tanto sus padres — en
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cion epistolar previa entre ambos corresponsales que no ha ile-
gado hasta nosotros, En el capitulo 9 de la epistola 226, Hila-
rio sefiala 2 su maestro que no debe extraiarse de que esta car-
ta contenga algunas tesis de los tedlogos provenzales no
contenidas en una misiva que le habia hecho llegar con ante-
rioridad, asi como id€as si resefiadas en aquella epistola pero
expresadas ahosa de un modo distinto:

nombre de los cuales saluda a Agustin en la carta 226, wide Id., Epist. 226, 10,
p. 480 — come su hermano v su cuflada — quienes, segun sefiala Hilario en
esta misima carta, hablan decidide de mutuo acuerde vivir su matrimonio en
ahstinencia, #ide 1d., Epise. 226, 10, p. 4Bl : frafrem meum, cuing maxime cansa
hine discessimus, cum malrona fa ex consensn perfectam dea continentiam denosisse,
Hilario conocid personalmente a Agustin v pasd algunos afios a su lado, re-
cibiendo de & una sélida formacion teologica (wide 1d., Epeer. 226, 10,
p. ABU: sufficiat mibi poena mea, quod a pracsentiae tuge deliciis exculatus, ubi salubri.
buts fuis uberibus natriebar). Es posible gue estos afos coincidieran con los del
desarrolio de la controversia generada por lus ideas de Pelagio v sus seguido-
res, v que Hilario viviera muy de cerca la actividad antipelagiana de Agustin,
obteniendo un conocimiento muy profundo de las cuestiones discutidas, asi
como de las tesis agustinianas sobre la gracia divina v la libertad humana.
fille podria explicar su temprana implicacion, a su vuelta 8 Marsella ~ por
razones familiares, wide 1d., Fipict. 226, 10, p. 481 : fratrem medm, cuiis niaxine
catese hine discessimus - en la defensa de la teologia de Ia gracis agustiniana
frente a las criticay de los tedlogos provenzales (Tillemont propuse identifi.
car a puestro Hilario con ¢ homonimo auror de la carta 156 del epistolario
agusumano que informaba 2 Agustin de 1a presencia pelagiana en Sicilia ha.
cia 414415, hipdtesis acogida con escepticismo pos la hzat(mograﬁa poste-
sior, wide 1.5, Ly Nam pr Twremonr, Mémoires posr servir ¢ lhistoire
ecclésiastigne des six premiers siéeles, 1. 13, Paris, 1702, art. 243) No se puede
descartar que Hilario se estableciera en Hipona huvendo de las conmociones
politico-militares derivadas de la penetracién bdrbara en Galia a indcios del
afio 407, Cuando escribit a Agustin la epistela 226, Hilario era laico {side Hi-
larius, fipist, 226, 9, p. 478 sunf ex parte tales personae, ut bis consuetndine eccle-
sigsticn laicos summarm renerentions necesie it exchibere. guod guiden ita curanimas deo
inante teruare), ¥ prohablemente Hevaba una vida de pleno compromiso as-
cético - al igual que su amigo Prospero, al que habia conocido recientemen-
te, COMmO veremos a continuacion —, lo que le condujo a establecer
relaciones con jos monics de San Vicror, sin llegar a ingresar en el monaste-
rio, ¥ le permiti conocer de primera mane sus opiniones sobre las ideas de
su maestro Agustin, Sabemos que tras Ia muerte de Agustin, Hilario viajo a
Roma junto con Prospero para solicitar la intervencion de Celestino en la
contsoversia semipelagiana - sobre esta indciativa, wide fafra, 0. 38 —, el lti-
mo hecho conocido de su vida, CF. C. Brever-WinkLer, « l!ziarms aus
Afrikan, en Levikonr, V, 1996, col 99, quien sc inclina por un origen africa-
ne de Hilario.
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nec wiireris, quod aliter el aligha in hac epistula addidi, guantum pute,
quae in superiore non dixeram.*

De este pasaje se infiere, ademas de la existencia de una car-
ta, anterior a la conservada, enviada por Hilaric a Agustin, la
total imbricacién de ésta en el contexto de la controversia ge-
nerada por la teologia agustiniana de la gracia en tierras pro-
venzales, Para determinar las razones que mofivaron el envio
de esta primera carta del marsellés al hiponense, y poder ast-
mismo eshozar las Hneas maestras de su contenido, resulta im-
prescindible fijar la vista en la frase que cierra ¢l pasaje ante-
riormente citado de la carta 226

talis est enim nune eornm definitio.”

"T'ras advertir 2 Agustin de la existencia de tesis no consigna-
das en la epistola precedenu: Hilario lo justifica afirmando
que su nueva carta recoge el posicionamiento teolégico de los
prowmaicq en aguel momento {(mune), En esta frase se insinda
la existencia de una cierta evolucién en dicho posicionamicn-
t0, del que serian testimonio las dos cartas sucesivas de Hilario
v del que, asimismao, no faltan indiclos en otros pasajes de las
cartas a Agustin de Prospero v del msmo Hilario,

En su epistola a Agustin, Préspero sefiala — tras haber resu-
mido en los capitulos anteriores las tesis sobre a gracia de los
opositores al agustinismo —, que ¢l desarrollo de un sistema
teologico alternative al del obispo de Hipona fue consecuen.
cia de la inquietud ante la constatacion de que el predestina-
cionismo agustiniano cuestionaba ¢l sentido del esfuerzo ascé-
iico cristiano, asi como el valor de la exhortacién a la
disciplina moral y a la experimentacién vital del Evangelio,
A partir de una tal inguietud — Iogica en los corazones de los
serui Christr de Marsella —, muchos monjes marselleses — entre

ellos, Juan Casiano —, en un primer Momento mMuy ¢ercanos 4
las ideas sobre la gracia de Agustin, habrian sentido la necesi-
dad de impugnar algunas de las conclusiones de la especula-
cibn teolOgica agustiniana :

' 1d., Eipist. 226, 9, p. 479,
S 1d., Epist, 226, 9, p. 479,
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in istam wero talis gratiae praedicationem bi, quorum contradictione of-

Jfendimar, cum prius melivra sentirent, ideo se wel maxime contulerant,

giia, §i profiterentur ab ca omnia bona mervita pracuenivi ¢f ab ipsa, ut
passint esse, donari, necessitate concederent denm secundum propoesitum
¢t consilium woluntatis swae occulto indicio ef spere manifesto alind sas
condere in honorem adind in contumeliam, quia nemo nisi per gratiam
iustificetnr ¢! nemo nisi in praeuaricatione nascatur. sed refugiunt istnd
Jatert dininogue adscribere operi sanctorum merita formidant nec ad-
quiesctnt praedestinatum ¢Lectorum numernm nec augeri posse nee i
nwi, ne locum apud infideles ac noglegentes cobortantinm incitamenta
non habeant ac superfina sit industriae ac laborés indictis, cutus studinm
cessante electione frustrandum sit."

' Prosper, Episs. 225, 6, p. 463464, En este pasaje encontramos un claro
indicio de la presencia del abad de San Victor de Marsella, juan Casiano, en-
tre aguellos serai Christi marselleses que, partiendo de tesis sobre Ia gracia
muy cercanas a las de Agustin, fueron asumiendo progresivamente una acti-
tud cada vez mas critica ante buena parte del sistemna teoldgice diseflado por
el obispo de Hipona. Cuando Prospero sedala que los monjes de Marsella te-
men atribuir 2 la aceldn divina todos los méritos de los hombres santos {dind-
nogae adscribere aperl sanctorum merita formidant), sus palabras nos evocan Ia
senfencia que expresa la idea matriz de la teologia de la gracia de la Condasi
13 de Casiano: wnde canendum nobis est, ne ita ad dominum omnia sanctorum merita
referamus, w nibil misi 1d guod malum atgue peruersum est humanae adscribanmns naty-
rae {Cassianus, Cond. 13, 12, p. 379.380}. De ello ne hay que inferir forzosa-
mente gue la Condatio 13 ya hubicra sido publicada cuando Prospero escribio
su episteda 225 a Agustin. Hay que tener presente que buena parte de las
ideas expuestas por escrito en la Conlatio 13 ya habian sido tratadas en los de-
bates orales que, en Muarsella, enfrentaron a defensores y detractores de la
teologia de la gracia agustiniana. En su Contra collatorem, opasculo en o gue
Prospero procede a un analisis critieo de la Condatio 13, ¢l aquitano sefiala
que apenas se podria creer gue las ideas sobre la gracia de Casiano fueran di-
vulgadas entre los catdlicos, de no ser que lo que antes se defendia ¢n discu-
stones privadas, en aquel momento vz hubicra side puesto por eserito: guis
haee praedicari a catholicis inter catholicos crederet, nisi guae in collocutiontbus domesti.
¢is saepe defensa sunt, etiom scripta legerentur ¢ (Prosper, Contra cofl., 14, 2, col.
253 [PL 5311). De cualquicr modo, sila Conlatie 13 fue publicada después de
que Prospero escribiera a Agustin para informarle de las tesis provenzales,
no pudo serlo mucho tdempo mas tarde : la redaccion de la epistola 225 v a
publivacion de la serie de Condationer 1117 tuvieron lugar durante el corto
episcopade de Helladio, pr()babiemf‘]‘!tf’ & lo largo del afo 427 (wide supra,
. 1), Ademds, éste no es el Gnico pasaje de su carta en el que Préospero reco-
ge tesis expuestas por Casiano en su Cowlatio 13 {wide infra, n. G6). Por ello,
consideramos gue cuando el aguitano eseribio su epistola a Agustin, o bien
s Conlativ 13 va habia sido publicada, o bien Casiano estzba trabajando en la
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En este pasaje de Prospero se refleja el proceso de evolucion
del pensamiento de los tedlogos semipelagianos, quienes ha-
brian pasado de defender unas tesis sobre Iz gracia muy prox:-
mas a las de Agustin (v por ello valoradas posttivamente por
el agustiniano de Aquitania: cum prius meliora sentirent), 4 un
alejamiento progresivo de las mismas, que desemboca, final-
mente, en Ia critica abierta al agustinismo y en 1z elaboracion
de un sistema teoldgico alternativo.guyas lineas maestras reco-
gen las cartas de Prospero ¢ Hilario,

De la carta de Prospero se infiere, ademas, que este proceso
durd bastantes afios. Segun el aquitano, los monjes de Marse-
lla consideraron como opuestas a la tradicion patristica y al
sentir de la Iglesia las tesis predestinacionistas defendidas por
Agustin en sus tratados antipelagianos:

pinltt ergo sermormm Christi, gui in Massiliensi urbe consistunt, tn
sanctitatis tuae scriptis, quae aduersus Pelagianos haeretivos condidisti,
contrariam putant patrans opinioni ef ecclesiastico sensaf, guicquid in
eis de uocatione electorum secundum Dei propositum disputasti’”

Este pasaje nos presenta 2 los monjes marselleses como es-
pectadores atentos de 1a controversia pelagiana, ante la cual
asumieron un posicionamiento critico tanto con las tesis pela-
glanas”® como con las agustinianas, Bl sentido de fa mas tem-

redaceidn -~ o reelaboracion - y pubiica‘ciéﬂ de 1z comlativ en 1a que iba a
plasmar por escrito las criticas a la teologla predestinacionista agustiniana
que vz habia formulado en sus debates orales contra los agustinianos sudgi-
{tcos.

T Prosper, Episs. 225, 2, . 455,

# Prospero e Hilario sefialan que los tedlogos marselleses reconocian la
solidaridad de todo ¢l género humano en ¢f pecado adanico, v su absoluta in-
capacidad para resurgir del estado de postracion en ¢l gue se encuentra por
sus propias fuerzas, necesitando de In gracia regeneradora de Dios (wide Td.,
Epise. 225, 3, p. 457, Hilarius, Episs. 226, 2, p. 469). Las obras de diferen-
tes autores que han side asociados con el movimiento provenzal de critica al
predestinacionisme agustiniano atestiguan su adhesion a Ia teologia del orips
nale peccatuenr {wide, por ejemplo, Cassianus, Cend, 13, 7, p. 370, Vincentius
Ler., Commonir., 24, 9, p. 181 Jed. R. DeMEULENAERE, C(,,.S I. 64, Turnhout,
1985]). Los weologos provenzales condenaron sin umbigliedad a Pelagio v
sus seguidores, a los gue atribuian tesis extremas tales como la afirmacion de
que el hombre puede aleanaar un estudo de impeccantia v de que, para ello,
a0 necesita de l4 avuda de la gracia divina {wids, por gjemplo, Cassianus, e
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prana critica provenzal al agustinismo lo desvela Prospero en
las lineas siguientes. El aquitano sefiala que, durante un elerto
periodo de tiempo, algunos de estos monjes consideraron ia
posibilidad de no haber entendido bien 2 Agustin y concibie-
ron la idea de pedirle una explicacion de los puntos de su teo-
ria predestinacionista que consideraban mds oscuros.” Sin em-
barge, y siempre segin Prospero, esta peticion nunca llegd a
cursarse, porque la llegada del De correptione et gratia 1a hizo in-
necesaria, Esta obra, esceita por Agustin en respuesta a la con
troversia generada por su doctrina sobre la gracia en €l monas-
terio africano de Hadrumeto,” suponia igualmente una

ine. Dom. 1,3, p. 239-241 [ed. M. Perscurnic, CSEL 17, Wien, 18881,
Vincentius Ler., Commonit., 24, 8, p. 181).

® Prosper, Fpise. 225, 2, p. 435 of cam alignamdin favditatem suam cnlpare
maluerint guam non intellecta reprebendere quidangue eornm lncidiorem super boc atgue
apertiorem beatilndinis tnag exposilionem usluerint postulare,

# Las criticas a la teologia agustiniana de la gracia en el monasterio de
Hadrameto {actual Sonssy, Tanez) naeen cuando Floro, unt monje de la
mencionada comunidad monastica en viaje 2 Cartago, lee, a su pase por Uza-
lis, la epistola 194 de Agnstin. Esta catia, coneebida como una suerte de comr
monitorinzy para Sixto, presbiiero romano - futuro obispo de la Seder Perri
Sixto 1if — que habia simpatizado eon las tesis pelugianas, contiene una ex-
posicion precisa y detallada de Ia teclogia de la gracia agustistana, Floro co-
pia la carta ¥ la hace Hepar a su monaseerio. Allf genera un notable estupor
entre algunos monjes, quiencs, de su firme afirmacién de que todo en ¢
hombre justo es frute de la gracia divina {la carta contlene la eonoeida sen-
tencia agustiniana cew dens coronal merita nostra, nibif alind corpnet quam munera
sua, wide Augustinus, Epist. 194, 5,19, p. 190 [ed. A. Govpusacuzr, CSEL
37, Wien, 1911)), infieren que ¢l Juicio Final no serd verdaderamente un jul
eic en ¢ que ¢l hombre sea premiado por sus buenas obras, Estos monjes
prefieren preservar la tesis de lu pervivencia en el hombre de un libre albe-
drio gue coopera eon la gracia divina, 1a eual le concede ia eapaeidad de co-
nocer la justicia v ke incentiva a escogeriz a la luz de la promesa de 1a
recompensa eterna, La earta generd gran conmocion entre algunos monjes
— otros, por ¢l contrario, se mostraron plenumente de acuerdo Con sus pos-
talados teoldgicos —, los cuules Hegaron a pensar que, en realidad, se trasaba
de un texto pseudo-agustiniano, Por elle, su abad Valentin escribe a Eyvodio
de Uzalis, a un presbitero Hamado Sabino v a un tal Ianuarius solicitando
una exposicion detallada del contenids teologico de Iz epistola 194, Las res-
puesias de Evodio — gue se remite al magisterio agustiniano —, Januariug
- un firme defensor de las tesis agustinianas —, ¥ Sabine ~ cuya carta no ha
Hegado hasta nosotros -, no calman los dnimos de los moajes hadrumeti
nes, por 1o que Valentin decide — poco antes de la Pascua del 426 ~ enviar
a visitar al mismo Agnstin a tres monijes, probablemente de los mas inguie-
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respuesta valida a las dudas de los marscelleses, 4 1as que venia a
CONIEStar PUnto por punto:

esentt exc dispositione misericordiae dei, wi, cum guosdam infra A fri-
cam similia monissent, libram de corveptione et gratia plennm dininae
anctoritalis emitteres. quo I notitiam nostram tusperata opportunitate
delato putanimus omnes querelas resistentium sopiendas, quia wninersis
guaestionibis, de guibus consulenda erat sanctitas tua, tam plene illic
absoluteque responsum est, quasi hoc specialiter studneris, ut, qtiae apid
nos erant turbata, componeres.”’

Este pasaje de Prospero atestigua cual era el sentido de la
primera critica provcnmi al agustinistno, plenamente coinci-
dente con la que surgié en Hadrumeto — significativamente,
también en un monasterio — y que motivé la réplica de Agus-
wn en el De correptione ef gratia. Bn esta obra, Agustin afronta
principalmente la cuestion, formulada por los hadrumetinos,
de como conciliar la teologia de la gracia agustiniana con la
defensa del valor de la predicacion de los principios morales
cristianos v de la exhortacidn a la prictica de la virtud, predi-
cacion v exhortacion que no teadrian sentido si se afirma que
es D1os, con su gracia que actda en el alma, quien genera en ¢l
hombre el amor por el bien™ Corregir a un pecador, segin

tos por la reologia del Doctor de la Gracia. Agustin, que reticne a su lado
durante algdn tiempo a los monjes, escribe dos cartas a2 Valeatin (epistolus
214-215) en las que expone su pensamiento, junto con of trarado De gratia ef
{tbaro arbitrio. Valentin responde 2l obispo de Hipona con una carta guc es
ievada por Floro, ¢l monie que habia coplade la epistola 194 desencadenan-
te de Ia tormenta en Hadrumeto v cuva presencia habia sido requerida por ¢
propio Agustin. Floro, que se mostrd plenamente de acuerdo con las tesis
del hiponense, Ie comunica nmevas dudas ¥ controversias surgidas en ol seno
de su comunidad mondstica. Estas dudus se referian a la necesidad v atilidad
de Ia correceldn v reprobacion del pecado si se acepea, con Agustin, que €l
arrepentimiento del pecado y la rehabilitacion para la virtud solo se dan en
¢l hombre por don gratuito de Dios. Como respucsta a ostas cuestiones, ¢f
obispo de Hipona escribe ¢f De correptione et gratia, Acerca del desarrollo his
torico de la controversia en Hadrumento, wde R H, Waaver, Divine Grave,
p. 4-35: D, Ocriar:, Gratia et certamen, p. 28-4(),

4 Progper, Episz. 225, 2, p. 455.456,

2 17de, por ejemplo, Augustinus, De corr. of grar., 2, 4, p. 221 {ed
G. Powngr, CSEL 92, Wien, 20007 non se iagne fallant, qui dicant : « 17 tguid
nubis pracdicatur atque praccipitur, ut declinemus a malo ef faciamus bonwm . if hor nos
non agivs, sed id welle et operari dens operatur in nobis? 0 Y., De corr. of grat.,
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los hadrumetinos, tendtia sentido dnicamente si se cree que
quien no se corrige v persevera en el mal lo hace sua culpa. De
asumirse plenamente las tesis agustinianas, seria Gnicamente
necesario y realmente efectivo orar a Dios para que éste se dig-
ne hacer buenos a los hombres.® En esencia, éste seria ¢l senti-
do de las primeras crificas marsellesas al agustinismo, coinci-
dentes con las hadrumetinas y, por ello, contestadas punto
pos punto en el De correptione, como atirma con claridad Pros-
DPeLO {guia uninersis guacstionibus, de quibns consulenda erat sanctitas
taa, fam plene illic absoluteque responsum ¢sty. Esta afirmacion de
Prospero se concilia perfectamente con aquel otro pasaje de su
misma carta en el que el aquitano sefiala que el motor de ka cri-
tica provenzal al agustinismo fue la creencia en que esta doe-
trina cuestionaba el valor del esfuerzo uscético y de la exhor-
tacion a la virtud.

La actitud de los monjes marselleses ante la teologia agusti-
niana de Ia gracia experiment$ una evolucion que parte de la
aprobacion de las tesis del hiponense para derivar, primero,
hacia una creciente inquietud por la dificultad de conciliarlas
con el ideal ascético cristiano, v desembocar, finalmente, en la
abierta critica al agustinismo y en la defensa de un sistema teo-
logico de gracia y libertad humana alternativo a aguél ™ Desde
nuestro punto de vista, la primera carta de Hilario 2 Agustin,

6, 9, p. 226: o A postels », iaquinnt, « aif : Quis enim fe discevast 2 Qutd autem ba-
bes guod non accepisti 2 87 auterm o1 accepisti, quid ploriaris guasi non aceeperis ? Cur ar-
B COrripimur atpaininy veprependimur accusanur ? (uid fecionus, gui non accepinins 7 »

B, Decors. ef grat, 4, 6, p. 223 « praecipe milii guid faciam, et 5 fecers, qge
fra me gratias deo, gut mibi ut facerem dedit ; s6 antem non fecers, ston ego corripiendus
sum, sed ille orandus est wt def quod non dedif, id est ipsam, gua praecepla eins fiant, fi
delens dei et proscimi caritatem. Ora erge pro me ut hane accipian, et per hane ex anino
crre bosa goluntate guae praecipit facions. Recte antem corriperer, sieam nica culpa non
baberem, hoc est si vam possem miki dare nel swmere ipse, nec facerem, wel 5i dante o
accipere noluissem. Cum ergo of ipsa tolantas a domins pracpareiut, cur me corripis,
quia dides me praccepia efis facere nolle, of non Polips ipiam rogas, #t (0 me operetir of
welle #0; 1d., De corv. ¢t grat., 3, 5, p. 2221 « ergo », ingaiunt, « pravcipiant tan-
tummedo nobis guid facers debeamus gui nobis pragsunt, of ut faciamus ovent pro sokis ;
#O% aittem ROS corFipiant ef arguant, st non fecerimus v,

* Sobre este punto, véanse las interesantes puntnalizaciones de C. M.
Kasper, quien define Ia teologia provenzal como una praktische Theolagie,
una teclogia vivida v no especulativa, consrruida sobre 12 prictica vital del
ascetismo v por ella modulada. Vide C. M. Kasrer, Fheologie und A skese. Die
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hoy perdida, debié comunicar al hiponense las lineas esencia-
les de la primera critica provenzal a su sistema teoldgico, cen-
trada, repetimos, en denunciar la supuesta amenaza que el
agustinismo representaba para la expansion del ascetismo y el
valor de la predicacion de los valores morales cristianos, fillo
explicaria que Hilario sefiale en su carta conservada que ésta
contiene, en comparacién con la primera — la perdida —, tesis
provenzales expresadas de un nuevo modo,” y otras toralmub
te nuevas {aliter uel aligna in hac epistula addidi, quantup puto, quae
in superiore pon dixceramr), 1deas estas vltimas que serian la expre-
$161 de una critica al dgustinismo mis elaborada en compara-
cibén con la recogida en la primera carta, Las dos cartas de Hi-
lario a Agustin —~ la primera, no conservada, y la segunda,
que ha llegado hasta nosotros — recogerian la evolucidn de la
critica provenzal al agustinismo, desde sus prlmeras manifes-
taciones (carta no conservada) hasta la expresion més desarro-
ada de ésta (epistola 226),

b. La cuestion de los seripta prolixiora de De praed. sanct., 3, 7

Las epistolas 225-226 proporcionaron a Agustin una infor-
macion sobre la repercusion de sus tesis predestinacionistas en
las iglesias y monasterios provenzales mas extensa y derallada
que fa que Hilario habia podido consignar en su carra anterior.
Ello se inficre de un pasaje del De praedestinatione sanctorum en

Spiritnalitit der Inselminchtums von Léring im 5. Jahrbundert, Minster, 1991,
p. 225-226.

% Debemos tenier presente que, entre s objeciones provenuzales al pre-
destinacionismo agustiniano resefiadas en fa epistola 226, sigue ocupando
un lugar destacado - como Jo habria heche en s epistola anterior - fa acu
sacidn de que o] predestinacionismo cuestiona e valor de Ia predicacion oris-
tanz v la exhortacion a la virtad, T7de, por ejemplo, Hilarius, fipiss. 226, 2,
p. 469 1 mmnwnr ef fuutile exse praedications, quod guidan secundam propasitem eligendi
dicaninur, &t id nec arvipere gaicant nec tesere Risi credendi nolantate donata. excdndi pu-
Lant omncnr pravdicandi sigarem , si nikil, qund per eam excitetur, in bominibir remuan-
siske divatur. consentvint omrens hominess in {dam perisse mec inde qpeomguam posse
propriv arbitrio fiherari [ sed id conuenions adserunt weriinti nel congrunne rruedications,
HECRBE DYUSLEQLES oF RUMGRAI SUIS Wiribus sterrecturis adnantiatur obtinendae salutic
BECASIO, eu merite, qan aolnerint ef credidering a sin morbo s posie fanari s 1., ip0s
226, 5, p. AT4: adrerunt inntilem exchortandi conine tudinen, 37 nibil jn bovrine reman.
3¢ dicatur, gued correplio ualeat excitare.
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¢l gue Agustin se refiere a las cartas de Prospero e Hilario
COmoO seripla westra profixiora:® ¢l adjctive en grado comparati-
vo prolixiora («mas extensos») debe entenderse en relacion
con la primera carta de Hilario a Agustin, que contenia un vo-
lumen de informacidn menosr que ¢l que al obispo de Hipona
proporcionaron las cartas 225-226. Algunos autores, sin em-
bargo, han propuesto identificar estos seripta prolixiora con
una o varias cartas o informes, hoy perdzéos enviados pot
Prospero o Hilario a Agustin en fecha posterior a la de las car-
tas conservadas, ¥ que contendrian ana relacion mas precisa y
detallada de la critica provenzal al agustinismo que la que nos
propotrcionan las citadas cartas 225 v 226.7 EHsta tesis podria
encontrar Apoye en varios pasajes de la carta de Hilario en los
que éste afirma haberse visto obligadg a recoger sumariamen-
te las tesis provenzales, dejandose varias cuestiones en el tinte-
ro, dada la inminente parrlda hacia Africa del que iba a ser
portador de su epistola.® Cabe pensar gue, de haberse presen-
tado la ocasion, Hilario habria podide escribir una vez mas a
Agustin exponiéndole las tesis marsellesas que se habia visto
obligado a soslayar. Ignoramos si esta hipotética nueva rela-
cion epistolar Hilarlo-Agustin tuvo lugar. De cualquier
modo, lo que si podemos afirmar con casi total certeza es que
los m’zpmpm&xmra a los que hace alusién Agustin en ¢l citado
pasaie del De praedestinations sanctormm no pueden identificarse

* Augustitias, D¢ praed. sanet., 3, 7, col, 964 [PL 441,

* D Qcriary, Gratia ef certamen, p. 295; 1, (,}11.:\*1.‘, « Le semipélagianis-
me», p. 322, n. 2, defendio igualmente Ja exisiencia de una o varias cartas
de Prospero o Hilario a Agustin escritas en fecha posterior a las conservadas.

® En ol capinalo 9 de su carta, Flilarko sefala que resian alia inferminabiliter
plura tesis, defendidas por los provenzales junto con las gue ha resefiado,
que hubiera deseado comunicar personalmente a Agustin o, dado gue no ke
era posible hacer ¢l viaje, recoger con mds tiempo en UD eSCrito Mds extenso.
Tampoce tvo ecasion do componer este escrito, pero dada la gravedad de
la situacidn, no pudo dejar de comunicar & Agustin todo aguello gue resedo
en la carta gue finalmente le envid. Bn este mismo pasaje, Hilario insiste en
que ha recogido summatim las tesic de log provenzales, obligado a ¢llo por la
Jestinatio perlateris. Vide Hilarius, Epist. 226, 9, p. 478-479. Hilario afirma
igualmente que estas prisas v el temor consiguiente a dejar de comunicar a
Agustin cosas importantes le condujeron a pedir a Prospero que se sumnara a
su iniciativa ¥ recogiera cuantas tesis marsellesas pudiera para hacérselas lle-
gar por via epistolar a Agustin, Fide Id., Epise. 226, 10, p. 480
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con cartas de Prospero o Hilario enviadas 2 Agustin despues
de las dos epistolas conservadas. En este pasaje, ¢l obispo de
Hipona sefiala que fue la reflexion sobre las palabras de Pablo
en I Cor. 4, 7 (quid habes quod won accepisti 2 5 autem ef accepists,
quid gloriaris guasi non acceperis £y lo que le condujo a abandonar
el error en que habia caido — y en el que permanecian aan los
tedlogos marselleses — al creer que la fe no es un don de
Dios, sino que surge del hombre, quien, como recompensa al
mérito que pot ella contrae, obtiene ¢l don de las virtudes que
le permiten vivir en santidad.® Este error, sigue Agustin, po-
dia encontrarse en algunas de las obras que habia escrito antes
de asceder al episcopado, entre ellas fa Expositio guarumdam
propasitionum ex Eipistula ad Romanes, citada por Hilaric en su
carta como ejemplo al que recarrian los tedlogos provenzales

para demostrar gue, al igual que hacian ellos, también Agustin
habia defendido el origen humano de la fe, razdén de la elec-
cion divina de los hombres para concederles los dones de la
virtud cristiana. En el pasaje del De praecdestinatione que esta-
mos analizando, Agustin sefiala que ya se habia retractado de
esta tesis erroncea en ¢l primer libro de sus Refractationes, en el
que habia tratado de la Exposztio, antes de recibir los seripta
prelixiora de Hilario v Prospero™ La mencion de los seripta

* Augustinus, D¢ praed, sanct., 3, T, col. 964. gund uf ostenderet, adhibuit
A postolum testem dicentens : Quid asttem babes guod son aceepisti £ .57 antem ef accepis.
ti, qrid gloriaris grasi non acceperis © Que praccipae testimomnio efiam ipse ronnictus
sum, cum similiter srravem, putans fidenr qia in Denr credivmus, non esse donum Dei,
sed a nobis eise in nobis, et per iflant non impetrari Dei dena quibus tempevanter el juste
¢ pie winamus in hoe sasenle,

PId., De praed. sanct., 3,7, col. 964 guerm menm ervavem fiomnulla apuscule
mea Satis indicant, ante episcopatum menm scripta. In guibus est illad guod commems.
vastis in litteres uestris, abi e5f exprositio guarnmdam propositionam ex Epistola quae
e5t ad Romanos. Bin efecro, en el capitale 3 de su carea Hilario sehala que los
redlogos marselleses defendian su tests acerca de la presciencia divina de In
fe del hombre como razdn de la eleccidn basindose en e testmonio de algu-
zas de las primeras obras de Agustin, v cita en este seatido un pasaje de la
cpistofa i(}2 de Aguetm ¥ dE)S ma‘; de ]‘z }pram.‘m gﬂammdam propositionnnt ex

f\ugmtmus I)w pmm’ sanck., 3 coi 964 a’emgz:e CHME piea CHREEL OPRSCH-
la retractarem, camique retmcta!mmm mi;; prosequerer, cuing operis fum duos absolue-
ram libros, anteguam scripta westra j)m/mmm sampsissens, cum ad bunc Kbrum
refractandnm in primo solamine peruenissem, sic fnde locuins sum.
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profixiora en este contexto expositivo no deja lugar a dudas so-
bre su identificacion: Agustin quiere dejar claro que ya se ha-
bia retractado explicitamente de la tesis sobre el origen de Ia
fe que habia defendido en la Expositio antes de que unos serip-
ta prolixiora de I’rospcro ¢ Hilarto le hicieran saber que, en
Provenza, habia quiefl se remitia al testimonio de la Expasitio
agustiniana para defender sus propias teorias acerca del origen
humano de la fe. Dado que, como acabamos de sefialar, el ca-
pitulo tercero de la epistola conservada de Hilario contiene
esta poticia, no existe razon alguna para no rdentificar los
scripta profixiora a los que hace alusion Agustin con las cartas
conservadas de Préospero e Hilario y hacerlo, por el contrario,
con unos hipotéticos escriros de los dos agustinianos proven-
zales enviados a Agustin con posterioridad a sus cartas conser-
vadas. Carecemos de testimonios concluyentes sobre la exis-
tencia de tales escritos.™

# A nuestro juicio, of intento de D, Ogliari de reconstruir a grandes ras.
gos ¢f contenido de estos sripta prelisciora de Prospere ¢ Hilario, supuests-
mente posteriores a sus cartas conservadas, fampoce s convincente {wide
0. Ocuiary, Gratia ef certamen, p. 154, n. 296). Segan este investigador, es.
tos seripla profixiora habtlan comunicado a Agustin aquellz informacion
acerca de las teorias de los tedlogos provenzales que habria servide al hipo-
nense para establecer puentes entre sus ideas sobre la gracix y las de sus crits-
eos galos. De acuerdo con Ogliari, Agustin no habria podido afirmar que
sus criticos reconocian que lz accidn de la gracia divina antecedia sicmpre ¢l
nacimicato de un buen proposito en ¢l alma humana (wde Augustinus, De
pragd. sanct., 1, 2, col. Y61 peraenerant eiiam, wi praesenivi woluntates hominum
Dei pratia fateantary Gnicamente a partir de la informacion que le proporcio-
nan las cartas conservadas de Prospero e Hilurio, Sin embargo, en este pasaje
Agustin esta parafraseando una sentencia de la carta de Prospero: gaas (sc:
aoluntates) ab eq (S, gratia Dely secundum snam phantasion nos Regant esse praeuen-
tas (Prosper, Epise 225, 3, p. 461-462) Es cierte que, como ha subrayado
Ogliari, Agustin soslava el secamdum snam phantasiam de Prospero, quicn ma-
nifestaba de este modo que los provenzales no entendivn del mismo modo
que los agustinianos la sentencia segin |2 cual Ia gracia precede a todo méri-
to del hombre. Pero, como vasedald on st momento A, Trapé (side A, Trapgd,
wintroduzione a La predestinagione dei santiw en Sant’ 4 gostine. Gragia e fiberta
La gragia e i libero arbitvie, La rorveyione ¢ la gragia, La prede;rmr;:(mm del santl,
A dong della perseveranza, ed. A Trard, Roma, 1987, p. 201, p. 225, n. 5},
Agustin trata de establecer en este pasaje puntos de acuerdo entre sus ideas ¥
fas de los provenzales que constituvan la base a partir de 13 cual estos als
mos, guiados pot lu argumentacion agustiniang, puedan zeabar entendiendo
y nceptande la teotia predestinacionista. Agustin expresa esta conviecion al
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¢. Los pasajes de fa carta perdida de Hilario citados en ¢l
De praedestinatione] De dono

A partir de lo sefalado hasta ahora, podemos concluir que la
epistola perdida de Filario 2 Agustin, escrita v enviada en fe-
cha anterior 2 su carta conservada, es el unico documento
que, junto con las epistolas 225 v 226, proporciond a Agustin
la informacion sobre las criticas provenzales a su doctring so-
bre la gracia a partir de la cual el obispo de Hipona iba a elabo-
rar su respuesta en ¢l tratado De praedestinatione sanctorsm] e
dong perseserantine. La epistola o epistolas perdidas enviadas
por Préspero a Agustin no abordaban cuestiones relativas a
controversias doctrinales. Por otra parte, carecemos de prue-
bas concluyentes de la existencia de cartas de Prospero o Hila-
ti0, hoy perdidas, escritas y enviadas en fecha posterior a la de
las cartas 225 v 226 v anterior a la elaboracion del De pracdesti-
natione} De done. En el momento de eseribir este tratado, es mas
que probable que Agustin dispusiera tan solo de tres docu-
mentos que le informaran de las criticas de sus adversarios

final del pasaje citade: refenta erge ista in quar perspnerunt, plurimun: ros a Pela
Llatorum ervore discernunt. Profude, 5t in eis ambulent ot orent eum qui daf intellectim,
## quid de pracdestinations aliter saplunt, ipse dlis hoc quogne renclabit ; tamen etiam
nos i pendamus eis dilectionis affectum ministerinpegne sermonis, sicul donat iffe gnesm
raganipis, wt in kis fitteris ea GHde ildis exsent apta el wtilia diceremns. Vnde enim sei-
mus ne forte Deus noster id per hane nosiram welit efficere sernitutem, gua eis in Christi
libera charitate serwimas ? (Aagustinus, De praed. sance., 1, 2, col, 9614 La vo-
huntad agustiniung de establecer puentes con sus criticos provenzales explica
su lectura benévola del citado pasaje de Prospeto o de aquel otro de Hilato
del gue Agustin inflere o] firme reconocimiento por parte de sus adversarios
teoldgicos de la absoluta incupacidad humuna de iniciar o Hevar 4 1érmino
una obra de virend (Id., De praed. sance., 1, 2, col. 961 argue ad nulinm opus bo-
s sl incipiondum el porficiendum sibi guemanam sufficere posse consentiant ;| pasaje
que s cita Heeral de Milarias, Episr, 226, 2, . 469 ceterum ad nulinm opus weel
Incipiendnm nedum perficiendum quemgnans 5ibi sufficere posse conzentinnt). Tampo-
co podemos descartar que la actitud positiva de Agustin para con las ideas
de sus criticos provenzales responda al firme posicionamiento untipelagiano
de éstos - lo que les eximia, en principio, de toda sospecha de simpatizar
con la cansa de Pelagio v les hacia acreedores de un trato diferenciado al que
se daria 2 un hereje —, asi como a la alts estima que tenian por la figur y ol
magisterio agustiniznos — a excepeidn de los puntos entonces en discu
5ién -, algo de lo que Préspero ¢ Hilario no habian dejade de informar s
Agastin {aide Prosper, Fpist. 225, 9, p. 467 ; Hilarius, Episr. 226, 9, p. 479,
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provengales: las cartas 225-226 v la relatze® anterior de Hilario,
de la que, como vamos a ver a continuacion, el obispo de Hi-
pona iba a hacer un uso considerable en su auvevo tratado.

El De pracdestinatione[ (¢ dong ¢ 1a respuesta agustiniana 3 las
criticas que sus teorias sobre la gracia hablan susctado en
Marsella. Agustin arti®ula su respuesta partiendo de la exposi-
cién de las teorias de sus adversarios, en su mayor parte toma-
das de las epistolas conservadas de Prospero e Hilario, cuyas
palabras reproduce literalmente ¢ introduce con verbos de co-
municacion en tercera persona del plural — dnguisnt, dicunt o
atnt —, o con otras locuciones analogas — tales como peruene-
rnt #t credant | wt fateantur** A menudo, Agustin cita muy Ii-
bremente a sus corresponsales provenzales, lo que hace dificil
establecer la relacion entre una determinada proposicion agus-
tiniana que presenta una tesis provenzal y el pasaje de referen-
cia de la carta de Prospero o Hilario.” En algunos casos, 12

" Hilario se sirve del término relatio para designar a su carta conservada
(uide Flilarius, Epist. 226, 1, p. 468 arbitror gratiorem fore sedulitatem nostrae
relationis),

¥ Asi, Augusdnus, Dr praed. sanct., 1, 2, col. 961 peruenerunt etiam, ut
pracaenivi upluntates bamingm Dei gratia fateantur, atque a’d wallum apus bonam wel
incipiendun wel perficiendum sibi quemqguam sufficere posse consentiant, €5, CoOMo se-
Aalamos anteriormente, cita casi literal de Prosper, Ipise. 225, 5, p. 461-
462, ¢ Flarius, Epdir. 226, 2, p. 469, Lo mistmo podemos decie de Augasti-
sus, De done pers., 20, 52, col. 1025-1020 (guod auten dicwnt, « non opus fuisse
buiuscemodi disputationss incerto minus intelifgentium tof covda Turbari guoniam nan
minus utiliter sine hac definitione praedestinationis per tof anmos defensa o5t catbolica fi-
des, tum contra alivs, tum maxime confra Pelagianns, tot catholicorum ef afiorum of
Hostyls pravcedentfbus (fbriz »), pasaje que reproduce, con alganos retogues,
Hilarius, Epise. 226, B, p. 478 (quid opus fuit buitisce modi dispuitationis incerto fot
minus intellegentium covda turbari? negue enimr wiings wtiliter sine hac definitione,
ainal, fof ganis a tof fractatoribus 1of praecedentibus [fbris ef tufs of aliprum cum contra
alios tum maxcime contra Pelagianos catholicam fidem fuisse a’efﬁmam)

* Tal seria el caso de Angustinus, e dong pers., 20, 51, col 1025 {guid exs
guod inpicta conclusi nivlentia weritativ recte se jsti nostri d:cese exirtinmant, & ¢isi
tierm et quod dicitar de praedestinations besteficiorum Ded, non st tamen popuiis prac-
dicapdum »}, que no es una cita literal de Préspero o Hilanio, sino uit pasaje en
el gue el obispo de Hipona funde v condensa sendas proposiciones paralelas
de Prospero (Prosper, Episr. 225, 3, p. 4591 ¢ postrems peruicacia tota descei
dit, wt fidem nostram aedificationi rma':mmm: contrarian esse definiant ac sic, etiam si
wera sit, pon promendem ¢ Hilario (Milarius, Epire. 226, 8, p. 477-478 ¢ ad sum-
mam fatigatis smnibus nobis ad id prosecatio eovam wel potiuy querela convertitur con-
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cita Iiteral es sustituida por una frase con la que Agustin sinte-
tiza las opiniones de sus adversarios, o bien pretende presentar
lo que, a su juicio, seria conclusion logica de las mismas.™

A pesar de que las cartas 225-226 son la fuente principal de
la que se sirve Agustin para componer ¢l De praedestinatione|
De dono, una lectura atenta de este tratado confirma que, en ¢l
momento de su composicion, Agustin disponia de noticias
acerca de las opiniones de sus opesitores que no le habian
sido comunicadas a rravés de las cartas conservadas de Prospe-
ro ¢ Hilario. En ocasiones, el hiponense presenta estas noticias
de un modo tal que induce a pensar que se trata de una cira li-
teral del documento que le ha comunicado Ia tesis provenzal
en cuestidn; en otros casos, Agustin introduce en su argu-
mentacion determinadas referencias 2 opiniones y juicios de
los tedlogos provenzales de los que tampoco hay noticias en
las cartas conservadas y que también hay que atribuir, en con-

ifentibur efiam his, qii hane definitionen iﬂprabare wuon awdent, ut dicant : Ouid apus
Juit buivsce mrodi disputationts incerto tof minus intellegentium corda turbari 2).

* Augustinus, De praed. sanci., 7, 12, cob. 970 (ef dicitur nobis; « fides esf a
nobis, cactera a Dowino ad spera iustitiae pertinentia v) podria considerarse uns
exposicion sintética de la teoria provenzal recogida en Hlilarius, Epise
226, 2, p. A6 {sed id conseniens adserant neritati uel congranm prasdicationi, ut, cum
prosiralis ef pumguan suis wivibus surrecturis aduuntiotuy obtinendar salutis occasio, eo
meriie, gus wolyering et crediderint a suo morbo e poske sanari, et ipsins fidei augmen
tam et $olits sanitatis suae consequantur sffectum. ceterum ad mlium opus uel imeipien.
dum nedum perficiendum quemananm sibi sufficere posse consentiunt ; negre enim alicui
operd curalionis sorsm adnsmeranidum priant exclerrita of supplici woluniate vemm-
gHemaHe apgrotum uelle sanard), a pesar de no eonstatarse paralelismo textual al.
guno entre ambos pasajes. También es posible que ¢l texto de refereneia de
Agustin en este caso sea un pasaje de la earea perdida de Hilario que el obis
po de Hipona eita literalmente en el De doww (wide infra). Por otro Iado, Au-
gustinus, De pracd. sanct., 11, 22, col. 976 (sed cum dicitur, inguinet, « 5
credideris, saluns eris, wnm borumy exigitur, alterum affertur, Onod eocigitar, in bomi.
ais ; guod offertur, in Dol est potestate 5), es un buen ¢jemplo de I liberrad eon
la que Apustin cita sus textos de referencia. La primera proposicion (s credi-
deris, salnus eris, unsm borun exigitur, altersnp offertur), es una cita MAs 0 MENOS
aris »y unim borsn exigl adserant alind offere?}; Ja segunda proposicion (gued exi.
gitur, in bominis; guod offertnr, in Dei est pofesiate), por ¢] contrario, expone lo
que Agustin considera — acertadamente - consecuencia 1ogica de la inrer-
preracidn gue sus adversarios haclan de Row, 10, 9 - exégesis resenada eo ¢l
texto hilariano - sl Dios exige del hombre Iz fe, es porque ésta tiene su ori-
gen en el alma humana ¥ no en J4 miciativa divina.
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secuencia, 2 esta documentacion perdida. Este hecho plantea al
investigador dos cuestiones: la identificacién del documento o
documentos que proporcionaron a2 Agustin este caudal de in-
formacion, v la delimitacion exacra de los fragmentos de esta
documentacion hoy perdida que el De pracdestinatione{ De dong
ha preservado a través de citas explicitas, parifrasis o alusiones.

En las lineas anteriores ya hemos propuesto una respuesta a
la primera cuestion: el documento gue proporciont a Agustin
esta Informacion debe identficarse con la carta perdida que
Hilario envié al obispo de Hipona antes de su epistola 226,
Fsta es Ia unica relacion epistolar entre Prospero o Hilario v
Agustin, plenamente inserida en el contexto de la controvessia
semipelagiana, de la que hay constancia segura — exceptuadas,
obviamente, las cartas 225-226. Ademis, como veremos a con-
tinuacién, los temas abordados en los fragmentos de esta
documentacion perdida preservados en el De praedestinatione]
1¢ dono eneajan a la perfeccion con lo que — segan nuestra hi-
potesis — seria el Jest motiv de Ia carta perdida de Hilario a
Agustin, testimonio de unas primeras criticas provenzales al
agustinismo otientadas a mostrar la incompatibilidad del pre-
destinacionismo agustiniano con la predicacién de Ia moral
evangeélica v el esfuerzo ascético.

La resolucion de la segunda cuestion presenta mayor dificul-
tad, dado el modo en que Agustin articula su argumentacion
contra las criticas de los tedlogos provenzales. En ocasiones,
lo que la estructuracion del discarso agustiniano parece pre-
sentar como cita mas o menos literal de una tesis provenzal,
tomada de la documentacion no conservada que poseia el de
Hipona cuando escribié su tratado, debe leerse mas bien
como una sentencia forjada por el propio Agustin para reco-
ger de modo sintético una tesis provenzal que, en las cartas
conservadas de Prospero o Hilario, encontramos expresada en
Otros terminos — procedimicmo éste del que ya hemos habla.
do anteriormente.” En orros casos, Agustin introduce en su

F Citemnos como glempio de este proceder, ademis de los recogidos ante-
riorments (supra, n. 36), esta sentencia de Augustinus, D praed. sanct., 11,
21, col. 976 : sed ducerta est mibi, inguit, de me ipso mobantas Dei, con la gue Agus
tin apostrofa su discarso acesea de la fe como don concedido a los hombres
por voluntad divina, Esta senteneia, introducida con of verbo dnguam en ter
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discurso la hipotética respuesta que su argumentacioén podria
encontrar en los tedlogos de Marsella, inspirandose siempre
en lo que de las opiniones de aquéllos conoce. La idennfica-
cion de cstos pasajes, de exclusiva factura agustiniana, es sen-
cilla, puesto que Agustin los introduce con el adverbio forsifan
y frecuentemente también con el verbo de expresion en sub-
juntivo (sed forsitan dicant .).*® A veces, Agustin dispone su ar-
gumentacion en forma de didlogo con un interlocutor ficticio,
cuyas sucesivas preguntas — leidas erréneamente por algunos
autores como citas de tesis provenzales ~ sirven al obispo de
Hipona para aclarar los puntos mis oscuros de su ensefianza
predestinacionista, ™

cera persona del singular - v no del plurzl, el namere del que \guqrin suele
servirse para introducir las opiniones de los tedlogos provenzales -, dehe
ser leida en su contexto como una hipotética objecion de un sajeto abstracm
— de ahi el uso de la forma impersonal iagrif, « se dice» —, pero que recoge
en otros términos Ja protesta de los tedlogos provenzales contra la inquietud
gue genera en ¢l alms humana la incerteza de no saber si Dios le ha escogido
pata donatle la fe: ver ad incerinm woluntatis dei deduct se uolunt, ubi eis, quantum
patant, ad obtinendum nel admitiendum enidens est, qualecimqne sit, initium weluntatis
{Filarius, Episs. 226, 4, p. 473).

® Vide Augustinus, De praed. sanct., 7, 12, col. 969 : sed forsitan dicant, « ab
aperifus fidem distingnit A postelus : graliam wero non rx operibas esse dicit ; non air
tem dicit guod non 3it e fide »  1d., De praed. sance., 13, 25, col. 978 : guod 51 fors.
tan dicunt, poenitentibas peccata dimitéi ;) ef ideo ixfos non bapiizari in paruufa aefate
MIGTIENICS, gria Pracsciti funi poenilentiam, i ninerent, non acturi, eos autem gul bapti-
gantar, ef parusli de corporibus excennt, Deum pragscisse acturos poenitentiam fuisie, 5i
wingrent’y ¥, De praed. sance., 19, 38, col. Y88 : sed binostri, de quibias ¢2 pro quibus
#isne agmw forsitan dicant, Pc[agmﬁaf hoe apostolico testimonio refutari, ubl dicit ideo
wos electos in Christe et pmedemﬂme‘o: ante mundi constitutionem, ut essemui sancii ot
snmaculali i conspectsn eins in charitate. 1psi enim putant, « aceeptiz pracceptis iam
per uos ipsas fierd liberae unluntatis arbitrio ranctos of immacniatos, in conspects eing in
charitate : guod futurnm Peus guoniam praesciunil », inguianl, « ides mos ante mundi
constitutionem alegit et procdestingnit in Christo v, Cum dicat A postolus : Now guia
Jaturos tales nos esse praeseinit, sed ut eisenmns fales Jrer ipsam electionem gratiae suae,
qua gratificaunit nos in ditecty Filie sno. Cum ergo Bes pravdestinanit, sHus suwm praes-
cinit, gHo a0t sanctas of immacaiatos facit. 1Vnde recto bor testimonis Pelagianus ervor
arguitur, « Nos auten dicimus o, inguinnt, « nostram Detm nion praescisse nisi fidem,
gua credere ncipimis, ef ideo nos elegisse ante mimdi constitutionem, ac prasdestinasic,
ul etiam sancti e immacuiati gratio algue opere pius essemur ».

* tin buen ejemplo de este proccdimécnw o ofrece un largo pasaje del Dr
dono persencrantiae {(Id., De a’ormper: 1548, 19, cob. 1002-1003) que se inicia
con wna extensa cita paulina (Eph. 1, 4113, rexto fundamental en by arge
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A nuestro juicio, las dnicas citas seguras de documentacion
no conservada relativa a la controversia semipelagiana preser-
vadas en el De praedestinatione] De dono son las siguientes:

1. En un pasaje del De dowo, a propdsito de sus adversarios
reoldgicos Agustin sefiala:

sed alunt <« praedesiinationis definitionem wtilitati praedicationis
aduersan ».*

Esta proposicién — introducida con el verbo de comunica-
cién en tercera persona del plaral, como es habitual cuando
Agustin cita una tesis provenzal — vuelve a ser citada en un
pasaje posterior en su forma mas extensa:

respondendum putant « praedestinationis definitionem ntilitati praedi.
cationis adwuersant, oo quod hac andita, nemo possit correptionis stimulis
exeitari » M

Esta sentencia introducia, en el documento que Agustin esta
citando, un largo pasaje que reproducia los supuestos térmi-

mentacion escrituristica del predestinacionismo agustiniano, Bl obispo de
Hiponz cierra la citz con una interrogacion rerdrica: confra isfam uerifatis fam
elaram tnbam, guis homo sobriae wigilantisque fidei noces ullas admirtat hamanai ? En
las lineas sucesivas, este hipotético guis bomo formula nns serie de interroga-
ciones que dan pie a la exposicion agustiniana de su doctrina sobre 1a elec
¢ién divinz de una parte de ios hombres por misericordia ¥ el justo
abandono de otros: sed « cur, inguit, graria Dei non secundune merita homingn da-
tur Z by« ooy exgo, inguit, now opnibas £ v « sed cor, ingnit, non solum in parsulorson,
sernm etiant in gemrinoram wna alque eadem rausa, fam diersam fudicinm £ v « s2d 51
fam, inguif, hot aporiekat, ut damnatis pon omaihus, gald omnibas deberetur orieaderet,
abque ilq gratiug suam gratiam uasis misericordiae commendaret, iy in eaderm cansa me
guan illnm potins punict, ant illunt guam nee poting liberabit ¥ v « cur guibsisdam gul
enmn colwerunt bona fide, perseserare urgue in finsm won dedit ? ». Fstas proposicio-
nes, repetimos, son obta exclusiva del ingenio agustiniano, v no una cita de
tesis o protestas provenzales, como pensd | Chéné (wide ], Cutng, Eupres
de Saint Augnstin. Aux moines & Adruméte ot de Provence {Biblivthiqne A npusti-
nienne, 241, Paris, 1962, p. 742743, n. 1} K sujeto de la forma verbal it
— ufa vex mas en singular v no en plaral, ingedans, Ja forma utlizada por
Agustin pars introducie las citas de tesis provenzales — ex aquel gurs oo 5o-
briae wigtlantisgne fidel, introducide por el de Hipona como portavor virtual
de las dudas que la doctring agustiniana puede generar al creyente v 2 las
que Agustin quiere responder.
* Augustinus, De dowe pers., 14, 34, col. 1013
“1d., Dedono pers, 17, 43, col, 1020,
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nos en los que — a juicio de los tedlogos provenzales — debe-
ria hacerse la predicacién al pueblo cristiano de las tesis pre-
destinacionistas. Esta « propuesta de predicacion del predes-
tinacionismo agustiniano » habla sido ideada por los tedlogos
pmvcn?aics para demostrar la incompatibilidad de predestina-
cionismo agustiniano y predicacion, comunicada a Agustin
— sin duda a traves de la carta perdida de Hilario — v citada
por ¢ste en dos pasajes del De dono para darle respuesta ” Pocas

“1d., De dono pers., 15, 38, col. 1010 : sed afunt, ut seribitis : « Newinew posse
correpitonts SEImELTE excitart, st dicatur in conwentu Feclrsige awdientibus multis : Na
s babef de praedestinatione definita sententia soltartalis Ded, ut alif exc nobis de infideli.
tate accepia obediendi uolinitate weneriiis ad fidem, uel accepta persengrantia mancalis
i fide ; casteri wero qui in peccatornm defectatione remoramini, ideo nondunt surresci-
tis, guia necdum wos adintorinm gratize miserantis srexif, VVerumtamen 15 qut ¢5t4s nec.
dum nocati, guos gratia ina pracdestinanerit sligendos, secipletis eamders gratiam , gua
uelitis of sitis electi ; ot s quid obeditis, si praedestinafi estis reffciendi, subtrabentar obe.
diendi wires, #f obedire cessetis, » Bl pasaje vuelve a ser reproducido fragmenta-
riamente en Id., D done prrs., 22, 58, col. 1029 guamauis ergo bacc uera sint, nom
famen isty mode dicenda sunt andientibus multis, wt serme ad ipsos etiam connertatnr,
eisqie dicaniur Hia isforamy uerba, quae seitriz [itferis indidistis, et quae supering inter.
posal  « ita se habet de pracdestinations defenita sententia woluntatis Dei, ut alit ex up.
bis de tufidelitate, accepla obediendi noluntate, teneritis ad fidem» ; en 1d., De done
pers. 22,59, col. Y0291 « cacteri were qui in peccatorum delectations remoraming, ides
nonidum sureexistis, quia needam mos adintarium grafia miserantis erexcif g en Id.,
D dong pers., 22, 60, col. W29 « weramiamen i gui estis nondum nocafl, guos gratia
sug praedestinanerit eligendos, accipictis eamdem gratiam , gua nelitis ef sifis electi v 5 v
en Id., De domo pers., 22, 6%, col. 1030: «ef if gui obeditis, si pracdestinati estis
rediciends, snbrrabeniny obediendi wives, uil obedive cegseris », Como se puede apre
ciar, u partir de De dona pers., 22, 58, Agustin vuelve a citar ¢} pasaje va reco-
gido en De dons pers., 15, 38, wungue ahora de modo fragmentado. Falta en
esta segunda serie de ¢itas ung proposicidn presente en la primera, el accepta
perscncrantia mianeatis in fide. Iis posible que esta frase no figurara en ¢ docu-
mento que cita Agustin, sino que se rrate mas blen de un afiadido suvo. 8§
nuestra hipdtesis es correcta, Agustin estd citando de Ja carta perdida que e
ervvid Hilario, anterior a su carta conservada ¥ — €OMO vOFemMos a continua-
citn — ala ile?ada del De corveprione of gratia a Marsella. Fste tratado es el
gue contiene la exposicion mas detallada de las reorias agustinianas acerca
de la cucstion de la perseverancia del hombre en |z fe hasta ¢ final de sus
dias, tema tratado por Agustin anteriormente s6lo de manera puntual (tal v
como ¢} mismo reconocerd en Id., D¢ dono pers., 21, 55, col. 1027 : of ego gui-
dem in éllo lbro, cuins o5t tiinbus, De corvepriions et gratia, gai sufficere non potaif enm-
nilnr dilecioribus nesivis, puto me ita posuisse donnm Deil £55e, efiam persenerare usque
in finem ut boc anteq, si me non jallif obliaie, tam expreise algue enidenter, uel nus
guam, el pene nusquam seripserin. Seria extrano que antes de lx Hegada del Dv
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dudas puede haber de que se trata de una cita literal de Ia cana
perdida de Hilario, dado que la « propuesta de predicacidon»
viene introducida por Agustin con las palabras sed aiunt, at seri-
bitis ¢ istorum werba, quae nestris litteris indidistis, 1a disposicion
del texto de Hilario que Agustin cita de modo disperso en los
mencionados pasajes debia ser aproximadamente I siguiente:

{atunt — sc.: los tedlogos provenzales —) praedestinationis defi-
nitionem utilitati praedicationis adwersam, eo quod hac andita, nemo
possit correptionis stimulis excitari, si dicatur in consenty Ecclesiae
audientibns multis ; ita se habet de praedestinatione definita sententia
woluntatis Dei, nt alii ex uobis de infidelitate accepta vhediends uvlun-
tate weneritis ad fidem {wel accepta persemerantia mancatis in fi-
del" caeteri wero qui in peccatorym delectatione remoramint, ideo
nondum Surrexistis, quia necdum uos adintorium gratioe miserentis ere-
xit. Verumtamen si qui estis necdum wocali, quos gratia sua praedesti-
nanerit eligendns, accipietis eamdem gratiam, qua uelitis et sitis elects;
ef § qui obeditis, si pracdestinati estis reficiendi, subtrahentur obedien-
i uires, ut obedive cessetis.

Probablemente, a este texto seguia, en la carta de Hilario, la
exposicion de la tesis provenzal segan la cual predicar que la
fe es un don de Dios proporcionaria a los hombres ocasion de
desesperacion, pueste que quiencs escucharan tal predicacion
vivirian en la incertidumbre de saber si van a recibir este don.
Agustin parafrasearia la exposicion hilariana de esta tesis pro-
venzal en De dono pers., 17, 43, cuando completa la cita de Ia
carta perdida de Hilario recogida anteriormente {praedestinatio-
nis definitionem wutilitati praedicationis aduersam, eo quod hac aundita,
nemo possit correptionts stimulis excitari) con esta frase:

correptione a Marsella 1os redlogos semipelagianos ya hubieran protestade por
las teorias agostinianas sobre esta cuestion, algo que si hicieron tras leer esta
obra, Al ¢htar Agustin el pasaje de la earts perdida de Hilario, pudo pensar
en completarlo con una proposicién de su propia factura que recogiera las
nuevas protestas provenzales — comunicadas en las cartas 225 v 226 — con-
tra sus teorias acercz de lz persenerantia in fide nsque fn finens expresadas en el
De corvepiione. Fsta hipdresis explicaria b ausencia de la proposicion welaccep-
ta persengrantia maneatis in fide cuando Agustin vuelve a citar lirershnente o
pasaje en De dong pers, 22, 58 ss,

? Acerea de la posible ausencia de este pasaje en ¢l texto original de Hila-
tiey, mide supra, . 42,
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baer dicentes nolunt « hominibus praedicari dona IDed esse, ut neniatur
ad fidem, ef permancatur in fide, ne plus desperatio quam exhortatio
uideatur afferri, dum cogitant qui andinnt, inceréune esse humanae igno-
rantine cui largiatur Dens, cul won largiatur haec dona ». ¥

Encontramos una posible confirmacion de que estamos ante
una parafrasis de la carea perdida de Hilario en la exposicién
de esta misma 1dea provenzal, en idénticos términos, en un pa-
saje posterior del De dows, en este caso en un contexto mas
amplio que podria considerarse, todo él, parifrasis de un frag-
mento de la carta de Hilario. En este fragmento se insistiria en
la incompatibilidad (como tal percibida por los provenzales)
entre predestinacionismo y predicacion.

(nes timemusy ne permoli dininae woluntatis incerto, plus in bac praedi-
catione desperationis guam exhortationis innweniant, nec correplionis
Stimulis aduersus se ipsos, sed potins aduersus nos excitentur, guia €os
corripimus haec non habentes, guae ipsi dicimus non bumatna uoluntate
proferri, sed dinina largitate donari 7%

Finalmente, la tesis provenzal segiin la cual la predicacién de
la predestinacion generaria en los oyentes desesperacion, y no
constituiria una exhortacién 2 la prictica de la virtud — a2 lo
que debia servir prioritariamente la predicacion cristiana -,
vuelve a ser recogida por Agustin en idénticos términos en
otro pasaje del De dono, 1o que corroboraria que Agustin esta
parafraseando aqui ¢l texto que le comunicéd dicho argumento
provenzal:

ego antem nolo exaggerare meis nerbis, sed illis cogitandum potins relin-
quo, 4t wideant quale sit quod sibi persuaserunt « praedicatione praede-
stinationis  andientibus  plus  desperationis quam  exhortationis

afferri p.*

2. Otra posible cita literal agustiniana de documentacion
perdida relativa a la controversia semipelagiana se halla en un
pasaje del De dono persenerantiae en ¢l que se nos dice que los
provenzales aceptaban que las virtudes cristianas {(como la sa-

= Angustinas, Dedbmo pers, 17, 43, col. 1020,
*Id., De dono pers,, 17, 44, col. 1020-1021.
“ 1d., De domo pers., 17, 46, col. 1022,
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biduria ¢ la continencia) son ua don de Dios, pero concedido
al hombre que ora por ellas con una fe que nace de él. El pasa-
e viene introducido con el verbo snguam en tercera persona
del plural sed baee (sc.: sapientia et continentia, de las que Agus-
i esti haiﬁando) inguinnt, ut a Deo dentur nobis, fedes impetrat,
quae ncipit a nobis,” La idea vaelve a ser expuesta, en idénticos
términos, en otro pasaje del De dono perseucrantiae, en el que
Aguastin parafrasearia este pasaje de la carta perdida de Hila-
rio:

inter initium antem fidei et perfectionem persenerantiac, media sunt il-
la, quibus recte uininiys, quae ipsi etiam donari nobis a Deo fide inpe-
irante consentivnt.”

3. En otros dos pasajes del De dono persenerantiae se introdu-
cen sendas proposiciones, de sentido muy similar, que podrian
considerarse tesis provenzales reproducidas por Agustin en
los mismos términos en los que le habian sido comunicadas
en la documentacion hoy perdida de ia gue disponia el de Hi-
pona al escribir este tratado:

at enim « noluntate sua guisque deserit Dewm, ut merito deseratur a
Pes» ¥

Hsta tesis es reproducida, en otros términos, en este otro pa-
saje del mismo tratado:

al enimi, « Hitio suo guisque desertt fidem, cum cedit lentationi atque
consentit, qua cum ille agitur uf deserat fidem ».™

Pebemos senalar, sin embargo, que Agustin no Introduce
estas proposiciones con los verbos aiunt, dicant, inquinnt o simi-
fares, como e$ habitual cuando cim lireralmente a sus fuentes
de informacion sobre las criticas de sus adversarios.

4. Finalmente, para reconstruir el contenido de la documen-
tacion perdida de la que disponia Agustin al responder a sus
adversatios provenzales debemos tomar en consideracién las

“1d., Dedons pers., 17, 43, col. 1028,
# L., De dons pers., 21, 56, col. 1028,
* 1., e dono pers., 6, 12, col. 1000

*3d., Dedona pers., 17, 46, col. 1021,
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alusiones agustinianas a determinados julcios y tomas de posi-
cidn de sus rivales no resefiados en la documentacion conser-
vada. En un pasaje del De dono, Agustin afirma que los tedlo-
gos provenzales se oponian a las ideas que el de Hipona habia
expresado en su epistola antipelagiana dirigida 2 Paulino de
Nola (EZpistula 186) .

deinde ipsam epistolam, quam iam contra Pelagianos ad sanctum Pay
linnm Nolanum episcopum fect, cui epistolas contradicere modo coepe-
rant, nonne ante antos plurinos edidi ¢

En su epistola 225, Prospero sefiala que los provenuales se
habian conmovido por las tesis predestinacionistas contenidas
en los escritos antipelagianos de Agustin,” pero no hay, nien
su carta ni en Ia conservada de Hilano, mencion expliciea algu-
na 2 una eritica particular de la epistola 186 que explique la
afirmacion de Agustin. Sin duda, esta noticia e habia sido co-
municada en la carta perdida de Hilario

X4, Dedono pers., 21, 55, col, 1027,

2 Prosper, Epivt. 225, 2, p. 455

B Sefatemos, por lo demids, gue no resulta extrafio que la epistola 186
— firmada por Agustin v Alipio, aunque al primero corresponde Jz verdade-
ra autoria intelectual de Iz carta - suscitarz la critica de los wdlogos mar-
scileses, dado que osta carta contiene una cxposicion bastante completa de la
teologia predestinacionista agustiniuna por ellos impugnada. Agustin sefiala
a Paulino que, de la masa de perdicion que todo el género humano consti
tuye desde el pecado adanico, solo la gracia divina separa 2 una parte de los
hombres para ofrecerles lx salvacion (Augustinus et Alypius, Bpist
186, 2, 4, p. 48 [esd. A Gotpsacner, CYEL 57, Wien, 1911]). Buena parte
de los argumentos utilizados por el obispo de Hiponz en defensa de su teotia
predestinacionista figuran ya en esta misiva: el caso de los niftos mnertos
premaruramente, unos bautizados ¥ salvados por pura eleccldn gratuita ¥
misericordioss de Dios v otros no — siende un misterio la razdn por la que
elige n unos y no a otros — {Tid,, Epirrs 186, 4, 12, p. 54-535); la exégesis pre-
destinacionista de pasajes paulinos como Rem. 9, 1421 — Iz eleccion divina
de lacob ¥ e rechazo de Bsag — (lid., Epirs 186, 5, 13.15, p. 56-58); Rom.
G, 16 w nmon est splentis neque currentis sed miserentis est DDei - (1d,, Epist,
186, 6, 17, p. 595 Rom. 9, 18 — endurecimiento del corardn del Faradn ~
{Tid., Episr, 186, 6, 17, p. 59} la Interpretacidon ded concepto de wocatic secun
dum propositagr {1id., Epist. 186, 7, 25, p. 63); o 1a explicacion de la razoén
por 1z que Dios ha creade 2 hombres 2 los cuzles no iha a elegir para conce.
derles la gracia v salvarlos — mostrar 2 los elegidos de qué poco sirve 1z it
bertad humana caida sin la gracia de Dios, ¥ gué don les ha sido concedido
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A nuestro juicio, ¢l sentido de los pasajes preservados en el
De dono que pueden ser considerados citas o referencias a docu-
mentacion perdida relativa a las criticas provenzales al predes-
tinacionismo confirmaria nuestra hipotesis de que esta docu-
mentacion no conservada debe ser identificada con la primera
carta de Hilario al obispo de iilpona Comeo hemos apuntado
anteriormente, esta carta comunicaria a Agustin las primeras
criticas provenzales al predestinacionismo, centradas en ponet
de relieve su incomparibilidad con la predicacion del esfuerzo
ascético y el deber de todo cristiano de asumir los preceptos
morales evangélicos. El largo pasaje citado por Agustin en el
De dono en €l cual se exponen los términos en los que, 2 juicio
de los tedlogos provenzales, deberia darse la predicacién al
pueblo cristiano del predestinacionismo — pasaje ideado con
el objetivo de mostrar que una tal predicacion no estimularia
al cristiano a corregir su vida pecaminosa y a asumir vitalmen-
te ¢l Bvangelio, sino que mas bien generaria en él descspera-
cidn - este pasaje, decimos, encaja a la perfeccion con el sen-
tiéo de las primeras criticas pr()vemalcﬂ al predestinacionismo

, por ello, puede atribuirse con casi total scgurldad ala carta
per{ilda de Hilario, mediante la cual tales eriticas fueron co-
municadas a Agustin,

d. La cronologia de Ia carta perdida de Hilario

o cuanto 2 la cronologia de esta carta perdida de Hilario, la
resolucién de esta cuestidn estd Iintimamente relacionada con
la de la fecha en que se alzaron en Marsella las primeras voces
criticas con la teologia predestinacionista forjada por Agustin,
Como hemos apuntado anteriormente, las primeras criticas de
los monjes marselleses habian sido provocadas por Ia lectura

al eximirles de la justa condena que reciben los no-predestinados v gue ellos
también merecian {fid,, Hpisr. 186, 7, 26, p. 66). Seftalernos, ademds, que ¢
tema de la fe como don de Dios — aspecro éste sobre ¢f que los provenzales
discrepaban — merece una atencion especial en la carta: Agustin afirma que
en absoluto puede afirmarse que sea una fo que nace de Ja voluntad humana
lo que distingue a los elegidos para recibir In gracia de los no-elegidos (5id,,
Epise 186, 2, 4, p. 48); v que la fe, al igual gue las obras — y contra lo quc
mis tarde afirmarian los provenzales — es un don divino (lid., Epist.
186, 3, 7, p. 30-31. Lid,, Episs. 186, 3, 10, p. 52.33).
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de algunas obras agustinianas escritas en el contexto de la con-
teoversia pelagiana., Un ferminus post guem seguro para la crono-
logia de la carta perdida de Hilario debe fijarse en los alumaos
meses del afio 417, fecha de la epistola 186 de Agustin y Alipio
a Paulino de Nola,” objeto de critica por parte de los proven-
zales segiin sefiald Hilario a Agustin en esta epistola no con-
servada. Pero la cronologia de ésta no puede retrasarse hasta
una fecha tan temprana: en ¢l De done, Agustin se sorprende
de que un escrito suyo tan temprano haya despertado sélo en-
tonces - tanto tiempo después de ser escrito ~ la critica pro-
venzal (eni epistolae contradicere mods coeperunt). De esta frase de
Agustin no debemos inferir forzosamente que no surgieran
en Marsella criticas a la epistola 186 ya poco después de ser es-
crita, pero si que éstas le fueron comunicadas al obispo de Hi-
pona en fecha muy posterior al afio 417, v mucho mas cercana
a la de la elaboracion del De dono, dando por hecho Agustin
- quizds equivocadamente — que la critica a la epistola 186
habia empezado s6lo poco tiempo antes de que le fuera comu-
nicada por Hilario. Ello explicaria Ia sorpresa de Agustin al
CONOCEr gue un escrito suyo fan antiguo habia despertado,
tantos afios después de ser escrito (episiolam, quam wam contra
Pelagianos ad sanctum Paulinum Nolanum ¢piscopum fecit 1.} nonne
ante annos pinrimos edidi 7y tanta oposicion.

La carta perdida de Hilario, por consiguiente, no debio ser
escrita mucho tiempo antes que el De praedestinatione] De dono §
que las cartas 225-226. Su cronologia puede ser fijada con ma-
yor precision si, ¢como a nuestro juicio resulta posible, pone-
mos en relacion esta primera carta de Hilario a Agustin con la
legada del De correptione of gratia a Marsella. Hemos apuntado
repetidas veces que esta primera misiva hilariana debié ser
una resefia de las primeras criticas provenzales al predestina-
cionismo, centradas en poner de relieve su incompatibilidad
con la predicacion cristiana. Segan sefiala Prospero, a esta pri-
mera linea critica daba plena respuesta el De correptione, con lo
cual resultaria logico que Agustin, al conocer a través de la

MO WerwrrinaEr, Riw wnd Pelaging. Die theologische Pasition der vémischen
Biseliife im pelagianischen Streif in dew Jahren 411-432, Sturrgary, 1975, p, 159-
163
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carta de Hilario que en Marsella habian surgido las mismas
criticas hacia su enseftanza que sc habian suscitado entre los
monjes de Hadrumeto, v 2 las que habia contestado en el De
correplione, intentara apaciguar la oposicion de los monjes mar-
selleses haciéndoles legar cste tratado, Aunqgue Prospero atg-
buyc la llegada del Deé correptione 2 Provenza 2 un designio de
ia provzdencza divina, es posibie que ello responda 2 que des-
conocia Ia przmerd mediacion de Hilario ante Agustin, a la
que este envio respondia™ Un pasaje del De dons podria con-
firmar que Agustin traté de apaciguar la oposicion provenzal
con ¢l envio del De correptione :

et ego quidern in illo libro, caius est titulus, De correptione ef gratia,
gui sufficere non potuit omnibus dilectoribus nestris™

S1 nuestra hipotesis es correcta ¥ existe una relacién causa-
efecto entre el envio a Agustin de la carta perdida de Hilazio y
la tegada a Marsella del De correptione, Ja cronologia de la epis-
tola perdida podria fijarse con mayor precision. Agustin ha-
bria recibido la carta poco tiempo <le‘spueﬂs de haber escrito ¢l

De correptione — hacia el verano del 426 — 7 y en todo caso an-

* En o momento en que Prospero ¢ Hilario escriben a Agustin las careas
225-226, 1a relacion entre ambos agastinianos sudgalicos debia ser relativa-
mente reciente v posiblemente no demasiado estrecha: FHilario desconocia
por completo que Prospero va habla mantenido relacion epistolar con el
maestro comin - aquella que hemos reconstruido en la primera parte de os-
te trabaje -, v que, por consiguicnte, no era una persona extrafia a Agustia,
ElHo lo prucha cf hecho de que Hilario se crea obligado a presentar a Prospe-
ro ante ¢l obispo de Hipona en la carva 226 epf com wire fum moribus fum eloguie
2 studio clare, wi, guanta possel, collecta suis fitteris intimarci. gnas contunctas bis des-
linare cuvani. est ening talis, gui etian practer hane necessitaten dignus fuae sanctitaris
notitia iudicetnr (Hilarius, Epist. 226, 10, p. 480).

" Augustinus, De dono pere., 21, 535, col. 1027, Somos consdentes de que
¢l pasaje no ¢s concluyente, porque Agustin puede querer decir, sin mas,
auc fa lectura del De correprione no satisfizo 2 los provenzales, sin gue ello im-
pligue que & personalmente habia hecho Hegar esta obra a Marsella con tal
proposito.

* La cronologia del De correptione et grafia no puede establecerse con abso-
lura certeqa, Fiste tratado es algo posterior al De gratia ef fibero arbifria — del
que ¢s en clerto modo consecuencia, puesto que fue la lectura de esta Gltima
obra la gue generd en Hadrumeto las dudas acerca del valor de la correccion
dentro ded marco teoldgico agustiniano —, cuya redaccion se ha filado was
la Pascaa del 426 (xide |. Cufnid, Bawres de Sainf Angustin, p. 45). 81 romamos
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tes de finales de 427 — fecha probable de la muerte del oblspo
arelatense Helladio, ferminus ante guem para la cronologia de la
segunda carta de Hilario. Ante la constatacion de que la critica
provenzal a sus teorias era idéntica a la promovida en Hadru-
meto, no creeria necesario datle respuesta con un nuevo tra-
tado, sino que consideraria suficiente el envio a Marsella del
De correprione — posiblemente, hacia finales de verano o princi-
pios de otofio del 426, Este tratado, como sefala Prospero a

Agustin, lejos de apaciguar las criticas provenzales las avivo:

los marselleses se habrian convencido entonces de que Agus-
tin era incapaz de ofrecer una respuesta valida a sus protestas
acerca de la incompatibilidad de la teologia predestinacionista
agustiniana con el ideal ascético y la exhortacion y predicacion
de la moral evangeiica Tras ello, habrian optado por la defen-
sa y difusion de un sisterna teologico alternativo al agustinia-
no, no s6lo en los centros mondsticos sino también entre el
resto del pueblo cristiano a través de la predicacion — lo eual,
a 0jos de los agustinianos sudgalicos, hacia atn mas grave la
situacion — " y por la publicacién de escritos criticos con la
teclogia de la gracia agustiniana (como la Conlatio 13 de Casia-

en consideracion un cierto espacio temporal dorante el cual ruvieron lugar
los hechos que enlazan al De gratia con ol De correptione — llegada al monaste-
110 de Hadrumeto ded De gratia, lectura v anilisis por los monijes, nueva visi-
ta & Agustin de uno de ellns como portador de una cara del abad Valentin,
visitz durante Iz cual ¢l de Hipona seri informado de las cuestiones que estan
en el origen del Dg correptione —, este iltimo tratado podria fecharse hacia el
verano del 426

® Iin su epistola 225, Prospero sefala gue algunos criticos con of agusti
nismo habian sido ordenados recientemente obispos ~ entre ellos, sin duda,
el ya citado Helladio de Arles — v que, desde su catedra episcopsal, ensefaban
al pueblo — cn sus prédicas — sus teorias sobre la gracia, lo cual constituia
un peligro para la salud espiritual de estas comunidades (bis gud eor andiunz),
Prosper, Lpist. 2258, 7, p. 465 : sed ad anctoritaten talia sentientinm non sumsus pa-
res, giid mnltane nos et gitae meritis antecellnnt et aliqui corsm adepio nuper summi sa-
cerdotif honore supereminent ; wec facile quisguam practer paaces perfectae gratiae
intrepidas amatores 1anto superiorum disputationibys ausus e5E contra ive. £x gHo HoK 56-
lum bis, qui eos gudisnt, wersent etiany ipris, gui andinntur, cum digritatibus crewit peri.
exlrey. Cuando — haciz el afio 431 — Prospero ¢ Hilario acudieron 1 Roma
pata solicitar la intervencion del obispo romano en la controversia semipela-
giana, en su informe a Celestino | insistieron particuiarm&:ﬁte en el peligro
que 2 su juicio, suponiz para la imegridzd de la fe de algunas ig}wizs galas
ta predicacion de sus preshiteros (Caelestinus 1, Hpiss, ad epise. Gall, 2, col.
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no). Un sistema teologico — ¢l alternativo al agustiniano —
que habia sido forjado tras adios de estudio de aquella tradi-
cion patristica de la que ¢l agustinismo — como va habian ad-
vertido — se separaba, y que creian compatible con el ideal as-
cético.” la segunda carta de Hilario y la de Prospero

A

B2B{PL. B0} : filii npstri praesentes Prosper ef Filarins, guoram circa Dewm nostram
sollicttndo fandanda est, tantum nescio guibus presbyieris iflic ficere gui dissensioni Fie.
clesiarum Studeant, sunt apnd nos prosecusi, wf indisciplinatas guaestiones kocqnies in
miedinm, pertinaciter eos dican? prasdicare aduersantia seritatdy, Celestino exhorea a
tos obispos galos que toleran esta predicacion (la cual, s1 s informaeidon que
hahia recibide de Praspero e Hilario se ajustaba 2 Ia verdad, era un atentado
contra la docttina tradicional de fa Iglesia, 13 que en so momento habla de-
fendido Agustin, Id., Epist. ad epise. Gall., 2, cob. 528 desinat, 51 ita res sunt,
incessere nowitas uetnstaters), & que sometan a su autoridad a estos preshiteros y
tes hagan callar (3., Episs. gd epise, Gall., 2, col. 328 : sciant se, si tamen censen.
tur presbyters, dignitate uobis esre sabiectos), sl no guieren que su silencio les haga
sospechosos de connivencia con la predicacion de novedades doctrinales
(Id., Epist. ad epice. Gall., 2, col. D28 times ne conminere 5it, bhoc lacere). A nues-
10 juicio, en Iz carta de Celestino hay indicios suficientes para pensar gue
uno de los presbiteros denunciados ange Celestino fue fuan Casiano. Casiano
habia sido ordenado presbitero en Roma bajo Inocencio 1, aunaue, como es
bien sabido, su formacion teologien es el fruto de su contacto con las comu-
uidades monasticas de Palestina y Egipto v, on parte tambidn, del tiempo
que pasé en Constantinopla con Juan (risostome, a quien consideraba su
macstro (una buena sintesis de la biografia de Casiano puede obtenerse de
D. Oouriary, Gratizel cortapren, p. 119-124). Lin Ia cpistola que estamos anali-
zando, Celestino alude a presbiteros 2 los que se permite predicar sin haber
recibido su formacion doctrinal de lzbios de sus superiores jerdrquicos, los
obispos de sus iglesias {(Caclestinus 1, Episs. ad epise. Gall., 2, col. 328 guid
£llie spei est, ubi magisiris lacentibas, 7 foquuntur gui, 5 ita est, eorum discipuli non
Juersnt 7). i tenemos presente gue uno de 1os pocos obispos citados explici
tamente n ol encabezamiento de a carta de Celestino puede ser identificado
con ¢l obispo de Marsella en esa ¢poca, Venerio (Id., Epist. ad epise. Gall., di-
rect,, cob. 328 : dilecticsimis fratribus 1 enerio, Maring, Leontio, Auxconio, Arcadis,
Fillucio ef caeteris Galliaram episcopis Coelestinus ) side 1. Garrvs, La Ganle chré-
Hemre, p. 174), disponemos de buenos argumentos para afirmar que Venetio
permiti a Ussiano defender sus ideas sobre la gracia ante los ficles congre-
gados en bas iglesias de Marsolla v que por ello fue denunciado ante Celesti-
1o, guien se dirhge x aquel para exhortarle ¥ que siencie la predicacion
— denunciada por Peospero ¢ Hilario como contraria & i doctring tradicio
nal de la {glesia - de un preshitero que i siquiera ha aprendideo de &, de su
obispo, o que exti enseiande.

* La teologia de b pracia v de $a libertad humana defendida por los prin-
cipales tedlogos provenzales - Juan Casiano o Fausto de Riez — estd fuerie-
mente asraigada on ung tradiclon patristica - fondamentalmente griega —
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comunicarian a Agustin — en el afo 427 ~ este giro en la acti-
tud de los provenzales, mostrando al de Hipona la va insosla-
yable necesidad de proceder a una respuesta particular y prect

sa de la critica provenzal. Para confeccionar esta respuesta
----- el De praedestinatione] De domo ~ Agustin se basa en las teorias
provenzales resefiadas tanto en las cartas 225-226 como en las
recogidas en la anterior relatio de Hilario, a las que en su mo-
mento no ereyd necesario offecer una respuesta concreta. La
evolucion de los acontecimientos habia hecho zhora insoslaya-
ble dar este paso.

3. Lacarta perdida de A gustin o Prospero ¢ Hilario

A partir de un pasaje del primer capitulo del De praedestina-
tione, ya Le Nain de Tillemont dedujo que, junto con este tra-
tado, Agustin envio a Marsella una carta particular a Prospero
¢ Hilario.® En este pasaje, Agustin sefiala a Prospero ¢ Hilario
que en ¢l tratado vuelve a dirigirse a ellos, no ya en una suerte
de conversacion privada — como habria hecho en la carta per-
dida -, sino con ¢l objetivo de que cllos actien de mediadores

que parte del presupuesto de In liberad ontologica del ser humano — creado
& imagen de [Hos y, per cllo, libre —, quien, ayudado por una gracia de Dios
entendida ;undammtaimeme COMO PLoceso %dagogic() - Huminacidn del

exmino de lz virtud — puede rechazar el pecado, vivir en la rectitud moral v
hacerse inerecedor de la salvacion y glorificacion. Sobre esta tradicion de
pensamiento, #ide 1. OoLiary, Gratia of certamen, p. 193-239. Se ha sefialado
que muchas de las tesis que los provenzales opusicron a Agustin, como la
afirmacion segiin la cual corresponde al hombre dar of primer paso hacia la
salvacion al adherirse con la fe al Evangelio, fueron defendidas en su mo-
meato por antores como Clemente de Alejandria, Ovrigences, Juan Crisdsto-
mo, Basilio de Cesarea, Gregorio de Nazianxo o Gregorio de Nyssa, entre
los padres griegos: o Hilario de Poltiers, Optato de Mileve o Jerdnimo, en-
tre los latinos {side J. Cafing, « Les origines de la controverse semipélagien-
ne », Annde theologique angurtinienne, 13 [1933), p. 63-64; D OGriawy, Gratie
ef certamen, p. 292-296). De igual modo, 1a tesis provenzal de 1a predestina.

€lOn posf pracuisa merite (opucesta a la predestinacion ande praesisa merita defon-
dida por Agustin) habia sido afirmada por padres como Justino, Ireseo de
Eyon, Clemente de Alejandria, Origenes o Juan Crisostomo, entre fos grie-

gos; ¢ Hilario de Poitiess, Ambrosio, ¢} andnimo autor conocido como Am-
brosiaster, o Jerdmimo, entre los ladinos {wrk §. Cuind, «les origines»,
p. 90-93; DL Ooriary, Gratia ef cortamen, P, 306-308),

F L8 e Naw ne Turevosy, Méwmeires, art, 344,
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atite los teGlogos provenzales en la defensa de su teclogia de la
gracia:

guapropier ecce rescribn uobis, ef lice! tam non wobiscum, tamen etiam
per uas adbue ago, quod me satis egisse credebam.*

Del contenido de esta carta perdida de Agustin carecemos
de noticias precisas, aunque no resulta demasiado arniesgado
conjeturar acerca del mismo. La epistola se iniciaria con la ex-
presion agustiniana de su aprecio por ¢l amor y esfuerzo en
defensa de la fe demostrados por Prospero e Hilario, en termi-
nos similares a los que abren el De pracdestinatione{De dono.*
Los aspectos doctrinales abordados en la carea coincidirian, en
lineas generales, con los tratados en la obra junto a Ia que fue
enviada, aungue, probablemente, en la epistola Agustin se
centrd en una exposicion mas detallada de aquellos puntos de
su teologia de la gracia acerca de los cuales Prospero, en su mi-
stva, habla reconocido dudas y problemas de comprension,®
Los puntos sobre los que Prospero dudaba son los siguientes:
hasta que punto las discusiones acerca de la idea agustiniana
de predestinacion afectaban al nucleo fundamental de la fe ca-

U Angustinus, De praed. sanct., 1, 1, col. 961

2 1d., De praed. sanci., 1, 1, col. 960-901 : aestram tamen studium frateraam.
qgue difectionem, filii charissimi Prasper ef Flilari, qua eos gui tales sunt, ita non wniltis
ertave, ¥f poit tot Libros de bac re wel epictolas meas, adbee me desideretis hine seribere,
Lantum amo, guanium Hon posins dicere, ef tantum me amare, quantun debes, non andey
dicere.

® En ol capitalo 7 de su cartz, Prospero reconoce que algunos de los pun-
tos de la teologla de la gracia agustiniung discutidos en Marsella son oscuros
v deo dificil comprensian : fribue nobis in bac cansa, papa beatissime, pater optime,
guanium ingante domine potes, dilipentiam petatis tnae, nt, guae in iS55 quaeséionibus
obscariora ef ad perciprendum difficilisra sunt, guans fucidissimis ex positionibus digne.
rir aperire (Prosper, Fpist. 225, 7, p. 465-466). Posteriormente, ¢l aquitano
admicird su incapacidad de ofrecer una debida respucesta (lad efiam gualiter
dituatar, guaeswnng, patienter insipientian nestram ferends) 4 quienes le sefalaban
que la teoria agustiniana de la predestinacion ante praewisa merita contradecia
1z doctring tradicional patristica {Id., Fpisr. 225, 8, p. 466-467). Finalmente,
tras resefiar Prospero 1os puntos sobre los que se reconocia insegure, el aqui-
tano muesira su convencimiento de que, une ver Agustin haya dado res
puesta a estas cuestiones {guibis omnibas enadatis), la fragilidad de sug
peasamientos se verd fortalecida con fa uyuda del discurso agustissiano: fe-
anitaten nosivam dispatationum {naram pragsidio reberandam (3d., Epist. 225, 9,
p. 467
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tolica ~ puesto que, segin sefiala Prospero, habla quien afir-
maba que las discrepancias sobre este punto no cuestionaban
la unidad de los cristianos —;* en segundo lugar, cémo hacer
compatible la defensa de una idea de gracia que antecede a
todo buen impulso de la voluntad humana con la afirmacidn
de la pervivencia en el hombte del libre albedrio;* en tercer
lugar, si se podia aceptar la tesis, sostenida por Juan Casiano,
segtn fa cual, dado que cada persona es diferente y distintos
son los modos por los que Dios llama a los hombres 2 la salva-
cidn, la relacion entre presciencia divina y predestinacion va-
riaria segan cada caso, de modo que podria afirmarse que
Dios salva por un acto de pura misericordia a hombres que,
segun conocia en su presciencia, no iban a hacer nada bueno
— y en estos casos la predestinacién, el propesitun Dei, no de-
pendia de la presciencia -, mientras que en otras ocasiones
Dios concedia su gracia a personas que, segdn sabia por su
pre‘;{:lenu&, si que iban a hacer algtn acto de bondad por pro-
pia iniciativa, siendo asi que en estos casos el propositum Dei
para con estas personas dependia de la presciencia de aquel ac-
to ;% en cuarto lugar, de qué modo se podia hacer compatible

1., Epist. 225, 8, p. 466 ac primum, gyia plerigue nor putant Christianam
Jidem bac dissensione wivlari, guantum pericyli it i earum persunasione, patefaciar.

“0d., Epist. 225, 8, p. 466 : deinde; qua mads per istam pracoperaniem ef coupe-
ranters gratiam z’:bemm nan impediatur arbitrinm.

®1d., Fipics. 225, B, p. 466 : fum, ntram pravscienti dei ita secandpm proposi.
i aneal, st e Ipsa, quay Suat prapesita, sinf accipienda pracscita, an per genera
causaram ef species personarum itfa uarientur, at, guia disersas sant wocationes in bis,
gui nikbil aperaturi salnantur, guasi solum dei propositum aideatur existere, fn bis an.
e, gui aligmid boni acturi sunf, per pragscientiam possit stare propositam, an wers
uniformiter, licet dinddi prasscientia a propesito temporali distinctions son poisii,
praescientia famen guodanm ordine $if subnisxa proposito el sicyl nikil sif guornmcunque
negalioram , guod nen scientia diving pracaenerit, ita uihil 51t bows, qﬂad i nostran parti-
¢ipationem non deo auctore deflscerst. Lz interpretacion de este intrincado pasaje
de Prospero ha planteado numerosass dificaltades a los investigadores. Ejemn-
plo de ello son las notas a pie de pagina que salpican la traduccidn que de él
hizo J. Chéné, wide §. Cung, (Enpres de Saint Augustin, p. 410-411, Nuestra
fecrarz del mismo es Iz siguiente: Prospero se pregunta si toda obra buena
del hombre precognoscida por Dios debe entenderse asimismo como pre-
destinada, o5 decir, si la presciencia divina de la bondad humana es siempre
prescienciz de Jo que Bl mismo va a2 obrar con su gracia en la voluntad del
hombre (an sero sniformiter, licet dinidi prasscientia g proposite temporali distinetip.
ue non posiif, praescientia tamen gavdam ordine i iwbnixa propesity st sicul
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" la predicacion de la predestinacidon agustiniana con la exhor-
tacién a la asuncion vital de la moral cristiana ) y, finalmente,
como dar respuesta a la dificultad planteada por el hecho de
que una amplia mayoria de doctores de Ia Iglesia hubieran de-
fendido una idea de predestinacion basada en la presciencia di-
vina del futuro obrar de cada hombre

wibil sit guoramcuneque regotiorum, guod non scientia diwina pracuenirit, ita nikil sit
boni, guad i nostram participationem non deo anctore deflaxerify, Tin este pasaje, <l
aquitano reconoce s ncapucidad de rechazar totalmente una segunda hipo-
tesis que le ha sido p?antmda si bien en ocasiones Dios predestina a la salva.
cion a hombres de quienes sabia ~ en su presciencis - gue no ihan a hacer
nada bueno por propia voluntad - de tal modo gue en estos casos la pres-
clencia divina de su bondad no es 5ino presciencia divina de lo que Dios mis-
mo va a obrar en elos (i bis, gui wikil operatur saluantur, guast solam dei
propositam wideatnr existere) - en otros ¢asos, 1ios predestinaria 2 la salva
ciom # hombres que ha previsto que ban a hacer, por propia voluntad, algan
acto de bondad, v los predestina precisamente como recompensa de esta |-
bre ineclinacidn al bien que ha precognoscido, de tal modo que en estos casos
puede afirmarse que la predestinacion depende de la presciencia de esta obra
de bondad {in is antem, gni aliguid boni actwri sunt, per pracicientiam possit stave
propositaps). Sin duda, esta segunda hipotesis fue plantcada u Prospero por
Fuan Casiano. Segin expuso en su Confadro 13, Caslano consideraba que, da-
do que cada persona es diferente, difetentes son los modos por los que Do
Hama 1 la salvacion a los hombres. Fo ocasiones, 12 gracia divina arranca del
mai 2 hombres que se adhieren pertinazmente a €, mientras gue en OLros ca-
sus no hace sino recompensar v forwalecer un primer Impulso hacia ¢l bien
que ha nacido e*:pomémamem'c de Ia voluntad humana (dde, por elemplo,
Casstanes, Conl. 13, 7, p. 3691 cwins benignitar cuim bonae stoluniatis in nobis guan.
tulaminmgue rcmf;ﬂam eomicutiise perspesierit nel quan ipse tamgnam de dura silice
HostrE coreis enenderit, ronfonel eam e exsuscital snagus inspiratione confortat sc)bro
este panto de la teologla casianea, #ide R H. Weaver, Divene Grace, p. 11
114}, Sifrasladamos esta idea de Casiano al contexto de la relacion entre prf,—
(iestmacwn ¥ presciencia divina s¢ nos pfcﬁeﬂtaﬂ, COITHG COHSC.CH{_HCIZ E()E__)IC‘:]..,
las dos posibilidades contempladas en Ia hipotesis de Is que Prdspero se hace
eco en st carta: en ¢l primero de los casos planteados por Castano, la pre
sciencia divina del bien no seria sino presciencia de su propia buens accién
al arrancar del mal a quienes Hbremente nada bueno iban w hacer; en ¢f se-
gundo, la predestinacion a la salvacion dependeria — v seria consecuencia —
de In presciencia de aquella primera inclinacion posiriva de la volumad hue
mana haciz ¢f blen.

¥ Prosper, Epist. 225, 8, p. 400 poitremn, guem ad modum per hane proedica:
Hiprers propoiiti del, quo ﬁder’e;_ﬁ'zmx‘, qui fracordinati sunt ad witam aetersam, wens
eorass, qai cobortandi sant, impediatar ne¢ vccasionem neglegentioe babeant, 51 se proe
dff{iﬁ(ﬂ{?i‘ £5dg f[ﬁ’.f_pfﬂ'{‘?ff,
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La cronologia de esta carta perdida de Agustin a Prospero ¢
Hilario debe ser la misma que Ja del tratado - el De praedesti-
natione{De done — al cual acompaiiéd en su viaje a Marsella v
cuyo contenido, en clerto modo, completaba.® Carta y tratado
constituyen la parte fundamental del dossier con el que Agus-
tin dio respuesta a las criticas a su ensefanza nacidas en Pro-
venza, Bs casi seguro que a estos dos documentos Agustin ad-
juntd otros: el De gratia el libero arbitris, que Hilario de
Marsella le habia pedido en su carta;™ v los dos libros de las
Retractationes que Agustin ya habia acabado al recibir las cartas
225-226, v que HMilario — quien sabfa que ¢l obispo de Hipona
estaba trabajando en aquel momento en la revisidn de su
obra — también le¢ habia solicitado, con ¢l obietive de resolver
las dudas que las evidentes contradicciones entre la doctrina
agustiniana de la gracia defendida en sus primeros escritos y la
contenida en los mas tardios — explotadas por los tedlogos
provenzales — generaban en ¢L™ Es probable que, junto con
estas obras, Agustin enviara a Marsella otros tratados v docu-
mentos telativos a la controversia pelagiana.™

@1, Epist. 225, 8, p. 466467« illud ctiam qualiter difnatur, giaesamns, pa-
Henter insipientiam rotkram ferends demonstres, quod retractatis priovun de bac re opi-
niouthus, paens omniuw  par juesitur el una senlentin, qua propositum el
praedestinationen dei secundum praescientian receperimt, uf ob boc dens alivs vara bong-
ris alios contumeline fecerit, quia finem nwinscuinsgne pr‘aﬁ;ﬁderﬁ! ef, sHb ipso gratige
adintoric in gua futuras eseet uoluntate et actione, praescierst. Sobre este punto, wide
supra, n. 5%,

“ La cronologia del De praedestinationef De dons 1o puede Giarse con preci-
sion, Bl cratado, obvizmente, es posterior a 1a llegada de las epistolas 225
226 a Hipona durante el afio 427,

* Hilavias, Epist. 226, 10, p. 479 Ghrsm efiam de gravia of libero arbitvio non
habemus ; superest, ut eumn, quia atilem grasstiont confidimus, mereamny accapere,

1d., Epise. 226, 10, p. 479 Jibros, cum ediil fuerint, quos de uninerse opeve
mofiris, quaeso babere mereannr, maxime ut ey eorum aucioritalen, si gua 161 in tuis
displicent, @ dignitale tui nominis iam non trepidi sequestremus. Un pasaje del De do-
m, que cierra una citz del ibro T de las Retractationes, confirma que este tra-
tzdo fue enviado a Prospero e Hilario., Vide Augustinus, De dong pers., 11,
27, col. 1009 baee dixi in primo libra Retractationsm, cum refractaren fbros De li-
bers grisitrio. Nec sola sane fstag ihi g me dicta sunt de bis [thris, werum ot afia malta,
giae huiv ad mos operi inserere longum puiani, ef non necessarinm © guod €t wos existivg
e5e indicaturos, cum omnia logerifis,

2 ¥n el De praedestinatione De done Agustin da por hecho que Prospero ¢
Hilario ~ o sus adversarios marseHeses ~ tienen 4 su disposicion diversos
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teatados suves: el De Trinitate (nide 14, De praed. sanct. 8, 13, col, 9704 of de
Trinitate, guae Dens est, laboren nostrum in guindecin [ihris ad wos fam existime per.
uenisse} ; las Confessiones (acerca de las cuales dice en Id., De dowo pers., 20, 33,

cal. 1026 de proficiente porro persegerantia quemadmodum Dmm rogaverim, ¢t 5ci-
U5, ef potestis recensere cum IMizisy, el De dinersis guaestionibus ad Simplicianum
(3d., De done pers., 21, 55, col. Y027 : sideant, inguam, utrum In primi fibrf poste.

rioribus partibus, eoram dugruns guos mel episcopatns initio, antequam Pelagiana haere.
sis appareret, ad Simplicianum Mediolanensem episcopum seripsi, remanserit alignid
gun socetur % dubium, gratiam Dei non secundum merita nostra dari); v 1a epistola

194, dirigida al entonces presbitero romano Sixio, futuro obispo de Roma
(Id., De dono pers., 21, 55, col. 1027 eam guogne inspiciant, guam dedi ad Sixtum
Romanae Feclesiae prmgyfemm. quandy aduersus Pelagianos acervima conflictatione
certanimusy, Quizas la enorme popularidad de las obrag del obispo de Hipona
hizo nacer en &l 1a certeza de que todos estos tratados eran accesibles a los
marselleses (cllo es cast seguro para las Confessiones, de las que Agustin dice
en 1d., D¢ dono pers., 20, 33, col. 1026 quid antem meorum opusculorum frequen.
ting of delectabiling innotescere potuit, guam lHhri Confessionnm mearam 7}, pero no
podemos descartar gue algunos de los tratados y cartas aqul enumerados vi-
nieran 4 completar el dossior enviado por Agustin a Marsella junto con la ¢i-
tada carta no conservada, ef De praedestinatione] De dono, &1 De gratia of libers
arbitrio v tas Refractationes. También es posible que Agustin enviara a Marse-
lla un dossier documental similar al que, en el contexto de Ia controversia
generada por la epistola 194 en la comunidad mondstica de Hadrumero, hizo
Hegar a este monasterio a través de los monjes Cresconio v los dos Félix. Tis-
te dossier estaba compuesto por las cartas enviadas por los concilios de Car-
tago v Mileve a Inocencio ¥ (cartas 173 ¥ 176 dd epistolario agusiiniano);

por la epistola fizmada por cinco oblspos africanos (Auvrelio de Cartago, All-
pio de Tagaste, Evedio de Uzalis, Posidio de Calama v ol propio Agustin} y
envizda al mismo Inocencio {carta 177 del mismo epistolario); por la res-
puesta del obispo romano a estas tres cartas {epistolas 181, 182 ¢ 183 déel
epistolario agustiniano; sobre toda esta correspondencia, wide (. WerME-
LexGER, Rém and Pelagins, p. 94133} ; pot la carta de un concilio africano {ce-
lebrado en noviembre del 417) al obispo romano Zosimo {acerca del cual,
wide (3. WERNMELINGER, Riw und Pelagins, p. 146-163}; por la epistola Tracts-
ria del mismo Zdosimo (cserita hacia junio det 418 v de la que apenas restan
hoy breves fragmentos v noticias acerca de si contenido, reunidos v estudia-
dos por O, WERMELINGER, Rim wnd Pelaglus, p. 209.218); v por los canones
del concilic de Cartago del 1 de mayo de 418 {(wide Augustinus, Fipist,
215, 2, p. 389.390 [ed. A. Govpnacumr, CSEL 57, Wien, 19111}, Agustin
procard dar la mayor difusidn posible a este conjunto docnmental {(en el
afio 417 va se ocupd de eaviar a Panlino de Nola las tres primeras plezas del
mismo, uide | Augustinus et Alypius, Episz. 186, 1, 3, p. 47}, que contenia los
documentos de condena del pelagianismo por parie de Iz antoridad de Iz Se-

de Apostolica v de los concilios africanos, Tl obispo de Hipona afirmd siem.
pre que estos documentos sancionaban fos principios fundamentales de su
sisterna teolégico de gracia v predestipacion {wide, por cjemplo, el uso que



LLAS CARTAS NO CONSERVADAS DFE LA CORRESPONDENCIA 2605

4. Conclusiones

A partir del analisis de las cartas 225 y 226 v del De pmm’ﬁm
natione{ De dono hemos podido determinar la existencia de una
serie de intercambios epistolares entre Prospero de Aquitania,
Hilario de Marsclla y Agustin de Hipona cuyos testimonios
documentales no se han preservado integramente. Préspero
habia escrito a Agustin, y recibido de él respucsta, bastante
tiempo antes de enviarle su epistola 225, con ¢l dnico objetivo
de saludarle y expresarle la admaracion que sentia por su figura
y magisterio. Esta primera relacion epistolar ~ cuyo volumen
no puede fijarse con precisidn — tuvo lugar en un momento
en el que en Marsella, donde Prospero se habia va establecido,
atin no habian comenzado a difundirse las criticas a la teologia
de la gracia agustiniana.

Hilario, por su parte, escribié una primera carta a Agustin
probablemente hacia el final del verano del afio 426, st epis-
tola comunico al obispo de Hipona las lincas fundamentales
de la primera critica provenzal al predestinacionismo agusti-
nano, centrada en poner de relieve su incompatibilidad con el
ideal ascético cristiano. Los teologos provenzales habian pro-
cedido ya a un analisis critico de obras como la epistola 186, y
en sus debates orales con Hilario habian ejemplificado, con el
esbozo de una « propuesta de predicacion del predestinacionis-
mo agustiniano », ¢l peligro de que éste sembrara en los cora-
zones de los fieles la desesperacion y el quietismo.™ Estas pri-

Agustin hace de las cartas de Inocencio a los sinodos de Cartago v Mileve del
417 en el Opas imperfecinm contra Inliantm, obra en la que sustenta en las pala-
hras del obispo romano su tesis de la toral desaparicion de 1z capacidad de
obrar ¢l bien en la naturaleza humana postlapsaria, Augustinus, Contra lnl.
fsp.ap, 6, 11, p. 314315 [ed. M. Zrrzer, CIEL 8512, Wien, 2004]}, con lo
que es 1ogico conjeturar que, tras haber sido acusade por los provenzales de
defender tdeas que rompian con la tradicion patristica v haber sido requeri-
do por sus corresponsales a afadir a su discurso de respuesta Ja fuerza de la
sutoridad (wide, por ejemplo, Milartus, Epise. 226, 9, p. 479 i oo lam parum
prodesie existim te reddere vationem , nisi of addatur asetoritas), Agustin pudo pen-
sar en completar su dossier marsellés con un coniunto de documentos que,
z su juicio, sancionaban su sistema teojogico desde la autoridad de la Sedes
Petri v Iz instisucion conciliar,

“ Tambien es posible que ya en este momento hubicran comenzado a
circabar en los ambientes monasticos v eclesiasticos provenzales opiscalos
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meras enmiendas a la teologia de la graca agustiniana fueron
resefiadas en la carta perdida de Hilario a Agustin. Dado que,
en buena medida, coincidian con las formuladas por los mon-
jes de Hadrumeto, Agustin no creyé necesario la elaboracion
de una respuesta particular 2 las mismas en forma de tratado,
sino que considerd que el envio del De correptione ef gratia a
Marsella podia bastar para calmar la inquietud de los ascetas
provenzales. La lectura de esta obra produjo en ellos ¢l efecto
contrario: se convencieron de que el viejo maestro era incapaz
de iluminar los aspectos oscuros de su ensefianza y se¢ decidie-
ron pot la divulgacion de una teclogia de la gracia fuertemen-
te arraigada en la rradicidn patristica y en el ideal de esfuerzo
personal por la salvacién.

Las cartas 225-226 comunican a Agustin — en el afio 427
el agravamiento de la situacion en Provenza. El obispo de Hi-
pona se convence entonces de Ia necesidad de contestar punto
por punto las criticas provenzales con un tratado, el De prae-
destinatione]De done, para cuya elaboracion se sirve de la infor-
macién sobre fas ideas de sus adversarios contenida tanto en
las cartas 225-226 como en la anterior epistola de Hilano, que
cita en diversas ocasiones a lo largo del tratado. Junto con
esta obra, Agustin envid a Provenza una carta personal a Hila-
£i0 v Préspero en Ia que daba respuesta a las dudas que este 4l-
rimo le habia comunicado en la carta 225, asi como una serie
de tratados v documentos eclesidsticos que debian servir a los
dos corresponsales en su campafa de defensa de la teologia de
la gracia agustiniana en Provenza.

exlticos con el agustinisme, como aquellos a los que, mis tarde, Prospero tha
a dar respuesta en sus Prood sgustive responsiones ad capitula vhisctionum Gallorum
calunmiantinn v ad capitula obiectionam Vincentianaram. Bn su earta perdida, Hi-
lario pudo citar directamente de uno de aguellos priteeros opuseulos, hov
perdides, la « propuesta de predieacion predestinacionista ».
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Summary

From the analysis of the lerters of Prosper and Hilary to Augustine
and the latter’s De praedestinatione sanclorum!De dono persenerantiae it
can be inferred that some letters exchanged between these corre-
spondents are not preserved., Prosper wrote to the bishop of Hip-
po expressing his admiration for Augusting’s teaching before the
beginning of the so-called « Semipelagian controversy ». Towards
the end of summer 426 Hilary sent his first relafio to Augustine to
acquaint him with objections to his views on grace and free will
raised by some Provengal theologians, As shown by passages from
this letter quoted by Augustine in the De praedestinatione De dons,
these objections related to the incompatibility of Augustine’s pre-
destinationism with exhortation 1o ebserve God’s command-
ments. Augustine had formerly dealt with such questions in his
De correptione ¢f gratia, so that he sent this treatise to Marseilles in
order to respond to his critics. Finally, the De praedestinatione{De
done alludes to a personal letter written by Augustine to Prosper
and Hilary and attached to the aforementioned treatise.



