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Les preuves du statut privilégié de |'Eglise catholique 41"époque de la
compilation du Code Théodosien se trouvent réunies au livre XVidecer
ouvrage, en particulier sous le titre II (De episcopis, ecclesiis er clericis).
Néanmoins, quelques-uns des livres précédents contiennent aussi, de
fagon éparse, des constituriones favorables 3 Ia religion chrétienne.

Malgré le nombre et I'importance des priviléges accordés 3 I'Eglise
en ¢e qui concerne le domaine patrimonial, on doit souligner I'extréme
parcimonie avec laquelle | Exat romain accorde les exemptions. L' Empire
apporte son soutien a la religion catholique, mais il ne permet pas pour
autant que sa libéralité 2 D'égard de I'Eglise comporte pour lui un
préjudice économique.

I. LA JUSTIFICATION DES PATRIMOINES ECCI,IZ:SIAS'HQQES :
LA FONCYION SOCIALE

A partir du moment ot la religion chrétienne est devenue licite, on
consrate 'exisrence d’un patrimoine qu'on peut tout 2 fait appeler
« ecclésiastique », puisque, légalement — et au regard de Etat —, il n’ap-
partient plus & la communauré des fidéles ni & des membres particuliers
de cette communauté, mals qu'il est attribué en propre a chacune des
Lglises chrétiennes®. A partir de Constantin 19, 'Eglise est reconnue
comme une personne juridique, capable de posséder des propriéeds per

1. Certe étude entre dans le cadre de recherche du Grup de Recorgues en
Antiguitat Tavdana (GRAT}, Grupo de Tnvestigacion de Calidad de la Generalitat
de Catalunys, n° 20055GR-379, er a ¢oé réalisée grice au projetr de recherche
HUM2007-61070, subvertionné par ke Ministére de | 'Education et de la Science.
Direction web : hupi//www.ub.es/grar/gratdl hom, ~ Lardcle 2 ¢6é traduit en
frangais par }-N. Guinor,

2. Un des patrimoines ccclésiastigues fes micux érudiés est eelui de Rome
{(MARAZZI, « Patrimonia » |, Pourd autresérudes surlaformation desparrimoines
ecelésiaseiques dans les différentes régions de PEmpire, voir BUENACASA PEREZ,
« Pagrimonio eclesidstico », p. 494495, 0. 1-2 et 4-5,
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se’, et, en outre, elle est habilicde Kgalement & recevoir des legs testa
mentaites” de nature fa plus diverse®.

Dans la seconde moitié du 1v° si¢cle, on voit déja clairernent que ces
biens pattimoniaux ¢consistent aussi bien en l}asi]iqucs qu'en un réscau
étendu de propriéeés agricoles®, Clest de ces dernieres que chacun des
sitges ¢piscopanx tire une source importante et constante de rentes et
de revenus. Grace 4 cux, les évéques subvenaient aux frais d’entretien
du clergé et des édifices de culte et assuraient aussi des activieés lices
a P'assistance sociale : entretien des pauvres, des orphelins, des enfants
abandonnés, des infirmes, des fous, des prisonniers, des vieillards et
des veuves ; secours apporté aux pelerins ; prieres pour I'dme des dona-
teurs; attribution de dots  desjeunes filles; assistance médicale dansles
hospices etles asiles ; rachat des captifs, etc.”, Dautre part, on pent aussi
sattendre 4 ce qu'une partie significative de excédent fiie consacrée au
commerce, étant donné que I'Eglise ¢aait intégrée — comme producttice
ct comme pourvoyeuse — dans les circuits commerciaux de I Empire et
dans les mécanismes du muarcheé®,

3. Lacrancs, More. XLV : ad ins corporis corum id est ecclesiarum, non
hominum singulorum, pertinentia ; of. Fusise px Chsarin, HE X, 10. La
décision de Constantin I et de Licinius Kgalise — et notmalise - une réalieé
{avotisée par fa longue pétiode de paix (43 ans) qui suit édic de Galien de 260,

4. CH XV, 2, 4 {321} ; pout Ia chronologic des lois du livie XVI, nous
suivons I’ édition de R, Delmaite §C}'}'J XVI, $C497). U est possible qu'il s'agisse,
a Vorigine, d'une Joi adeessée 3 I'Eglise de Rome, et élevde ensuite au tang de loi
géndrale, La destination romaine de fa cometitutio ot le fait que eclesia soit an
singulier pourtaient. éere des éiéments & prendre en compre pour sopeenit cette
hypothése.

5. Les dons qui pouvaient étre faits 3 I'Liglise pouvaicat étre de trois types : des
esclaves (mancipia}, des wenes {praedia) et des biens immobiliers {superlectilem).
Ct. CTh XV, 2, 28 {390). Les dons et les testamenss étaient les deux moyens
pincipaus, grice ausguels Plglise s¢ pontvoyait en propticeds. Lachat et I
vente éraient probablement un moyen sceondaite de ressources, puisqu’il est peu
doeumenté dans kes sources concernant ba pars Gedidentis de 'Fmpire : ¢f Jalettee
VI d'Augustin et da loi de CHr X VI, 5, 2 {326), concernant les novatiens.

4, An 3vev sicele, méme les dglises les plus modestes disposaiont d'un
pattimoine d’une cettaine érendue : AvGusTiN, Ep. 126, 7. Les biens immeubles
de chaque sitge consistaient en possessiones, agri, horti ¢t antres propriéés
(guaccumague aita) sans autee précision {EUSEBE DE CESAREE, 1L, 39). Dans
les sources africaines, cet ensemble de proptideés regoit Pappellation de meassa
diocesinm : Cone. Carthag, (397}, apud Registri ecclesiae Carthaginensis excerpta
HI, ¢. 56 sutle rerme maasea, voir VERA, « Masia fundorum », p. 991-1205.

7. La pratique de la chaticé constituair [une des principales occupations
de Pactivied épiscopale @ Wipszycra, « Lattivith cacitativa », p. 71-80
D1 BerARDING, « Solidnticth », p. 83-112, Pour remplir ces taches, i} étaic
absehiment indispensable que les dglises suchent stimuler évergétisme de leuts
concitoyens; voir STAATS, « ‘Doposita pictatis’ », ia. 129 Bunniing, « Gd »,
p. 101-125. En 4frica certe préoccupation éeait vitale, cat essentielle pour éviret ke
passage des pauvres au donatisme : AuGUsTIN, Fp. 122, 2.

8. Cf CTh XV, 2, 36 {400 2} ; selon ceree Joi, kes produits cornmercialisés pat
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1 Eglise justifiait la possession ~ et la constante augmentation ~ de
ses biens patrimoniaux en faisant valoir que, sans eux, elle se voyait
incapable de faire face aux financement de ses cuvres d’assistance”.
Ces activirés éraient approuvées et soutenues par I’ Empire lui-méme,
qui reconnaisait P'utilivé sociale du christianisme et aussi le rdle poli-
tique que celui-ci jouair dans le maintien du statu quo'®. En échange de
ces précieux services, les biens patrimoniaux ecclésiastiques jouissaient
d'une large exemption fiscale, mais non les propriéeés personnelles des
évéques et des clercs, comme le fixa la loi de Constance 1",

Cependant, le livre XV1 du Code Théndosien ne contient pas telle-
ment d’informations sur la maniére dont se sont constitués ces biens
patrimoniaux. Clest pour cette raison que plusieurs des lois contenues
sous les i consacrés 4 la répression des hérétiques, des paiens et des
juifs se transforment en une source indirecte de premiére importance
pour entrevoir quelques-unes des voies par lesquelies les propriéués
ecclésiastiques réussirent A s'accroitre. En marge des canaux classiques
pour Pobtention de ressonrces, A savoir legs, dons, auménes, rentes et
bénéfices commerciaux, les possessions de 1'Fglise augmentérent aussi
grace 4 I'incorporation au patrimeine ecclésiastique des biens apparte-
nant aux confessions religicuses rivales, principalement ceux des héréti-
ques er des paiens et aussi, dans une moindre mesure, des juifs.

En un premier temps, |"Eglise chrétienne trouvera plus facile et plus
normal de 'adjuger le patrimoine des hérériques — lequel, en définitive,
est frapp¢ d’iliégalicé par la iégislation civile depuis I"époque de § action
menée par Constantin [¥ contre les donatisees. Plus tard, au v sigcle, les
dvéques convoiteront H propriétés des sancruaires paiens, mais feurs
ambitions se verront limitées du fait que, juridiguement, la majeure
partie des remples appartenait 3 I'Erac. 1incorporation au patrimoine
ecclésiastique des édifices et des biens des synagogues sera également

fes cleres pourraient &rre des vivres, Cest-d-dire les excédents de feurs productions
agricoles. FREND, « Religion and Life », p. 265-266, mentionne le cas dune
cglise & KhoBahzarous, au milieu du 1v* sigcle, dotée d'un pressoir d'huile, Voir
également, DUVAL, « Evéque et cathédrale », p. 345-399; particuliéremenc urile
est I'index des monuments signalés {p. 392-399).

9. CTh XV, 2,6 (329 %) : pauperes ecclesiarum dinitiis sustentari ; Sirm. 16
(420}, olr est dressée Ia liste des rtivres d'assistance avee leur coiit ; of. AMBROISE,
Off 11, 28, 137 Sur la destination du pacrimoine ecclésiastique 2 des ceuvres
dassistance : BARONE ADEs1, « Dibattito ¢ristane », po 231265 ; Caron,
<« Proprict ceclesiastica », p. 217-230.

10. Constance i déclare que 'Erat romain se maintient plus pat les pratiques
religicuses que par l'accomplissement des charges publigues ot ke travail des
hommes: CIH XV 2, 16 (361).

1L CTH X1 L, 1{315 13601} ; XVL 2, 13 (360}, Aucustin (Ep. 96) rapporte
{¢ cas concret -~ qui ne devrait sien avoir d'exceptionnel — d’un évéque africain qui
chercha 4 fairc érendre A ses proprifeés personnelies les exemptions accordées aux
bicns patrimoniaux eecléstastiques.
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difhcile, car ces édifices au moins jusqu'en 423, jouissent de la protec-
tion légale des empereurs.

II. LINCORPORATION DU PATRIMOINE DES HERETIQUES

La posscssion par les hérétiques des basiliques er des biens qui leur
draient associés — trésors et dotations foncitres — fur 'une des ques-
cions brilantes dans la lutre entrel’ Lghse officielle — rantér catholique,
tantdt arienne — <t les gronpes qui, a chaque époque, étaient qualifiés
d’« hcrauqucs » 2 En outre, dans certains cas, comme par exemple en
Afrique, la réunion des biens patrimoniaux se trouvait justifiée, car ce
que les évéques mclzoiiqucs réclamaient d’ordinaire, ¢’ érair la restiru-
tion des biens qni leur avaient éué enlevés par leurs rivaux .

’Empire caationna la politique de réunificadon de ces biens patri-
moniaux ecclésiastiques, fractionnés entre les différentes confessions
chrétiennes, afin d’obtenir une plus grande efficacité dans les ceuvres
d’assistance que leur revenus permettaient de financer. En effer, la
réunion de ces propri¢eés dans les mains de I'évéque catholique de
chaque communauté permettrait de concentrer entre ses mains une
plus grande quantité de ressources, et cela se traduirait par une sugmen-
ration du nombre des bénéficiaires des ceuvres d'assistance, un aspect
des choses qui convenair bien 4 la propagande zmpcrlaie et, aussi, a celle
de I'Eglise. En dernier fiew, la charicé 2 1’ egarti des nécessiteux permet
rait que fes eve*ques bénéficient d’une présence sociale plus grande en

tant qu evergctes municipaux.

Ponr cela, il n’y a rien d’extraordinaire & ce que, dans'ensemble, dans
PEmpire chrétien — avec 'éphémere exception de Julien ~, les héré-
tiques aicnt pris I"habitnde de se voir iégalement écgosxcdcs de leurs
biens, an moins en théorie™. En un premier temps, toutefois, I'Eglise
catholique ne figure pas dans les lois comme la bénéficiaire directe des
confiscations, La premiére comstitnrio qui décide U'expropriation des
biens des hérétiques — en espéce, les manichéens — envisage seulement

12. Les Eglises hérétiques, comme P'Eglise catholique, avaient leurs trésors et
recevaient des dons et des legs de leuss fidéles : CTE XV, 5, 65 (428),

13, CTHXVT, 2,34 {399); of. ibid,, 2,31 {409} 1 2, 46 {4252} ;5. 65 (428). Le
6 sofit 425, Valentinien 111 dut pmcédcr 3 la restauration intégrale des privileges
ccclésiastiques, car ils avaicnt éeé supprimés par Pusurpateur Jean, durant le pen
de temps oir il revétit Ia pourpre impériale (423-425). Sur le gouvernement de
Jean: PLRE, p. 394-395, loannes 6.

4. Contre les manichéens: CTh XV S, 7 (381):5,9(382): 5, 18 {389): 5,
40 (407}, Contre Jes cunomiens : CTh X VLS, 17 {389}, 5, 25 (395} 5, 36 (399);
5,49 {4101 5,50 (410} ; 5, 58 {415). Contre les priscillianistes . CTh XV, 5, 40
(407). Contre fes monranistes @ CFh XV, 5, 40 {407}, Contre les donatistes :
CTh XV, 5, 54 (414) {ils sont privés aussi de [a faculeé de faire des contrats).
Clontre les novutiens et les sabbatiens : €75 X V1, 5, 65 {428).
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feur inrégration an fisc (372)®, Ce sera la norme qui réglera les confisca-
tions 4 |’ époque valentinienne', chaque fois qu’il est fair mention dans
une foi de fa privation des biens et des licux de culte de ceux qui sont
accusés d” hérésie,

En 377, on mentionne déja que les basiliques de ceux qui rebaptisent
~ en lespéee, les donatistes ~ soient attribuées & I'Eglise catholiqueV,
méme si nous devons tenir compre aussi d'une loi beaucoup moins
claire, plus ou moins contemporaine de la précédente, dans laquelle
Grarien ordonne expropriation de tous les lieux de réunion hérétiques,
sans que soit spécifié dans le texte le bénéficiaire divect de ces mesures™®
- assurément, le fisc impérial.

A partir des témoignages présentés jusqu'd maintenane, il paraft
clair que cest I'Etat qui confisque les propriéeés des hérériques et qui,
ensuire, a la requéte des évéques, leur transfere les églises et les centres
de culte pour qur'ils soient consacrés au culte catholique, car i est clair
que les emnpereurs agissent pro religione catholicae sanctizatis®. Le trans-
fert aux catholiques des lieux de culre hérériques se serait déja pratiqué
antéricurement, par exemple, 31’ époque de la dynastic constantinienne,
dans le cas des donatistes*®. Al'¢poque de Théodose 17 — aprés la publi-
cation de I'édit de Thessalonique® -, la politique de confiscation des
propriétés des hérétiques se radicalisera, tandis que se maintiendra la
méme maniére de procéder, consistant & rendre les églises aux catholi-
ques™ et 2 annexer les biens privés au fisc®.

15. CTBXVIL S, 3{372).

16. CTh XV1,6,2 (377).

17. CTh XV1, 6,2 (377} ; les maisons privées et les Hienx de réunion devront
passer au fisc. Méme si fe rcbaptéme érait une caractétistique de différentes
hérésies ~ par exemple, les novatiens, Jes montanistes et les ennomiens -, le fait que
la comstitutiv & été adressée zu wicarins Africae permet de supposer gue PEmpire
iégifere alors spéeialement contre kes donatistes,

18. C7h XV1, 5, 4 {378 2). Sur la procédare de confiscation des biens des
hérétiques, voir DELMAIRE, Largesses, p. 598-610.

19. CTHX VL5, 4{378 ). Fgalement, en CTH XVLS, 47 (409) : pro utilitatibus
catholicae sacrosantae ecclesiae.

20. Se rappeler comment les évéques donatistes réclamerent & Julien la
dévolution JES basiliques qui éraicnt passées anx mains des catholiques 4P ¢pogae
de Consrant OPTAT DE MILEVE, ], 16 ; AuGUsTIN, Parme. 1, 12,19 ; Peril 11,
92,202 ; Enarr XXXV 1L 18 Ep. 105, 9.

2L CTHXVI, L, 2 (380},

22. On l voit & Uévidence en CTE XVL S, 6 (381)5 1, 3 (381) 3 5, 43 (407) ;
Sirm. 12{407); CTH X V1, 5,54 (414} ; 5,52 {415}, 5, 57 (415} 5. 65 {428). LI ne
sera permis qu'aux novatiens et aux sabbatiens de conscrver Jeurs éghises, mais on
lear interdira de construire de nouvelles busiliques : CTH XV, 5, 65 (428},

23, CTEXVIS,3(372);5,4(3782):5, 8 (381); Sirm, 14 (409}, Laconfiscarion
en faveur du fisc des proprideds et des lieux de réunion privés vrilisés par les
hérériques sc maintiendra & I'époque des successeurs de Théodose I CTh XV,
8,34 (398} ; 6, 6 (405), 5, 45 &08} 0 5, 46 (409), 6,7 (413}, 5, 54 {414); 5,57
{415): 5,58 (415) ; 10, 24 {423).
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Malgré tout, cette séparation si claire entre les églises et les biens
privés n'apparait pas de maniére systématique dans toutes les lois de
cette époque. Le plus logique seraic de penser que les églises étaient
confisquées par I’ Lrat — ainsi que le reste des propri¢tés des hérétigues -
et que, dans un second temps, les fonctionnaires du fise facilitaient leur
transmission aux évéques catholiques des communantés concernées™,
Assurément, cela fur Ia maniére de procéder qui resta en vigueur apres
la mort de Théodose I, 41" époque d’Areadius et d Honorius?*,

Clest seulement & partir de 407 que routes les lois qui sanctionnent fa
confiscation des biens des hérétignes contiennent désormais la mention
explicite de la remise des édifices de culte 2 ' Eglise catholique®. Clest &
cette date, précisément, que 1 hérésic est tenue par la lot pour un crime
d’Ecat perpétré contre la refigion divine™ et que, de ce fait, il est clai-
rement ¢rabli que les activieds des hérétiques portent atreinte, au méme
titre, autant 2 1 'Etar qu’a 'Eglise. Et si les deux subissent un préjudice,
¢est aussi anx deux i recevoir un dédommagement.

D’autre part, ce sranstert partiel des biens confisqués ~ puisque seules
les égliscs étaient restituées — n’était pas exempt de complications. Selon
la législation en vigueur, I Eglise avait le droit de revendiquer rous les
Heux de culre, tandis qne les biens personncls des hérériques revenaient
au fisc impérial. Néanmoins, en faisant unc interprétation libre de laloi,

24. On le voir 2 'évidence, par exemple, en CTH XV, 5, 8 (381} 5, 12 {383}
5,18 (389} ;5,33 (397) 5, 30 {402). Cela pourrair, en définitive, érre un indice
de ce gae les cxpropriations se frisaient en bloc ann profit de la res prinara or que
< drair clle qui transféraie & PEghise les Hens de calee des hérdignes, Bien que
dans {a version justinienne de la loi €75 XV, S, 30 (402), an Heu de fisco nastro
adcorporandis, on lise ecdesiae catholicac windicandis (C} 1,5, 3 [396 (40231}

25. CTh XV, 5, 30 (402). Dans cette comstitutio, I est clairemenr précisé que
fes fxi-igliscs et les hicux privés des héréeigues sons confisqués en bloc er eransférds
i fise,

26, CTH XV1, S, 43 (407) ; Sirm. 12 (407} 5 CTh XV, 5, 52 (415) 5 5, 57
{415) ; en quelques-unes de ces lois, on voit trés clairenient qne les eglises, lienx
de réunien er possessions des hiréigues doivent étre confisquds au profir de la
propriéré et de la puissance de PEglise carholigue. Le fait que, en un espace de
FEMPS AUSS] COUFE, ON Fevient sl constamment sar ce poing parriculier pourrait ne
pas étre seulement le signe que les lois n'éraient pas observdes, mais bien pluror
e prenve du grand ineérée quiavaient s évéques ot Jes emperenss & montrer
que ces dispositions éeaient toujours pleinemenr en vigaenr, Republier des lois
Rest pas toujours la preave d'un défant dapplication, mais peut étre le signe d'nn
ingéréra maintenir en vigoear ane ligne legislative coneréte : HARRIES, Law and
Lmpire, p. 82-95. On ne devrair donc pas s'étonner que ce soir ke livre XV qui
conticane l¢ plus grand nombre de lois sepublides : GaupEMeT,« Recherches snr
la iégistarion », p. 730, n. 45 e p. 711

27, CTh XV1, 5,40 (407). Les hérétiques commerrent un sacrilége & la fois au
sens de fa législation civile, en ne respecrany pas les lois, et an plan religicux, en
fancant un déf & la foi virirable que ces lois définissenr: HUNT, « Christianizing
the Roman Empire », p. 148, Snr le traitemenr réservé aux hérdtiques dans le
CTh, voir De Grovanni, Chiesa-stato, p. 76-98.
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les évéques cherchaient A s"approprier tout espace auquel les hérétiques
avaient donné une destination cultuelle. Ainsi seulement s'explique e
fait que la légistation théodosienne fasse remargner de maniére expli-
cite gue de nombreux hérétiques avaient fait passer pour églises ce qui
érait en réalité des maisons privées®. Sans doute, les biens en Jitige — et
donet |"frat justifie 'appropriation 4 son propre bénéfice ~ sont-ils les
somptueuses résidences, tant urbaines que rurales, des riches protec-
renrs qui contribuaient a subvenir aux impératifs économiques de jeur
schisme et qui, souvent, accucillaient chez cux Ies réunions cultuclies de
leur secte religicuse — tantdt dans la plus rotale clandestinité, d’autres
fois avec une publicité des plus noroires™, Ce seraient donc 1 les lieux
qui faisaient 'objer d’un différend, car ils devaient étre aussi convoités
par les Eglises locales, qui s'efforgaient de les revendiquer en alléguant,
précisément, gu'ils éraient des lieux de réunion habituels et de ce fait,
des lieux de culte. Le refus de I'Etat de céder dans ce genre de litige
montre manifesrerment que, méme si les CMPCIEUTS S MONLrent inté-
ressés & favoriser |’2isance économique de I'Eglise, ils entendent aussi
protéger leursintérées et ne paraissent pas disposés & permettre que leur
soit occasionné un préjudice dconomique moyennant des appropria-
tions frauduleases.

Cela ne signifie pas cependant que certe régle fie absolue et qu'edle
sappliquar avec une entiére rigidité dans tous les cas. Ainsi s'explique
le fait que, dans les lois, de temps en temps, on recommence a préciser
- d’un point de vue légal - quels éraient les droits de chacunc des deux
partics impliquées dans le processus de confiscation des biens patrimo-
niaux des hérériques. Remarquable, en ce sens, est une loi d’Arcadius
qui énumeére les différents types d’¢difices qui pouvaient étre aux mains
des hérédiques: 1) ceux qu'ils possédaient comme églises ; 2) les édifices
annexes (par exemple les diaconica) ; 3) les maisons particuliéres odl ils
se réunissaient également. Le souverain précise que ces édifices privés,
au méme titre que les possessions particuliéres des hérétiques, doivent
revenir au fisc™,

En Occident aussi, Honorius appliquera cette nette distinction entre
ce qui pouvait étre incorporé au patrimoine ecclésiastique et ce qui

evait revenir au fisc, Cest-a-dire, les demeures privées des hérétiques,
méme si clles avaient été utilisées pour des réunions cultuelles ™.

28, CIRXVLS, 11{383). Cf.ibid.. 5, 12{383), ols H est indigué que les maisons
ol se réunissent fes hérétiques passent au fise,

29. Le zexte de la constizsrio mentionne que de tels lieux éraient aussi bien
urbains que ruraux (demas, seu in urbibus seu in quibuscumaque locis) et ne cache
pas que los hérétiques les utilisaient pour se réunir: CTAXVL S, 12 (383),

30, CTEXVLS, 30 (402). Iimportance de certe ot - cout comme fa difficuleé
de son application — se déduit du faic gu'clle avair ¢ré précédée de deux fois publides
peu d'années auparavant : CTH X VLS, 33 (397): 5, 34 (398)

31. CTh XV, 6, 4 (405). Lunique exception qui empeche Papplication de la
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Une fois que | Etar s’ étaic approprié kes biens des hérériques, il pouvait,
<"l fe désirait, s’en défuire ~ toralement ou en partie — moyennant leur
vente pour raison d utilité publique™ ; la loi datée de 410, pourrait
routefois sanctionner des pratiques bien antérieures. Par conséquent, st
ces biens pouvaient éore vendus, on peut raisonnablement penser que
r Eélme pouvait y avoir accés movyennant achat ou, peur-&ure aussi, 4 la
suite d une donation impériale, puisque I'utilicé publique des Eglises ne
faisait absolument aucun doure™.

111, L' INCORPORATION DU PATRIMOINE DES PAIENS

Avec le temps, V' Eglise catholique manifesta son intérée pour s'ad-
joindre le patrimoine des remples paiens®, Ce devait étre un des motifs
pour lesquelselle finit par se montrer favorable d réutiliser comme églises
ces édifices. A eela s'ajoutait le fait que la christianisation des sanctuaires
fes plus emblémaziqum de chaque communauré constituait un exemple
du triomphe écrasant du christianisme sur ba religion paienne ances-
trale™. Grice & cette substitution, [’ nglsc ponrralt choisir d’exploiter, 4
son propre bénéfice, les fonds qui avaient servi i enrrerien des temples
et qui, du fait gu’ils resraient en déshérence, avaient été confisqués par
la res prinata. §| ne serait pas interdit de penser que rendre 4 une basi-
lique chrétienne la finalicd cultuelle qui érait celle de P'édifice paicn
aurait pu comporter, de fa part del’ Etat, la dévolution au moins d’une
partie, sinon de a toralité, de la dotation fonciére qui avait été ateri-
buée & cet édifice dans le passé et qui, sans doute, figurair encore dans
les archives des curiae municipales. Une incitation de nature pratique
- économique, par exemple — devait exister pour que I’ Egllse catho-
fique se décide & resranrer certains édifices qui, dans la majorité des cas,
étaient presqueen ruines et qui présentaient une configuration architec-
turale qui s'adaptaic mal anx besoins du culte chrétien®®; Iexplication
psychologique du triomphe de Ia foi nouvelle sur {'ancienne nous parait
insuffisante pour expliquer Pamplenr de la répartition géographique
comme celle du nombre de témoignages qui présentent des indices de

lot est que le | proprideaire de U'édifice n'ait pas ée¢ au courant de Vusage qui avait
été fait de son bien.

32, CIBXVL, 5, 49 (410) : publicae wiilivaris ravio. CF ibid., 3, 50 (410},

33, Veirn, 9 et 86,

34. A potre avis, Farticle qui fournitle plus grand nombre dexemples et quaiale
mieux traité cette question est eclul de KLrIN, « Distruvioni », p. 1274152,

35, Ladestruction matérielle des cemples paiens étai trés efficace pour obtenir
Padhésion de la population, comme latteste Libanios {On 30, 10), mais, sans
Pombre dun doute, la réurilisacion chrétienne du sancruaire s¢ monrrerais
beancoup plus efficace. Voir n. 56.

36, Vair la deseription archéologique déraillée de guelques cas en Afrique du
Nord dans TRICHNER, « Conversion », p. 54-61,
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ce processus de remplacement de temples par des églises, émoignages
fournis autant par les sources que par Uarchéologie”,

Les temples paiens dispesaient de propriétés rurales qui, d'une part,
Jeur avaicnt été concédées par I'Erat et qui, d aucre pare, leur avaienr été
donndes par les fidéles, bien que certe coutume ne fiir pas aussi habi-
ruelle chez les paiens que chez les chrétiens™ En outre, ces édifices
possédaienr un trésor composé de ruméraire ou d'objets précieux que
les empereurs pouvaient confisquer en cas de besoin urgent®.

Le processns légal qui permit 4 I'Fglise catholique de sappro-
prier ce patrimoine fut beaucoup plus lent er gradué que celui mis en
ceuvre contre les hérétiques, mais il finit par étre également efficace.
Ce processus commence avec Constance 11 et arteindra son sommet
- naturellement avec exception logique de Julien ~ sous le régne de
Théodose 11, qui permit fa « christianisation » des sanctuaires paiens
movennant I imposirion de la croix.

A Vépogue de Constance 1T, PEmpire cherchair & condamaer les
sacrifices paicns, all point que, entre autres mesures, on décida la ferme-
ture de tous les sanctuaires (356/357) % Ainsi, étant donné I'absence de
culte et le manque de fideles, les temples devinsent sans utilivd et leurs
propriérés ponvaient étre revendiqués par Pemperenr, Cette loi visair
sealement la fermerure des édifices enlruels, mais non feur tranfert a
I"Eglise. Malgré rout, nous pouvons supposer que ! 'empereur pourrait
avolr remis une partic des biens récemment acquis, A titre de donation
pieuse, A quelques-unes des églises les plus notables de I’ Empire .

Au milies ou 3 1a fin du 1v* sigcle, artitude prédominante de | Eglise
& I'égard des temples paiens se caractérise par le saccage et fe désir de
destruction. Y compris 2 la fin du 1v* sidcle, Augustin présente comme
un fait assez habiruel la destruction des remples, des idoles, des bois

37. DricHMANN, « Frihchrisdiche Kirchen », p 10-136 5 1n., « Christiani-
sicrung il », p. 1228-1241 ; In., « Yom Fempel zur Kirche », p. 5259 ; FRANTZA,
<« From Paganism to Christianity », p. 185205 ; Duval N, « Eglise et temple »,
p. 265-296, Vags, « Forschungsberiche », p. 305-367.

38. Ces propridtés draient loudes 3 des personnes privées, er on demandaic des
redevances aux fermiers : C75 X, 3,4 (3823 CT X1, 99, 6 {383}, 66,4 {382-384)},
70,4 (397): CTH X, 3, 5 (400),

39 Par exemple, Constantin : Fussése pe Cgsargs, VO HI, 54, 2. CF aussi,
Sezoming, HEILS,

40. Audébut deleurs régnes respectifs, Consrance 1l er Constane décidérenta
fermeture des remples urbains, mais non celle des temples rurany, qui pouvaient
rester oaverts pour accuciilir fa célébration des jeux s CTh XV, 16, 3 (342}
Des années plus rard, Constance 11 décida d'interdire tour gense d’aceds & ces
temples-1, sans doute pour &viter qu'on y fassc des sacrifices : C7h XV, 10, 4
{356/357). Sur la poursuite er Ja condamnation par la loi des actes sacrificiels,
voir DDELMALRE, « Ligislation », p. 319-333. Malgré interdiction officielle,
les sacrifices continuaient & &rre praviqués en secret au cours des siecles suivants
Hagy, « Sactifice » , p. 727

41, Voirn. 67,
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sacrés et choses similaires, tour comme le fait que les destruceeurs
s'approprient unc partic du butin obterma. En réalitd, ce que 1'évéque
reprouve, <'est que 'on dérruise uniquement par avarice et gue les objets
confisqués ne soient pas destinés & des ceuvres d'assistance™. Ainsi, en
un premier temps, il semble que I'Eglise nait pas hésité & augmenter
ses trésors aux dépends des sancruaires voisins. A la méme dpoque, les
sources rapportent quelques cas isolés de transformarion de ces édifices
en églises ™, par exernple, 4 Aigai ou h Arethusa™,

Apresle régne bref de Julien®, Gratien transféra les biens des remples 3
fares priuata, sous appellation de itre termplorum (ca. 380) %, et les édifices
demeurtrent sans finalité foncrionnelle définie. E'abandon dans lequel
tombérent ces constractions 3 1’ époque de Théodose I posa soudain
un probléme pour I'Etar, surtour & cause des spoliarions furtives®.
Pour mettre un frein a ces abus, cet empereur décida de désacraliser ces
espaces ¢t de les affecter & de nouveaux usages publics, en particulier
dans Je cas des temples qui possédaient une grande valeur artistique,
Telies sont, précisément, les justifications avancées pour sauver de la
démolition le temple d’Osrhoéne, qui servait poor les réunions munici-
pales™®. Assurément, &1origine, cette constizutio fue un rescrit ad occasio

42. AUGusSTIN, Ep. 47, 3. De cc témoignage on peut déduire qu'il fallai
impérativement avoir une autorisation officiclle ponr commertre ce genze
d'actions. Une autre destruction trés connoce fut celle dn mythracum d’Alesandric
par Pévéque Georges, qui disposait également d'une autorisation expresse :
Socwarte, HE I 2 Sozoming, HEV, 7, -4 ) AmmMieN Marceioi, XX,
11, 3.8

43, EuskBe DE CEsarer, PO L 53, 25 111, 56, 2-3 ; voir BONAMENTE
« Confiscadeibeni », p. 171201, Latransformation des temples en églises estrare
au Fvisiécle et clle intervient aprés unc longne période d'abandon ; voir SOTINEL,
« Disparition », p. 35-60. Pour une bibliographic géndrale sur c¢ rpoint, voir ¢
FowpiN, « Bishops and Temples », p. 33-78 ; HaAnsON « Transformation »,
P 257267 ; SARADI-MENDELOVICY, « Christian Artitades », p. 47-61 ; CALLET,
« Transformation » , p. 191-211

44. Pour Aigai: Zowaras X1lL, 12, Pour Arethusr : GREGOIRE DE NaZIANZE,
Or. 4, 88.91; TatoporeT, HEIL 7 &; Sozoming, FHEV, 10,9,

45, Assurément, Julicn resticea aux winples paiens leurs biens nsurpés e déeréta
lenr réouverture: AMMIENMARCELLIN, X X1 5,2 SozoMming HEV, 3,1 Pour
dozcr ces temples, Julien concéda des terres de I res prinata, qui furent réclamées
ensuite par fes valentiniens : CTA X, L, 8 (364% V. 13,3 (364).

46, Amaroiss, £p. I8, 16; le exre delaloi a éed perdu, mais il y est fairaliasion
en CTHXVY, 10,20 (415). Cf CJ X1, 59, 6 (383) ; 66, 4 {382-384) ; AMBROISE,
Ep. 73 Lasanios, Or 2,31, Surles bicus des temples, voir DELMAIRE, Larpesses,
p. 641.645.

47. Lefaitquela protection officiclle delareligion paienne aie prisfin et, parvoic de
conséquence, cele (5(: ses édifices de culee, faciliea fa réutilisation de feurs marérianx
son seulement pour la construction d'églises, mais zussi pour la décoration des
habitations privées ; voir MURGA GENER, « El expolio », p. 239263, Les
constitutiones 3 Voncontre de cette pratigne sont assez nombreuses « €7 VI 36, 6
(321); 10,7 (363); CTH XV, 1,19 (376) 1 1, 37 {398 ; Noww. Maior. IV [458).

48, CTh XV1, 10, 8 {382). Crare décision st justifide par fa valeur artistique
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legis®, mais son inclusion dans le Code Théodusien atteste le caractére de
genéralieé qu'on entendit lui donner.

Cependant, aprés ['interdiction officielle du paganisme® — accom-
pagnée de 'abolition des privileges des préeres du culte paien® -, les
temples jouissaient chaque fois d'une moins grande protection, et
s'ajoutait & cela le fait que désormais beaucoup éraient en ruines.

En Orient, Arcadius permit de réutiliser [es matériaux des sancruaires
pour réparer les routes, les ponts et les aqueducs ™, et ¢'est sealement en
399 qu'il consentir 4 [a destruction des sancruaires ruranx, pour qu'ils
cessent d étre des foyers de résistance de la superstitio paienne™. Pour
sa part, Honorlus poursuivit Ia politigue de protection de son pére®, et
c'est seulement en 407 qu’il déeréra fa confiscation des édifices paiens
pour usage public® — assurément, ceux dans lesquels, 4 cette époque, on
ne rendait plus un culre aux dieux et qui éraient en bon érar. A laméme
époque, le souverain décida d'affecter les annonae des temples au profic
de l'entreticn de Parmée .

Rien n'empéche de penser qu'un des « usages publics » auxquels, &
partir de ce moment-1a, furent destinés les édifices paiens ait compeorté
leur transformation en églises chrédennes, en particulier dans Ia
campagne™, Dans les communautés rurales de faible importance, le

de Pédifice et par sa foncrion sociale, puisg'on Putilisait pour la réunion des
assemblées du peuple. Voit KUNDEREWICZ, « Protection », p. 137153
LEPELLREY, « Musée des statues divines », p. 5-15. Sur le rraitesment des temples
paiens dans le CTh, voir D Grovanwy, Chécsa-stato , p. 130-134.

49. Surla¥gislation & partir dut rescrit, voir BIANCHINY, Caso concreto.

50, CTEXVL 10,10 (391):10,12{392).

5. CTHE XV 10, 14 (396} Concernant la persécution officielle da paganisme
4 P'epoque théodosienie, voir GAUDEMET, « Légisiadon antd-paienne »,
p. 449-467 ; ID., « Politique religicuse impériake », p. 7-66,

S2. €Th XV, 1, 36 (397}

53. CIBXVI, 10, 16 {399).

34, Honoerins insiste sur la protection des édifices paiens qui ont nne valeur
artistique « C78 XV 10, 15 (399} 5 of, dans le méme sens, ke témoignage
de PruneNCE (Sym. [, S02-507) Pour cette raison, Honorius a interdit la
destruction des temples qui ¢taient vides : C7H X V1, 10, 18 {399). En outre, toute
destruction devait érre précédée d'ene demande adressée i la cour de Ravenne
CTHXVL 10,15 (399} voir . 67,

55. Augnstin (Ep. 232, 3} rapporre aussi qu'unce partie des temples a éué
affecrée 3 4 aztres usages, tandis gue les temples restants sont désormais en ruines
ou ont eté déeruirs — cu fermés - an méme titre que les stacucs des idoles. Pour
que les propriétaires des temples privés puissent continuer 4 maintenir en usage
lears édifices, le plus pratique pouvait étre de consacrer ces constructions pour en
fairc des dglises chieétiennes. En ourtre, 4 la campagne, les rites seligicux étaient
absolunsent imnpossibles & supptimer er accompagnaient coures fes tiches prévaes
patle calendrier agticole,

86, CTRXVL 0, 19 (407); Sirm, 12 (407).

S7. Selon DELMAIRE, Largesses, p. 642, la cession a |'Eglise ne serait pas rare
dans le cas des remples peu visités ou 8'ils draient tenus poat des bona nacantia.
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poids des coutumes érait trés fort, et les populations s'étaient habi-
tiées, depuis des siecles, & rendre un culte 4 leurs divinités en des licux
dérerminés et sanctionnés par la eradition et le smos maiorum. En outre,
comme latteste fa loi C7h XV1, 10, 16, I'Erat parait extrémement
préoccupé de la survivance du paganisme rural, et il a'y aurait pas de
meilleur moyen de le neutraliser que de promouvoir une campagne de
remplacement des sanctuaires paiens par des chapelles chrétiennes®,

Cette chronologie des derniéres années du 1v* siecle et des premiéres
du v s"accorderait avec les témoignages textuels qui attestent le rempla-
cement des temples palens par des basiliques chrédennes, les exemples
fes plus fameux érant celui du Marneion de Gaza (402)* ou la visite 2
Carthage des comites impériaux chargés de la fermeture des temples
paiens (399)* et la christianisation, dans cette méme cité, du temple de
la Dea Caelestis par ¥ évéque Aurélien {ca. 407)¢. Laquantité et 'impor-
tance de ces transformations permit & Augustin de se féliciter de ce que,
dans presque tout I'Empire, les temples paiens aient été démolis, que
toutes les stataes aient été détruites, que les sacrifices alent été interdits
et que fes adeptes de ces divinitds aient subi le chitiment ou la prison®.

Clest ce contexte d’'un christianisme exultant et riomphant en face
d’une religion paienne abandonnée par |'Erat qui explique la promul-
gation de la constitutio de Théodose H de 435, déerérant la destruction
et la purification des temples paiens pour tout I'Orient, ainsi que la
faculeé accordée 4 I'Eglise d'en prendre possession ainsi que de leurs
bicnss. Cette loi dut éere érendue rapidement & I'Occident, au plus tard
en 438, quand le Code Thévdasien fut publié en Occident®.

Quant & fa maniére dont I'Eglise catholique put profiter, d’un
point de vue patrimonial de ce processus d'expropriation massif qui
se produit au début du v* siécle, on doit de fa connalure grice 2 'in-

58. Llexistence de ces basiliques se déduit de leur mention expliciee en CH
XV, 2,33 (398) « in possessionibus (.| dinversorum uicis uel quibuslicer locis |}
ConRsHutac.

59. MARCUS PIACONUS, Vita Porph. 26,

40, AugusTIN, Cin, XVIIL 54, Méme s Anguscin (Bp, 232, 1} tieat pour vial
Paccomplisserment de cet ordre, 4 co qu'il semble, deux hustres plus tard i restait
encore des temples ofr Pon rendait un culte aux ideles (AucusTin, Ep. 97, 1).

6. QuoDVULTDEUS, Promiss 111,38, 44. Toutefois,quelqueshistorienssesont
demanddsi ce sancenaire paien accueillait 2 l'intérieur un centre de culte chrétien
de maniére stable et permanente, en particulier : Hanson, « Transformation »,
p. 262263 ; LEPELLEY, Cités de Afrigue romaine, . 1, p. 354 ; CAILLET,
« Transformation », p. 199,

62. AUGUSTIN, Parpe 1,9, 15, Sa description sépond, sans doute, 4 la réalind
urbaine des grandes cités d’Afrigue, mais ne peur pas étre généralisée 4 la roralisé
des centres de peuplement, notamment, 4 ceux qui éralent sitnds en milien rural,

63. CTHXVI, 10,25 (435). 1l est assez significatif que ce soit avee cerse loi que
sachéve le titre X, consacré aux paiens ; dans une loi du 9 aveil 423, I'Fear avait

déth le sentiment de se trouver en présence d un paganisme agonisanr 3 U intérieur
des fronzitres de PEmpire : €76 XV, 10,22 {423).
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formation trés intéressante contenue dans une constitutio de 401, dans
laquelic Honorius stipule que les propriétés des temples appartiennent
aux personnes qui les réclament, & l'empereur ou aux municipes®.
Théoriquement, les bients des temples éraient inaliénables®® et ne
pouvaient pas étre accordés aux pezitores, mais ils pouvaient faire P'objet
d’une vente ou d'une donation®. De cette maniére, peut-étre, |’Eglise
aurait pu se transformer en un des destinataires les plus constants et
privilégiés de la munificence des empereurs®, qui trouvaient peut-étre
logique d’attribuer aux catholiques les dotations fonciéres qui avaient
servi antérieurement i Pentretien des édifices paiens,

A partir des témoignages contenus dans les sources chrétiennes et
de la Kgislation ¢rudide, 'appropriation des temples paiens et de leurs
possessions par | 'Fglise s'opérera de deux maniéres. La premicre consis-
tera A inciter Pempercur A donner aux évéchés une partic des terres des
temples qui dépendaient directement de lui. Une seconde voie ~ beau-
coup plus simple et rapide — pouvait étre de convaincre les curies muni-
cipales de céder et de doter ces sancruaires pour qu’ ils solent destinés &
de « nouveaux usages », ¢'est-h-dire, qu'ils soient convertis en basili-
ques chrétiennes. De cette manidre, il n'exiscait plus désormais avcun
empéchement lgal pour que I'Eglise prenne possession directement
~ et presque sans la médiation de "Erat ~ de ces édifices.

C'estcerrainement A cecte législation que faiv allusion Quodvultdeus,
quand il rapperte qu'Honorius accorda aux églises tous les temples
- avec lears dépendances — et leur donna 'autorisation de dérruire les
statues qu’abritaient les édifices cultuels paiens® ; selon ce témoignage,
les temples furent accordés in patestarem®,

De toute manicre, cela ne signifie pas que 1'Eglise deviendra la
propriétaire exclusive de tous les temples paiens, puisque une loi de 455

64, CTHEXV, 1, 41 (401}, Unc loi promulguée Pannée précédenre reconnaissai
les droits des decariones des collegia et corpora municipanx sur les temples paiens,
Eﬁmz‘;u qu'ils puissent présenter des arguments pour le justifier - CTH X, 3,5

00}

65, CFVIL 38,2387, CTH X, 10, 24 {405} ; 10, 32 {425).

66. CIVIL, 38,2 {(387); CTh XV, 10,20 (415) ; X1, 20, 6 (430) ; CT X1, 70, 4
{397) ¢k Limani0s, Or 17,7 ;30,38 ) AMMIEN MARCELLIN, XXI1, 4, 3.

67, Sans doute cette idée rérait-edle pas étrangire 4 I'idéologic de P'épogue.
Tout acre particulier d’wne certaine baportance Saccompagnait d'un don
propitiatoire fait 4 PEglise. De la méme maniére, Pheurcux accomplissement
de projets personnels comportait un acte de reconnaissance envers §Eglise, qui
s'exprimait notmalement par une offrande de plus ou moins grande hnportance
sclon ka dignité du personnage. Et, sans doute, cette maniére de procéder devair
elle ¢rre la méme en Oriear er en Occidenr ; voir fa liste de témoignages réunis
dans DELyarry, Largesses, p. 590-593. Voir n. 86.

68. QvoDvULTDRUS, Promiss. 111 38,41,

69. Peut-étre est-ce un hasard, mais la publication de Ia loi de 435 coincide
avee le fait que, & partir de 439, les rerres de fure templovum ne se trouvent plus
désormais mensionnées de maniére spécifique dans la législation impériale.
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continue d inclure cesédifices danslespropriétés impériales™ Larapidicé
avec laquelle s'appliquerent ces mesures devair dépendre uniquement de
Popinidtrerd de | évégne on de fa nécessité éprouvée par la communauté
de trouver de nouveaux espaces. En outre, cette maniére de procéder
permettait 2 I'Erat de s'épargner les frais de construction de basiligues
ex nono dans les différentes communautés chrétiennes de |’ Empire, car
fa réntilisation d’un édifice adapté abaissait les cofirs,

IV. 'ITNCORPORATION DU PATRIMOINE DES JUIFS

L’Eglise chrétienne anrait aussi tenté d’augmenter son patrimoine
grice aux synagogues juives. Cest ce que 'on peur déduire du rexre
d’un grand nombre de lois publiées entre 393 ¢t 423 qui prévoient des
peines et des chatiments contre tous ceux qui occasionneraient des
destructions dans une synagogue ™’

Méme si le judaisme, depuis "époque de Théodose 1%, était aux
rermes de fa loi défini comme une superstitio™, cette religion n’éait pas
interdite ; aussi ceux qui dczmrsaz@nt ou saceageaient les synagogues™
~ des actes qui semblent s’étre produits assez fréquemment depuis la
fin du 1v sicele™ ~ agissaient-ils de maniere 1il<.gait. Dans certains
cas, les chrétiens ne semblent pas s'en étre tenus A la destruction, mais
auraient procédé aussi A occupation de I'édifice™, assurément, en le
transformant en église chrétienne™. Un des cas les plns remarquables
se proéuzszz a M}zgma (\ailn(}rqzze) comime on peut le lire dang le récir
déraillé qu'en fait I"évéque du licu, Severus, dans une letere datée du 2
février 4187

A partr de 423, 'Ereat limitera la protection qu'il assure aux juifs.
Une loi du 15 février interdit Ia construction de nouvelles synagogues,

T0. Nowvel Mare, 13, 1 (455},

71, CIH XV E,9{393); 8,12 (397): 8,20 {412) ;8,21 (418): 8, 25 (423}1 8,
26{423}; 8,27 {423). Sur la situation ¥galke des juifs dans Lmpire chrétien, voir
JuSTER, Les fuifs ; RABELLD, « Jews in the Roman Empire »-, p. 662.762.

72. CThXVI, 2.9 (392).

73, Onilevoit d 'dvidence en CTEXVE 8,9 (393); of ibid, 8,12 (397}: 8,20
(412) 8,21 {418);8,25{423); 8,26 (423}, 8,27 {%23 J. En an premier temps,

cat poursuit seulement les Juzfs dont la conversion au chrisrianisme s'avere
frauc’m{’ cuse, et fes panit par a confiscation de leurs biens : C7h XV 8,7 (353).

74, Lexemple le plus famenx fur celui de la destruction de s synagogue de
Callissicurs, en 388 (AmerOISE, £p. 741 1D, Fp. 1 {extra collecr.}). Nous avons
aussi d’aneres témoignages pour le premier quare du v sidche : SocrATE, HEVII,
13,18,

75. CIHXVL,8, 20 {412).

76. Actestation explicire en CTHX VI, 8,25 (423).

77. SEVERUS DE MINORQUE, Epistula de comuersione ludaeorum apmf
Minorcam insulam meritis sancti Stepbani facta. Sur la datation de la lertre, voir
VILELLA Masana, « Biegrafia », p. 120, n. 308,
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sauf si les cacholiques se sont appropri¢ 'une d'entre elles et et I'ont
transformée en église. Clest seulement dans cette hypothése que Fon
condamne les usurpateurs & remettre aux juifs un terrain d’une super-
ficic gale a celle da terrain exproprié pour fa reconstruction de la syna-
gogue, ou bien 4 payer une compensation financiére ™,

Les évéques du v siecle avaient I impression que I’Etat romain avait
abandonné les juifs, puisqu’Augustin n'hésite pas a affirmer que le
judaisme, comme le paganisme, sont interdits par fa loi ™ Cela devair
favoriser certains abus de la part de quelques évéques. Ainsi Augustin
regrette-t-il Paction de ' évéque Victor 4P égard du juif Licinius, puisque
Pévéque a profité d'une dispute entre Licinius ct sa mére, pour acheter
& cette derniére unc part trés importance du futar héritage de son fils*.
Sans doute, Victor a-t-if agi frauduleusement en connaissance de causc,
du fait de 'appartenance de Licinius au judaisme et de 'abandon Iégal
qui planait sur les membres de cette communauté religicuse®.

Mais la législation impériale ne reflére pas senlement comment les
évéques s'efforgaient d’augmenter leurs biens patrimoniaux, meubles
et immeubles, aux dépens des Juifs. En Orient, les églises catholi-
ques locales pouvaient aussi augmenter leur main d’auvre servile aux
dépens des mancipia des Juifs, puisqu'elies avaicnt la faculeé d’ac
cueillic en leur sein fes esclaves chrétiens qui se trouvaient en possession
de ces derniers®™, En Occident, en revanche, les Juifs purent toujours
conserver leurs esclaves, & condition qu'il leur fitc permis de pratiquer

leur religion®,

78, CTH XV S8, 25(423); cf ibid., 8, 22 (415} ; Nowel. Theod, 111 (438). Cette
loi sera publiée de nonveau peu apres, le 8 juin : CTH X V1, 8, 27 (423}

79, Dans unc kerere (Ep, 93, 8, 26) darée de 407/408, Augustin note que la
lgislation fait obligation de se convertir au catholicisme non seunloment aux
donaristes, mais anssi aax;luifs et aux paiens, domainesdans lcsc;izcls se pmduisem
de grandes avancées,

80. AuGusTINn, Ep. 1% &

81, En outre, en procédant de fa serre, Victor a violé les lois civiles qui
intetdiszient aux ccclésiatigues et aux ascéres de fréquenter les maisons des veuves
et des mineures : CTH XV, 2,20 (370) ; loi citée par AMBROI1SE, Ep. 73, 135 In.,
Off 1,20,87 ; JEROME, Ep. 52, 6. Méme si cette constitutio fut adressée, a L origine,
4 'Eglise romaine, son inclusion dans la compilation théodosienne pourrait étre
un indice de ce que, avec le temps, ele est devenue une loi de caractére général
et exécutoive dans tout |'Empire. Deux lois postéricures invalident les donations
faites aux clercs, qui ont éeé obtenues par extorsion de testament aux diaconesses :
CThXV1, 2,27 (390}, 2, 28 (390). Cetre dernidre loi condamne les infrrmi sexus
dispaliatores qui se sont constitués hézitiers d'une personne vivanie, sous prétexte
de la discipline catholique, en écastant les parents et les proches,

82. CTh XV, 8, 22 {415). Cependant, antéricurement 3 cette disposition,
Pesclave recevair la libereé : O XVI, 9, 2 {3293} ; Sirm. 4 (336) 5 6 {425). Voir
e BONFLLS, « Obbligo », p. 503-528,

83, CTEXVIL 9 3(415)
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Cependant, lapplication de cette loi, en Orient, dut trés rapide-
ment donner licu a de nombreux abus, et ’Etar lui-méme dut se rendre
compte de l'importance du préjudice que pouvait entrainer cetre
mesure pour ses intérées ¢conomiques, Pour toutes ces raisons, la cour
de Constantinople décida d’adopter Ia prudence de la constirutio occi-
dentale ct décida que, dans le cas ol les maitres juifs enfreindraienc la
iod, les esclaves seraient fibérés®, Parcillemenst, Théodose 17 interdit aux
juifs fa possibilité dacheter un esclave chrédien®.

V. CONCLUSION

En conclusion, |'Etat romain, depuis Constantin 1%, a favorisé 'ac-
croissement des biens patrimoniaux de I"Eglise, dans la mesure o ils
servaient & soutenir les cewrvres dassistance ; ¢'érair aussi pour attirer ha
faveur et la protection de la divinité des chrétiens sur ' Erat romain,

La communauté d’'intéréts entre 'Empire er 'Eglise catholique
explique I'abondante législation qui accorde aux évéques orthodoxes la
faculeé de s'approprier les biens patrimoniaux des confessions héréti-
gues. Cependant, F'Erar a mis des limites a cer acerolssernent et ne s'est
pas montré disposé & en permettre une augmentation disproportionndée
aux dépens des biens personnels des hérériques,

En ce qui concerne le patrimoine des temples, il a fallu 3 I'Eglise
agir avec plus de prudence, car ces propriéeds appartenaient & I'Irar,
L argnment ugilisé par les chrétiens pour convaincere la cour fur certai-
nement que les temples paiens, comme les basiliques chrétiennes,
avalent en commun une destination religieuse que leur conférait leur
architecture. Le fait que fa législation impériale, 4 partir de 425, fait un
crime, an méme titre, de la condition d hérérique, de schismartique ou
de paien, et considére que « tous commettent fa méme erreur et sont
une méme superstitio sacrilége™ », pourrait &re un argument de poids
pour permettre & I Eglise de justifier le transfert 2 son profit des biens
patrimoniaux des communautés hérériques et des temples paiens™, en
particulicr de ceux situés en milien rural. Bien que Ia donation de ces
terres ait constitié, pour 1" Eeat romain, une diminution de ses posses-
sions, la basilique rurale constitaait un moven de contrdle et d’organisa-
tion du territoire qui servait parfaitement les intéréts de 1" Etat romain.

84, CThXV1,9,4{417). SclonEustse pECEsAREE (FCIV,27), Constantin [¢
fut le premier 2 ¢tablis cetee régle.

85. CTh XV1,9,4 {417),9, 5 (423).

86. CTh XVL, 5,63 (425). CF ibid., 5, 62 (425) s Nowel. Theod. 111 (438), une
loi qui inclut aussi les jnifs,

87, Comme le note DELMAIRE, Largesses, p. 592, l’ngisc fut, en son temps,
avec I'armée ot les foncrionnatres palating, la troisitme grande béndficiaire de la
munificence inpériale.
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Decette maniére, | ’Egiise aux ¥v-vesiecles, griceal’incorporationdes
biens patrimoniaux des hérétiques et des paiens - et, dans une moindre
mesure, des juifs ~ voyait se compléter les mécanismes qui assuraient
$ES TECELLes T $C8 Tessourees economzquas Le principal apport que I'an-
nexion de ces biens procura a I'Eglise catholique fuc I’ augmentation de
ses biens immeubles ~ basiliques — ¢, anssd, des praedia qui leur éraient
liés. Sans doute, cette politique permettait-elle aux églises d’atteindre
un haut niveau d’aisance économique et expliquerait-elle Iardeur que
les évéques mirent & travailler en ce sens.

Or, cette course pour la possession de terres {cupiditas bonorum),
qui commence avee I'édit de Milan — ou, peut-étre avant, avec celui de
Galien, en 260 ~, ne fut pas seulement commandée par ke besoin urgent
de se procurer des rentes ﬁxcs‘ et sfires, mais encore par le seul fait de
posséder des propriéeés, car ¢ érait sur cela que reposait une grande part
de l'action de propagande des Eglises au sein de leurs communautés.
Dans le monde de Pantiquité tardive, comme dans celui d’agjourd hui,
fa considération sociale d'un individu ou d’une insticution se mesurait
4 la fortune dont il pouvait faire montre aux yeux de Pensemble de la
population. Ercela se mesurait a fa quantied et 4 la qualicé du patrimoine
possédé. De plus grands revenus permettaient une plus grande présence
sociale, grace anx aumones,  des ceuvres cariratives, 3 la constraction
d’églises er d"hospices.

RESUME

La mayor parte de las leyes del libro X V1 del Codex Theodosianns
versan sobre la definicién de la fe y la defensa de la misma ante los
ataques de sus encmigos (a saber, herejes, paganos, judios y apéstatas).
Por otra parte, las constizutiones recogidas por los compiladores teodo-
sianos en dicho libro también permiten constatar aspectos de cardcrer
econdmico, a saber, las vias fegales que se abren para facilicar el acrecen-
tamiento del pammomo eclesidstico : la incorporacién de las basilicas
de los herejes, de las dierras de los templos paganes y, en menor medida,
de las sinagogas judias.



