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Movilidad residencial,  solidaridad familiar y ciudadanía 
en las Regiones Metropolitanas 

 
 
Proyecto de investigación coordinado, que a lo largo del trienio 2003-2006, desarrollaron dos equipos de la 
Universidad de Barcelona, de las áreas de Sociología y Geografía Humana 1. 

 
 
 
 

Presentación  
 

 
En el mundo desarrollado, la población en su conjunto ha frenado el crecimiento, pero el 

espacio urbanizado y construido ha seguido aumentando. Aunque la dinámica varía según 

países, puede afirmarse que prácticamente todas sus grandes ciudades han tendido a perder 

población en beneficio de municipios más pequeños, en los cuales las urbanizaciones de 

viviendas unifamiliares han ido cambiando el paisaje rural convirtiéndolo en zonas 

urbanizadas con baja densidad edificatoria,  segmentadas en sus funciones, dispersas y cada 

vez más extensas.  
 

El proceso es relativamente nuevo en Europa, y en especial en los países mediterráneos cuyas 

ciudades representan el caso más extremo de compacidad. Ciertamente, también en ellos 

hubo propuestas e incluso experiencias de ciudad jardín antes de la Segunda Guerra Mundial. 

Sin embargo en la mayoría de los casos se apostó por un modelo de desarrollo urbano 

concentrado, donde el crecimiento poblacional era absorbido por las grandes ciudades 

industriales, que crecían en altura (densidad) y en superficie, ocupando no sólo sus zonas 

periféricas sino también las superficies de los municipios de su entorno. El continuo urbano 

se extendía como una enorme mancha de aceite, aunque la segmentación de las funciones a 

las que se dedicaba el territorio aseguraba la interrelación propia de las áreas metropolitanas.  
 

Este modelo de crecimiento que respondía a la secuencia ciudad - gran ciudad - área 

metropolitana y parecía ilimitado, se rompe en la década de los años setenta. Las grandes 

ciudades pierden población y, paralelamente, crecen los municipios pequeños.  

                                                 
1 Estudio sobre  Movilidad, solidaridad familiar i ciudadanía en las Regiones Metropolitanas, financiado por el Ministerio de Ciencia y 
Tecnología del Plan Nacional I+D+I para el trienio 2004-2006 Se ha desarrollado de manera coordinada entre dos equipos de investigadores de la 
Universidad de Barcelona: uno integrado por miembros del área de Sociología (Màrius Dominguez, Andrés Coco, Jordi Gavaldà, Cristina López, 
Montserrat Simó i Gemma Vilà) dirigido por la Dra. Anna Alabart con el proyecto "Solidaridad familiar y ciudadanía en el marco de la ciudad 
dispersa" SEC2003-09565-C02-01 y otro integrado por miembros del Departamento de Geografía Humana (Arlinda García,  Román  Pujadas, 
Patrícia Prats i Montserrat Coll), dirigido por la Dra. Isabel Pujadas con el proyecto "Ciudad dispersa y movilidad residencial" SEC2003-09565-
C02-02. 
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El nuevo modelo urbano --caracterizado por un tipo de morfología constructiva de baja 

densidad y elevada especialización y segmentación, con escasa o nula presencia de otras 

funciones urbanas-- tiene consecuencias invasivas para el medio ambiente y enormes costes 

energéticos.  Es este un tema que ocupa tiempo y esfuerzo de investigadores y profesionales. 

Sin embargo pocos trabajos consideran los efectos de esta forma de expansión urbana sobre 

las relaciones sociales, ni sobre la calidad de vida, entendida en los aspectos ligados a la  

sostenibilidad social.   

La problemática es tanto más importante cuanto pensamos –esta es nuestra hipótesis-- que 

un buen funcionamiento social necesariamente –aunque no exclusivamente— va asociado a 

la densidad, heterogeneidad y calidad de las interrelaciones sociales y que la morfología 

urbana dispersa influye en ellas, debilitándolas. De las relaciones sociales dependen 

desde las redes de solidaridad hasta la sociabilidad, pasando por la dinámica ciudadana; 

desde el capital social cultural, al laboral o al cívico. Sin embargo, los estudios sobre 

interrelaciones sociales rara vez integran en el análisis el elemento territorial. Nosotros 

hemos introducido el territorio en un esfuerzo por recuperar las clásicas aportaciones de 

Patrick Geddes –abandonadas después en aras de un urbanismo dirigido por el 

industrialismo— las cuales, a través del Regional Planning, defendían un equilibrio 

territorial en el que las relaciones sociales orientaban tanto la economía como la propia 

ordenación del espacio. 

La exploración de las cuestiones expuestas constituye el objetivo del estudio que hemos 

realizado. Deseamos presentar aquí algunos de los resultados obtenidos. En concreto, los 

referidos a: (1) las dinámicas sociales que han caracterizado el desarrollo urbano  disperso y 

las etapas por las que ha pasado; (2) El uso del territorio: estrategias adaptativas; (3) Las 

relaciones familiares y sociales en urbanizaciones.  Nos referiremos también, aunque sólo 

sea como un apunte, a la metodología que ha acompañado el trabajo de campo. Será el 

primer punto considerado. 
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1. Marco territorial del estudio y concreción metodológica 

La Región Metropolitana de Barcelona (RMB a partir de ahora) es la unidad de análisis del 

trabajo de campo. Constituye la ciudad real de Barcelona ya que proyecta la realidad urbana 

y funcional del municipio de Barcelona y de su área de influencia más directa. Ocupa una 

superficie de 3.200 km2, aproximadamente, y comprende 164 municipios. Su población en el 

año 2005 era de 4.770.000 habitantes. 

 

Map 1. MRB territory 

                   
 

La investigación se ha centrado, en primer lugar en la recogida y análisis de la información 

existente, tanto la teórica y conceptual como la más estadística y empírica. Ello ha permitido, 

por una parte, redefinir fenómenos, matizar o ampliar conceptos y, por otra,  hacer uso de 

toda la información secundaria  existente (censos, padrones, estadísticas, cadastros…) para 

probar alguna de las hipótesis generales del trabajo y reforzar otras. Así mismo ha facilitado 

la concreción del ámbito territorial del trabajo de campo. 

El estudio de las dinámicas migratorias, expansión del hábitat disperso, características de los 

migrantes (individuos y familias) ha sido posible a partir de las estadísticas existentes; pero 

muchos de los objetivos del estudio requerían un trabajo de campo. Y aunque la RMB es en 

su conjunto el marco territorial de la investigación, el fenómeno de la dispersión ha afectado 

sobre todo a los municipios entre 2000 y 50.000 habitantes y por tanto debían ser estos el 

objetivo propio de la observación directa.  

A partir de la información sobre la tasa de inmigración intrametropolitana del periodo 1992-

2000 y la morfología urbana desarrollada pudo realizarse un análisis multivariante y definir 5 

tipos de municipios ordenados de mayor dispersión urbana y baja densidad a mayor 

compacidad urbana y alta densidad. La muestra se compuso de 21 urbanizaciones ubicadas 

en municipios de los dos primeros grupos y, excepcionalmente, incluye algún municipio de 

dispersión media (grupo 3). 

Cuadro 1. Territorio de la RMB 
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                                                  Mapa 2. Municipios de la muestra 
 
                                                    
 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración  propia 

Complementando la clasificación anterior y, de nuevo mediante técnica multivariante, se 

estableció una taxonomía de los municipios a partir de las características socioprofesionales 

de los inmigrantes. Estos listados fueron el punto de partida para la elección de las 

urbanizaciones concretas, procurando recoger la diversidad de casos observados. Cuando las 

características de las urbanizaciones de un municipio eran homogéneas se consideró el 

espacio disperso construido como un todo, cuando eran heterogéneas se eligieron 

urbanizaciones específicas. 
 

El número de entrevistas a realizar quedó establecido en 600, determinando cuántas personas 

habría que entrevistar en cada unidad territorial2 y cuáles serían las características básicas 

exigidas a los entrevistados para formar parte de la muestra. Algunas de ellas, como la edad y 

el sexo, responden a condiciones impuestas. Es, pues, una muestra aleatoria previamente 

estratificada. Los cuestionarios recababan datos sobre el hogar y sobre cada una de las 

personas residentes en él, de ahí que la información se refiera a 600 hogares y 1924 personas.  
 

Finalmente, para posibilitar una mayor comprensión de las relaciones, motivaciones y 

percepciones de los entrevistados se completó el trabajo con 15 entrevistas en profundidad, 

hechas a algunos de los encuestados, previamente seleccionados. Se eligió idéntico número 

de hombres y mujeres, todos con menores a cargo y ocupación remunerada. En la elección se 

procuró, además, que estuvieran presentes personas de diferentes condiciones 

socioeconómicas. La riqueza derivada de la combinación de metodologías es enorme y aquí 

sólo podrá exponerse una muestra de los resultados que la investigación permite alcanzar. 

 

 
                                                 
2 El reparto entre las diferentes unidades territoriales fue proporcional a la población residente en tales áreas y tuvo 
en cuenta los niveles socioeconómicos territoriales. 
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2. Dinámicas urbanas en la RMB 

 

La evolución  de las dinámicas urbanas ocurridas en la Región Metropolitana de Barcelona 

en los últimos 25 años ha derivado en una compleja situación en la que se yuxtaponen dos 

modelos urbanos claramente definidos: junto al modelo de urbanización propio de las 

ciudades mediterráneas, ha aparecido, solapándose, el de la urbanización dispersa. Las dos 

realidades coexisten: la ciudad compacta y la urbanización de baja densidad. Ambas se 

influyen recíprocamente; su coexistencia refuerza la segmentación social del espacio y 

plantea nuevos retos a la política urbanística. 

El proceso se inicia claramente en la década de los ochenta. A partir de 1981 se comprobó 

que Barcelona registraba un saldo migratorio negativo (-49.128 personas) y que el 

crecimiento natural se había estancado, porque también el modelo reproductivo había dado 

un vuelco. Se pasó de una situación de crecimiento explosivo a una de estancamiento. Y al 

tiempo, las migraciones residenciales, especialmente dentro del área metropolitana de 

Barcelona, se habían multiplicado. 

Después, especialmente a partir de 1985, el proceso se acelera y acentúa. Se desploman las 

imágenes: de la Barcelona densificada, circuida de barrios periféricos con problemas de 

vivienda, de equipamientos y de servicios; de una Barcelona que extiende más allá de sus 

fronteras administrativas (situando fábricas y en los municipios colindantes), pasamos a una 

heteróclita realidad urbana que se dispersa por un ámbito territorial cada vez más extenso. 

Las grandes ciudades pierden población, y crecen los municipios pequeños; se propaga la 

tipología del hábitat unifamiliar (adosado o aislado), y se multiplican las urbanizaciones.  

En esta evolución, pueden señalarse tres momentos diferenciados: 

·  El primero abarca los años 1975-1985. Se caracteriza por un estancamiento del 

crecimiento de la ciudad central. La expansión de la ciudad comienza a tomar un nuevo 

rumbo: más extensivo y más difuso. 

·  El segundo corresponde a los años 1986-1995. La incidencia del modelo de producción 

flexible se manifiesta por lo menos en dos aspectos: expansión del ámbito territorial 

metropolitano e incremento de los precios de los inmuebles, especialmente en Barcelona.  

·  Finalmente, en el período 1996-2005 aun manteniéndose las tendencias anteriores, 

parecen emerger las primeras reacciones de los municipios grandes destinadas a contrarrestar 

en parte aquellas dinámicas, a partir de políticas de vivienda más incisivas. El modelo de 

hábitat unifamiliar se extiende, ahora,  por casi todos los municipios pequeños de Catalunya. 
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2.1 Hipótesis temporales y territoriales: contrastación 

Cada una de las etapas explicitadas tiene dinámicas propias, en el sentido de responder a 

necesidades y a intereses diferentes3. De aquí que las primeras hipótesis formuladas se 

orientaran a la determinación de colectivos que protagonizaron el cambio, a los factores que 

en él influyeron y a la relación entre los colectivos y factores considerados en cada período.  

(I) Inicio del proceso: 1975-1985  

Los colectivos que protagonizaron el cambio fueron, por una parte población con nivel  

socioeconómico alto y medio alto y, por otra parte, los jóvenes. 

Los factores que contribuyeron fueron, básicamente tres: (1) la hiperdensidad de las grandes 

ciudades, influyendo negativamente en la calidad de vida; (2) la tipología de la vivienda, 

demasiado homogénea para una realidad familiar cada vez más diversificada; (3) la llegada a 

la edad de emanciparse de una generación que se enfrentaba con una crisis económica sin 

precedentes. A las posibles razones anteriores hay que agregar la existencia de segundas 

residencias susceptibles de ser convertidas en viviendas principales. 

Para la población de las categorías socioeconómicas alta y media alta, cobraron sentido, 

sobre todo, los factores 1 y 2, antes enunciados: sus preferencias por una calidad de vida 

superior a la de las grandes ciudades, y su deseo de viviendas unifamiliares y más amplias les 

resolvieron a buscar un cambio de residencia.  

Para el colectivo de jóvenes4, en cambio, el factor más importante debió ser la necesidad de 

contar con una vivienda. Llegados a la edad de independizarse de sus progenitores, pudieron, 

en algunos casos, utilizar residencias secundarias, convirtiéndolas en primeras.  El fenómeno 

cruzó categorías sociales. 

 

 

 

 

                                                 
3 Aunque aquí sólo se hará referencia a los ciudadanos, también los agentes urbanos irán modificando intereses i 
estrategias. Siguiendo a Horacio Capel, entendemos por agentes urbanos aquellos que tienen el poder para ordenar el 
territorio de acuerdo con sus intereses. Nos estamos refiriendo a propietarios del suelo, promotores y constructores, 
propietarios de los medios de producción y Administración. 
4 En este colectivo confluían jóvenes de todas las clases sociales, incluidos los de nivel socio-económico bajo, que 
pudieron utilizar “el terreno” con la construcción (a veces precaria) que en el mismo había. 
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(II) La dispersión urbana:  1986-1995 

A partir de 1985, cuando la crisis económica estaba remitiendo, los precios de las viviendas 

se dispararon5, alejándose progresivamente de las posibilidades de las rentas medias: no se 

podía adquirir una vivienda en Barcelona6, ni siquiera con ayudas de la administración o de 

la familia. Aparece así un nuevo mercado: es el de las urbanizaciones.  

Las migraciones residenciales del período anterior, y en especial las de la clase alta, actuaron 

como “grupo de referencia” y, además, crearon economías de urbanización: nuevos 

equipamientos (realizados o reclamados), mayor seguridad en lugares que hasta entonces 

eran inhóspitos. Además7, la obertura de nuevas vías de circulación generó expectativas de 

ocupación en territorios que antes resultaban poco accesibles. Se afianza y se extiende el 

modelo de urbanización dispersa8 

El nuevo mercado de las urbanizaciones va dirigido a las categorías sociales medias y a 

parejas relativamente jóvenes con hijos pequeños.  La polarización propia del momento 

anterior se reduce porque así lo hacen los dos extremos. Además, la mayoría de las 

construcciones están pensadas para ser residencias principales y su ubicación geográfica es, 

por exigencias del espacio y del margen de beneficio, cada vez más alejada de las grandes 

ciudades y, en especial de Barcelona.   

(III) Consolidación del proceso: desde 1996 

En la última etapa siguen consolidándose los procesos ya iniciados. También las 

características de la población siguen las tendencias apuntadas. A partir del trabajo de campo 

se han podido ir confirmando todas las hipótesis formuladas. Concretamos algunas:  

A finales de los años setenta comienza la ocupación  de las urbanizaciones como lugar de 

primera residencia. Pero es a partir de 1986 cuando se acelera: la mayoría de los 

entrevistados llegaron a la residencia que hoy ocupan en las urbanizaciones después de 1986. 

     
 
 
 

                                                 
5 Los precios de las viviendas prácticamente se doblaron entre 1985 y 1986. El mecanismo era el propio de los 
mercados oligopolísticos con escasa o nula transparencia y con elevadas barreras de entrada. La oferta elevada 
coexistía con la elevación de precios: el valor expectante superaba con creces el monto de los precios.  
6 Sería lógico pensar que el alquiler era la solución. Pero este mercado tenía una oferta escasísima. Tampoco las viviendas de 
segunda mano eran solución: a diferencia del resto de Europa, sus precios eran casi tan prohibitivos como los de la construcción 
nueva.  
7 La división del proceso productivo y la dispersión espacial de la actividad económica habían generado nuevas necesidades de 
conexión: se abren nuevas vías de circulación 
8 Cada vez hay un número más elevado de municipios que se añaden a la dinámica que va extendiéndose por un territorio cada 
vez más en el límite. 
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Gráfico 1                                                                                   Gráfico 2 
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Fuente: Elaboración  propia 

Tal como se enunciaba en las hipótesis, la existencia de segundas residencias ha implicado, 

para las familias, contar con un parque inmobiliario del que poder hacer uso en caso de 

necesidad. El monto de quienes van convirtiendo una segunda residencia en primera ha 

variado poco en términos absolutos, pero su peso ha ido disminuyendo desde finales de los 

años noventa por el aumento de la construcción directamente destinada a primeras 

residencias a excepción del último periodo en la que vuelve a aumentar debido a la 

ocupación por parte de los jubilados de su segunda residencia. 

En general, las personas llegan a las urbanizaciones cuando son relativamente jóvenes 

(menos de 45 años). Antes de 1986 tenían mucho peso las de menos de 30 años; después 

fueron perdiendo peso dentro del conjunto de población que se desplaza. En cambio, los de 

30 a 45 han incrementado su protagonismo. También lo han hecho los de 46 a 65 años, 

aunque a  distancia de los anteriores. 

 

   Gráfico 3                                                                                     Gráfico 4 
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Fuente: Elaboración  propia 
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Cuando se atiende a la tipología de las urbanizaciones9, se comprueban la mayoría de 

hipótesis formuladas al respecto: la preponderancia de la categoría alta y media alta en la  

primera etapa y la posterior reducción del peso de la categoría alta mientras asciende la 

presencia de las categorías medias (alta y, sobre todo media);  las de nivel bajo, que 

comenzaron  constituyendo porcentajes significativos, se redujeron después (entre 1986 y 

1995) para aumentar a partir de 1996, posiblemente bajo los efectos de la utilización por 

parte de los jubilados de la segunda residencia como vivienda principal. 

                                                Gráfico 5 
Año de llegada a la vivienda y nivel de la urbaniza ción
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Fuente: Elaboración  propia 

 

 

En resumen, además de comprobarse que las hipótesis formuladas inicialmente parecen 

adecuadas, de lo hasta aquí expuesto se deducen nuevas ideas: en el primer periodo (1975-

1985) tanto en Cataluña10 como en España se registró un crecimiento explosivo de la 

ocupación de segundas residencias y en el período siguiente (1986-1995) se creó un nuevo 

mercado: el  de urbanizaciones. El primer período se explica a partir de mecanismos de valor 

uso y consecuentemente el protagonismo es de las familias; el segundo a partir de 

mecanismos de valor cambio y el protagonismo corresponde a los agentes urbanos: la lógica 

del beneficio es su principal incentivo. 
 

2.2 Elección del lugar de residencia: motivos argüidos  

Los extremos anteriores responden a unos ciertos motivos que sólo pueden descubrirse a 

partir del trabajo de campo. La decisión de cambiar de municipio al buscar una nueva 

vivienda, no es una decisión fácil. Hacerlo va a implicar una nueva organización del tiempo y 

de la vida cotidiana; un cambio en los hábitos de desplazamiento; la utilización de un espacio 

diferente y la potenciación de unas relaciones (vecinales/familiares-nucleares) en detrimento 

de otras.  
                                                 
9 A partir de un trabajo de prospección de la morfología urbana se elaboró una tipología de las urbanizaciones objeto 
de estudio, concretándola en 5 niveles, desde las urbanizaciones de lujo a las de autoconstrucción. 
10 Otros estudios muestran que en España el proceso ha sido paralelo. 
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Por todo ello,  las razones en las que se sustenta la decisión suelen ser múltiples y, con 

frecuencia, ventajas y desventajas se contraponen originando dudas e inseguridades para los 

protagonistas11. Aparecen así mecanismos propios de las disonancias cognitivas.  

 

2.3 ¿Por qué irse a vivir a otro municipio? 
 

Las respuestas obtenidas procedían del conjunto de entrevistados  que, en el último cambio 

de residencia, se desplazaron desde otro municipio. Los resultados obtenidos son claros: las 

razones principales del cambio de municipio tienen que ver con la vivienda y a la familia.  

Un análisis más detallado hace emerger otros aspectos de interés. Por ejemplo, permite 

comprobar que los entrevistados han ordenado sus respuestas según la importancia conferida 

a cada uno de los elementos que han contribuido al cambio: primero, cuando las hay, citan 

razones existenciales (emancipación, matrimonio, reducción de la familia…); después  las 

ligadas con la vivienda, y, finalmente, las que tienen que ver con la calidad de vida y el 

medioambiente12.    

Tabla 1. Principales motivos del cambio de municipio y residencia 
Principales motivos del cambio de 

vivienda y municipio 
 

Frecuencia  
1ª respuesta 

Frecuencia  
2ª i 3ª 

respuesta 
TOTAL 

% 
1a 

respuesta 
 

% 
2a y 3ª   

respuesta 
 

% TOTAL 
1a, 2a y 3a 
respuestas 

 

1. Motivos familiares y de curso de vida  93 17 110 20,3 11,6 18,2 

2. Motivos laborales 45 6 51 9,8 4,1 8,4 

3. Motivos relacionados con la vivienda  140 44 184 30,5 29,9 30,4 

4. Motivos ambientales 134 50 184 29,2 34,0 30,4 
Fuente: Elaboración  propia 

 

A lo largo del período estudiado ha ido modificándose la importancia concedida a cada uno 

de los aspectos, siendo lo más destacable aumento de respuestas que se refieren a la vivienda: 

absorbe el 20% de las respuestas de quienes llegaron antes de 1986; el 27% de quienes se 

instalaron entre 1986 y 1995 en la vivienda actual y el 30% de  quienes llegaron más tarde. 

Era esta una de las afirmaciones que estaban implícitas en las hipótesis iniciales. 

                                                              
 

                                                 
11 Explicitar todas estas cuestiones no es fácil. De aquí que se incentivara a los entrevistados a dar más de una 
respuesta. Aun así, la información obtenida constituye sólo una primera aproximación. Las entrevistas en 
profundidad han complementado la información. A partir de ellas se ha comprobado, por ejemplo, que los motivos 
laborales y los relacionados con la vivienda son aducidos sobre todo por los hombres, mientras que las mujeres se 
refieren más a la familia y al medio ambiente.  
12 La afirmación se deriva de la comparación entre las  primeras respuestas y las siguientes (2ª o 3ª respuesta):  los 
porcentajes correspondientes a “medio ambiente” pasan de representar el 29% a suponer el 34%, al tiempo que se 
reducen las referencias a cuestiones familiares o de curso de vida y se mantienen las relacionadas con la vivienda. Es 
decir, primero se han citado las respuestas consideradas de mayor importancia, después el resto. 
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Gráfico 6 
Principales motivos del cambio de vivienda en cada etapa
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Fuente: Elaboración  propia 

Lógicamente, los motivos que indujeron a la movilidad residencial varían según las 

características de los residentes. Así, retrotrayendo la información  a la edad de los 

entrevistados en el momento del cambio, resulta que: 

- Los jóvenes citan más los motivos relacionados con la constitución de una pareja estable 

(16% de los de menos de 30 años). Quienes tienen entre 30 y 45 años se refieren tanto a la 

constitución de pareja como a la ampliación de familia; y, a medida que aumenta la edad 

aumentan las referencias a los motivos la reducción del hogar y a la jubilación. 

- Los motivos relacionados con el trabajo  remunerado tienen un cierto peso entre los más 

jóvenes, y tiende a disminuir con la edad 

- Todos se refieren a las motivaciones relacionadas con la vivienda. Directa o 

indirectamente está claro que TODOS tuvieron esta motivación.  

-  Finalmente, las motivaciones ligadas al medioambiente y a la calidad de vida son 

aducidos, sobre todo, por quienes tienen entre 35 y 45 años. Edad coincidente con la 

existencia de menores en el hogar. 

 

2.4 Motivos para elegir la ubicación concreta13 
 

La pregunta, complementaria de la anterior, era importante para conocer los motivos que 

llevan a las personas y a las familias a elegir una determinada ubicación.  

 

 

 

 

                                                 
13 Como en el caso anterior, y por idénticas razones,  podían dar hasta tres respuestas  
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Vayamos a las preferencias manifestadas:  

(1)  La tranquilidad ambiental y la importancia del entorno absorbe, en una u  otra forma, el 

40.9% del conjunto de respuestas.  

(2) Ocupando el segundo lugar del ranking aparece el tamaño y confort de la vivienda. Está 

claro que ha sido uno de los móviles, especialmente para los hogares en expansión.  

(3)  El 15% del total de respuestas se refieren al entorno conocido y familiar. Sin embargo, al 

observar sólo la primera respuesta dada, este porcentaje sube hasta el 22.3%, indicando la 

importancia que muchos le conceden. La cuestión cobra especial relevancia entre los 

jubilados, para quienes constituye el principal motivo de elección. 

(4)  El resto de motivos –incluido el precio—resultan mucho menos destacados por parte de 

los entrevistados. Es posible que el precio sea considerado como un dato (filtro) más que 

como una variable a minimizar o a maximizar. Se paga hasta donde se alcanza y se 

maximizan o minimizan  el resto de ventajas y desventajas. 

Tabla 2. Razones de la elección del lugar de residencia 

Razones de la elección del lugar de residencia 1ªrespuesta % TOTAL %  
(1a, 2a y 3a) respuestas) 

1. Entorno conocido / familiar 22,3 15,7 
Es el lugar de residencia de otros familiares 8,4 5,3 
Se ha transformado la 2ª residencia en primera 7,9 5,1 
Proximidad al trabajo propio o de la pareja 2,6 2,2 
Por proximidad a la residencia anterior 1,3 1,0 
Es el lugar de residencia de amigos/conocidos 1,1 1,1 
Ya era el lugar de vacaciones (pero no 2ª Residencia) 1,1 1,1 
2. Precio de la vivienda 10,9 8,8 
3. Tamaño y confort de la vivienda 16,3 23,1 
4. Tranquilidad ambiental 38,1 40,9 
5. Otras razones 12,4 11,6 
Total 100,0 100,0 

Fuente: Elaboración  propia 
 

3. Uso del territorio. Estrategias adaptativas de las familias 

El uso del territorio es uno de los aspectos en cuyo conocimiento nos proponíamos avanzar. 

Pensábamos –esta era la hipótesis—que el espacio de vida, aquel que cotidianamente utiliza 

la población se “desparrama”  por un área mucho más amplia que la utilizada habitualmente 

por los residentes de zonas urbana compactas. Indagarlo constituía, pues,  uno de los 

propósitos del estudio. Y, para hacerlo se considera el uso que se hace de los territorios de la 

urbanización donde se reside, del municipio en el cual se encuentra emplazada la vivienda y 

del resto de la RMB. A partir de aquí es posible establecer conjuntos de personas (cluster) 

con grados de utilización similares. 
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Residir en una urbanización –seguimos con las hipótesis— tiene, además, consecuencias 

diferentes según las características de las personas. Para algunos residentes las características 

propias del urbanismo disperso (mayores distancias a recorrer, especialización territorial, 

segmentación, etc.) pueden significar limitaciones importantes (Harvey; Lucio).  En este 

sentido establecimos que tenía sentido observar una serie de colectivos que, en principio, 

podían considerarse de mayor riesgo: según la edad (los  jóvenes y los mayores); según el 

sexo (las mujeres pueden resultar con mayores desventajas); según tipología del hogar (las 

madres con niños pequeños quedarán perjudicadas). Las variables anteriores pueden estar 

mediatizadas por factores tales como la posesión de vehículo, nivel socioeconómico o el 

tipo de hogar y el reparto de roles. 

Al centrarnos en el espacio de vida, lo consideraremos, además, como una realidad subjetiva 

y dinámica e intentaremos comprobar si a medida que aumentan los años de residencia en el 

lugar, el territorio frecuentado tiende a reducir su radio de alcance. Pensamos que, de ser así, 

habría varias razones que lo explicarían: mejor conocimiento del espacio, posibles 

readaptaciones (por ejemplo, cambios del lugar de trabajo), incremento de equipamientos y 

servicios en los lugares próximos a las residencias. También indagamos cuál es el nivel 

explicativo del grado de conocimiento del espacio.  

Trabajo, estudio, compras y ocio han sido las actividades observadas. A continuación una 

brevísima síntesis de los resultados obtenidos. Al final, una nota sobre la forma de 

desplazarse en cada caso.  

 

a) El puesto de trabajo 
 

Diferenciando según la distancia que separa el lugar de trabajo y el de residencia se 

comprueba la importante proporción de quienes laboran en Barcelona o en municipios 

próximos al de su residencia (25.7% y 19.1% del total de ocupados, respectivamente).  
 

- En general, las mujeres consiguen trabajar en lugares más próximos al domicilio.  
  

- Por edades, los  más jóvenes (hasta 29 años) se desplazan tanto como es necesario.    Los de 

30 a 45 años registran la mayor proporción de ocupaciones en BCN.  
 

- La información anterior hizo intuir que la edad podía estar correlacionada con el año de 

llegada a la vivienda y al municipio y que sea el tiempo de residencia en el municipio y no la 

edad la variable que tiene mayor fuerza explicativa. Al comprobarlo resultó que, 

efectivamente, a mayor antigüedad residencial mayor proximidad del lugar de trabajo.  
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- El nivel socioeconómico también resulta relevante:   
 

1) los empresarios con asalariados, profesionales y directores, son los que en mayor 

proporción tienen su ocupación en Barcelona ciudad, 
 

2) el mayor porcentaje de los ocupados que trabajan en el propio municipio corresponde a la 

vieja clase media (empresarios sin asalariados) 
 

3) los empresarios con asalariados no profesionalizados tienen su puesto de trabajo en 

municipios próximos al de residencia en una proporción superior al resto de los grupos, 
 

4) finalmente, los pertenecientes al grupo de trabajadores calificados y los profesionales 

liberales son quienes tienen mayor proporción de ocupaciones en el resto de la RMB   

b) Lugares de estudio 
 

La mayoría de escuelas y centros educativos a los que acuden los vecinos de las 

urbanizaciones se encuentran ubicados en los municipios de residencia (62.1%)  e incluso, en 

un porcentaje no despreciable (6.2%), están en las propias urbanizaciones. Sin embargo, más 

de una tercera parte de quienes estudian se desplazan hacia otros municipios –

presumiblemente cercanos— o hacia Barcelona. A partir de los 18 años, la mayoría se 

desplazan a otros municipios y la mitad de ellos van a Barcelona. 

 

c) Compras: tipo y ubicación 

 

Como indicadores pertinentes para estudiar dónde y cómo se realizaban las compras se 

consideraron únicamente la compra de alimentos frescos, la de envasados y la de vestido y 

calzado. La información recogida puso de manifiesto que: 

- los alimentos frescos, suelen adquirirse en el propio municipio (57.2%) o municipios 

próximos  (24.7). Prácticamente nunca se adquieren en la misma urbanización, puesto que en 

casi ninguna de ellas existen comercios. Tampoco Barcelona es, en este caso, un mercado 

frecuentado (3’2%).  

- Las compras de los productos envasados sólo difieren de las anteriores en la frecuencia de 

compra y en el tipo de establecimiento donde se adquiere. Su mayor plazo de caducidad 

permite distanciar las adquisiciones, y sus características físicas (peso, homologación etc.) 

hacen que resulte reforzada la importancia del super o hipermercado, aunque de nuevo se 

adquieren en el propio municipio (56.9%). 
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- En la adquisición de vestido o calzado se incrementa la proporción de quienes compran en 

Barcelona: un 42’8%. Además entra aquí en juego la función comercial de las grandes 

ciudades: Mataró, Sabadell y Terrassa proveen conjuntamente otro 42%. Cobra importancia 

el pequeño comercio (50’7%) y el centro comercia o grandes almacenes (41’5%).  

Las pautas de hombres y mujeres son parecidas aunque los hombres compran más en 

Barcelona. Por edades, quienes superan los 65 años son los que más compran en el 

municipio; los de menos de 30 años quienes más lo hacen en Barcelona. Estas pautas pueden 

quedar reforzadas por el mejor conocimiento del territorio: a mayor es el tiempo de 

residencia, mejores clientes del propio municipio. La pauta es similar para todos los 

productos, aunque en vestido y calzado el montante de las compras municipales es inferior. 

 

                                  Gráfico 7 
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Fuente: Elaboración  propia 

 

 

d) Ocio y tiempo libre 
 

Trabajo, estudio, compras... el espacio de vida lo componen también los espacios de ocio y 

relación. De aquí que a partir del trabajo de campo se quisieras indagar cuando, donde y 

cómo los entrevistados utilizan el espacio durante su tiempo libre. También la intensidad de 

esta utilización. 

Como actividades indicadoras del uso de espacios de ocio se preguntó  el número de veces 

que, durante el último mes, la persona entrevistada había ido al cine, a discotecas o pubs, a 

restaurantes, y de paseo o de excursión. Las respuestas indican que el espacio y 

equipamientos existentes fuera del hogar se utilizan  poco. La mayor parte del tiempo libre se 

desarrolla en el propio domicilio. A continuación una imagen sinóptica del uso:  
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                                         Gráfico 8 
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Fuente: Elaboración  propia 

�

La localización de los espacios frecuentados por los entrevistados ofrece información sobre 

su espacio de vida:  

                   Gráfico 9 
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Fuente: Elaboración  propia 

 

Como puede verse, Barcelona ha dejado de ser el lugar que concentra las actividades de ocio, 

pero sigue teniendo presencia en todas las  actividades. El cine es la que absorbe mayor 

porcentaje de población de las urbanizaciones; el paseo la que menos.   El municipio donde 

se reside casi constituye el negativo de Barcelona: absorbe la mayoría de la actividad de 

paseo y excursión pero casi nadie va a sus cines, posiblemente porque no existen. Hay que 

recordar que el gran crecimiento de las urbanizaciones se ha desarrollado sobre todo en 

municipios pequeños. 
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El espacio de vida: cluster 

 

A partir de los datos obtenidos sobre la utilización del territorio por parte de los entrevistados 

y, con objeto de ofrecer una imagen sintética, se preparó un cluster que clasificaba a les 

encuestados según su “espacio de vida”. La agregación más adecuada pareció ser aquella que 

discrimina entre 4 grupos: 

Tabla 3. Clasificación de los individuos según su espacio de vida 
(CLU4_1  Average Linkage (Between Groups) 

  Frecuencia     Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

GRUPO 1 145 24,2 24,2 24,2 
GRUPO 2 215 35,8 35,8 60,0 
GRUPO 3 217 36,2 36,2 96,2 
GRUPO 4 23 3,8 3,8 100,0 
Total 600 100,0 100,0   

 

Fuente: Elaboración  propia 

 
 
Grupo 1: (24’2%) Formado por personas que concentran muy intensamente sus actividades 

en su municipio. En él se sitúa el centro educativo al que asisten sus hijas/os, realizan sus 

compras, acuden a sus establecimientos de hostelería y pasean, aunque en este último punto 

también lo hacen mucho en la urbanización. Aunque la mayoría trabajan en otro municipio, 

la proporción de los que lo hacen en el propio municipio es anormalmente elevada. 

Grupo 2: (35’8%) Integrado por aquellas personas cuyo espacio de vida se reparte en partes 

iguales entre el municipio donde reside y otros municipios. Adquieren los alimentos en su 

municipio, pero para comprar artículos de moda e ir al cine se desplazan fuera, sobre todo a 

Barcelona. El resto de actividades de ocio las realizan, con similar frecuencia, dentro y fuera 

del municipio. Es el grupo que registra el porcentaje más alto de personas que trabajan en la  

misma urbanización donde residen (20%). 

Grupo 3: (36’2%) De tamaño idéntico al anterior, se caracteriza por realizar muchas 

actividades en otros municipios, especialmente en localidades diferentes a Barcelona. 

Grupo 4: (3’8%) Es el menos cuantioso. Se distingue por repartir sus actividades entre la 

urbanización y otros municipios. En la urbanización hacen la compra de alimentos, van a 

bares y restaurantes, pasan su tiempo de ocio al aire libre (paseos, excursiones…) y llevan a 

sus hijos/as a estudiar. Muchos de ellos trabajan en el propio domicilio. En cambio, la 

compra de artículos de moda la hacen fuera de su municipio.  



 18 

El cluster de “espacio de vida” permite acercarnos a la hipótesis, inicialmente planteada, 

según la cual  los residentes en las urbanizaciones tienen distintas orientaciones territoriales. 

También permite estudiar el tipo de vecinos que mayoritariamente forma parte de cada grupo 

y utilizar la nueva variable G1, G2, G3, G4 como variable independiente que es posible 

cruzar con otras informaciones.  

4. Las relaciones en el disperso 

 

Esta era una de las cuestiones que más nos interesaba analizar. Partíamos de la hipótesis que 

al desplazar la residencia a zonas dispersas podía implicar una reducción en las 

oportunidades de relación, incluidas las familiares. Si así fuera, está claro que ello se influiría 

en aspectos calve de la vida cuotidiana: aquellos que tienen que ver con la solidaridad, y 

especialmente con la solidaridad  intergeneracional, y aquellos que están relacionados con la  

sociabilidad y el tiempo libre. Familiares, amigos y vecinos estaban, pues, en observación. 
 

¿Qué hemos encontrado? Ciertamente la distancia dificulta, y mucho, la solidaridad familiar, 

a pesar de que en los momentos clave sigue funcionando. 

 

“No puedo contar con nadie (para que me ayude). No tengo a nadie. (…) Mi madre vive en 
Barcelona. Como para echarte una mano. Sí, hombre si yo me pongo mala y la llamo viene. 
Pero vaya que… Yo he estao mal, y mis hermanas no se han ido de aquí. Cuando no había 
una, había otra. [somriu] Pero sino no. Si te hace falta vienen. Pero sino no.” 
Mujer. Lliça d’Amunt. Mediana baja 

 
Otras personas lo tienen algo más fácil por circunstancias particulares 
 

“La meva sogra i la meva cunyada que treballen amb el meu home en el taller, que és soltera,  
si els nens estan malalts, ella m’ha vingut a. M’han trucat d’escola que el nen s’ha posat 
malalt, poquetes vegades gràcies a Déu perquè han sigut... I llavors jo puc trucar-li i dir, 
demanar-li si us plau me pots nar a buscar al nen que jo no puc sortir de la feina. Per segons 
quines coses no li diràs vine de Barcelona, però si són per coses urgents, sí, jo puc comptar 
amb la meva sogra i la meva cunyada que es desplacen aquí.” 
Mujer. Begues. Media-media 

 
 
Además, ha surgido una estrategia que ha resultado mucho más frecuente de lo imaginado: 

podríamos asimilarla a una especie de  “reagrupamiento familiar”. El fenómeno  implica, al 

22% de los entrevistados. Mayoritariamente se corresponden con hogares situados en los dos 

extremos de la escala social: las urbanizaciones muy sencillas y las de alto standig. En ambos 

casos se han concentrado un número importante de familias que residen en la misma 

urbanización. Los padres aportan el solar; ellos se construyen la casa.  
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“Jo hi estiuejava, hi passava ja els estius aquí, perquè aquí al costat hi ha la casa dels meus 
pares... I els meus pares ara fan mig any a Matadepera i mig any a Terrassa (...) En aquests 
cas eren terrenys del meu pare i va fer una donació, perquè jo no sé com... si haguessis de 
comprar el terreny i fer-te la casa....” 
Mujer, Matadepera, Media-alta 

 

 “Els pares de la meva dona van comprar aquí un parell de terrenys fa 30 anys i a les hores 
ells van fer la casa i la utilitzaven com a segona residència: de vacances, de cap de setmana. 
Llavors les filles es van fer grans i una de les filles, doncs, es va casar i van fer aquesta casa 
per viure. Ells ara també hi viuen” 
Hombre, Sant Muç, media-baja 

 

Ambos casos tienen en común que la adquisición de los terrenos tuvo lugar hace bastantes 

años, cuando aquellos lugares eran espacios de segunda residencia. Mucho más extraño es, 

en cambio –a pesar e que también puede darse— observar esa práctica en la urbanizaciones 

modernas, construidas y diseñadas como hábitat principal y destinadas básicamente a parejas 

jóvenes.  
 

Sobre la relación con amigos y vecinos, la encuesta ofrece datos poco matizados. El 

cualitativo, en cambio, aunque no permita inferir, introduce cantidad de elementos 

interesantes: la escasa y distante relación entre vecinos; la separación entre quienes han 

vivido siempre en el municipio, quienes fueron antiguos veraneantes y los recién llegados 

(generalmente barceloneses); la importancia de los niños/as como fuente de nuevas 

relaciones…  
 

Hay muchísimas más cuestiones: asociacionismo, participación, relación con los 

Ayuntamientos; percepción de las ventajas i desventajas de vivir en zonas de baja densidad; 

las preferencias en la ubicación de los hogares de cara al futuro… Sobre todos estos puntos la 

investigación realizada ofrece información.  Además el estudio permite contrastar 

situaciones, opiniones y prácticas en función de las características registradas sobre los 

entrevistados, sus familias. Exponerlo depasa el objetivo de esta presentación. 

 

Barcelona, junio de 2007 


