Mobilitat residencial, solidaritat familiar i ciut adania
en les Regions Metropolitanes

Projecte de recerca coordinat que, al llarg dehtri 2004-2006 varen desenrotllar dos equips dstigacié de
la Universitat de Barcelona: integrat 'un per meesode l'area de Sociologia I'altre per membres del
Departament de Geografia Humana

Presentacio

Al mon desenvolupat, la poblacié en el seu conhmtfrenat el creixement, pero I'espai
urbanitzat i construit ha continuat augmentant.gvdlla dinamica varia segons paisos, pot
afirmar-se que practicament totes les grans cibtatstendit a perdre poblacié en benefici de
municipis meés petits, en els quals les urbanitzecid’habitatges unifamiliars han anat
transformant el paisatge rural convertint-lo en erurbanitzades de baixa densitat

edificatoria, segmentades en les seves funciosgedies, i cada vegada més extenses.

El procés és relativament nou a Europa, i en ealpegciels paisos mediterranis on les ciutats
representen el cas més extrem de compacte. Cettamagairebé tots ells hi va haver
propostes i fins i tot experiéncies de ciutat jaathfans de la Segona Guerra Mundial.
Tanmateix en la majoria dels casos es va apostanrpenodel de desenvolupament urba
concentrat, on l'increment poblacional era absopeait les grans ciutats industrials, que
creixien en alcaria (densitat) i en superficie,p@ou no solament els seus barris periférics
sind també les superficies dels municipis de I'entd&l continu urba s'estenia com una
enorme taca d'oli, i la segmentacio de les funcéogeé es dedicava el territori assegurava la

interrelacio propia de les arees metropolitanes.

Aquest model de creixement, que responia a la seglleiutat - gran ciutat - area
metropolitana i semblava il-limitat, es trenca @mlécada dels anys setanta. Les grans ciutats
perden poblacid i, paral-lelament, creixen els mipis petits.

1 L'estudi sobre Mobilitat, solidaritat familiar iutadania a leRegions Metropolitane$inancada pel Ministeri de Ciéncia i Tecnologi Eia
Nacional [+D+I per al trienni 2004-2006 Se deseunpal de manera coordinada entre dos equips d'igadstis de la Universitat de Barcelona:
un d'integrat per membres de l'area de Sociolddéigs Dominguez, Andrés Coco, Jordi Gavalda, @ast6pez, Montserrat Simé i Gemma
Vila) dirigit per la Dra. Anna Alabart amb el proje "Solidaritat familiar i ciutadania en el maecld ciutat dispersa" SEC2003-09565-C02-01 i
un altre d'integrat per membres del Departame@atgyrafia Humana (Arlinda Garcia, Roméan Pujadasjcia Prats i Montserrat Coll), dirigit
per la Dra. Isabel Pujadas amb el projecte "Culitatersa i mobilitat residencial" SEC2003-09565-002



El nou model urba --caracteritzat per un tipus defahogia constructiva de baixa densitat i
elevada especialitzacio i segmentacié-- té consengee invasores per al medi ambient i
enormes costos energeétics. Es aquest un tema qpa oéemps i esfor¢ d'investigadors i
professionals. Perd hi ha molt pocs treballs quesiderin els efectes d'aquesta forma
d'expansié urbana sobre les relacions socials ceslabqualitat de vida, entesa en els
aspectes lligats a la sostenibilitat social.

La problematica €s encara més important si es pemsauesta era la nostra hipotesi-- que
un bon funcionament social necessariament - erqeagano exclusivament - va associat a la
densitat, heterogeneitat i qualitat de les intaciehs socials i que la morfologia urbana
dispersa influeix en elles, debilitant-les. Dergscions socials depenen des de les xarxes de
solidaritat fins a la sociabilitat, passant perdiaamica ciutadana; des del capital social
cultural, al laboral o al civic. Tanmateix, elsusi$ sobre interrelacions socials rares
vegades integren a l'analisi I'element territoddsaltres I'hem introduit el territori en un
esfor¢ per recuperar les classiques aportacior®atieck Geddes - abandonades després en
nom d'un urbanisme dirigit per l'industrialisme-ega través de la Regional Planificacio,
defensaven un equilibri territorial en el qual tekcions socials orientaven tant I'economia

com la propia ordenacio de l'espai.

L'exploracié de les giiestions exposades constitiajectiu de I'estudi que hem realitzat.
Desitgem presentar aqui alguns dels resultats guiin En concret, els referits a: (1) les
dinamiques socials que han caracteritzat el detgmament urba dispers i les etapes per les
quals ha passat; (2) El us del territori: estraegidaptatives; (3) Las relacions familiars i
socials en urbanitzacions. Ens referirem, tambérangue només sigui com a un apunt, a la

metodologia que ha acompanyat el treball de camna & primer punt considerat

1. Marc territorial de I'estudi i concrecidé metodologica

La Regié Metropolitana de Barcelona (RMB a partral) €s la unitat d'analisi del treball de

camp. Constitueix la ciutat real de Barcelona ja projecta la realitat urbana i funcional del

municipi de Barcelona i de la seva area d'influémaiés directa. Ocupa una superficie de
3.200 km2, aproximadament, i compren 164 munidipgsseva poblacié I'any 2005 era de

4.770.000 habitants.
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VALENGIA

La investigacio s'ha centrat, en primer lloc ereleollida i analisi de la informacio existent,
tant la tedrica i conceptual com la més estadistezapirica. Aixd ha permes, per una part,
redefinir fenomens, matisar o ampliar conceptgei,una altra, fer Us de tota la informacio
secundaria existent (censos, padrons, estadistigadastres...) per provar alguna de les
hipotesis generals del treball i reforcar-ne dsltrAixi mateix ha facilitat al concrecié de

I'ambit territorial del treball de camp.

L'estudi de les dinamiques migratories, expansid'liibitat dispers, caracteristiques dels
migrants (individus i families) ha estat possiblpaatir de les estadistiques existents; pero
d’altres objectius de l'estudi requerien un tretlalcamp especific. Aquest s’ha centrat en els
municipis d’entre 2000 i 50.000 habitants que sbns de la RMB, els que s’han vist més

afectats pel fenomen de les urbanitzacions.

A partir de la informacio sobre la taxa d'immigdadntrametropolitana del periode 1992-
2000 i la morfologia urbana desenvolupada va poealitzar-se una analisi multivariant i
definir 5 tipus de municipis ordenats de major disp urbana i baixa densitat a major
compacitat urbana i alta densitat. Aquests cla&ssifd ha permés acurar la tria de la mostra,
composta per municipis dels dos primers grups iteds dispersos) i, excepcionalment,

incloures algun municipi de dispersié mitjana (g&)p



Complementant la classificacié anterior i, de noijamgant técnica multivariant, es va
establir una taxonomia dels municipis a partireledaracteristiques socio-professionals dels
immigrants. Aquests llistats van ser el punt ddigarper a I'eleccidé de les urbanitzacions
concretes, procurant recollir la diversitat de sagbservats. Quan les caracteristiques de les
urbanitzacions d'un municipi eren homogenies esoveiderar I'espai dispers construit com
un tot, quan eren heterogénies es van elegir udaaions especifiques. En conjunt es van

determinar 21 arees territorials a estudiar.

El nombre d'entrevistes a realitzar va quedar kstad 600, determinant quantes persones
caldria entrevistar en cada unitat territGrinlquines serien les caracteristiques basiques
exigides als entrevistats per formar part de latrmo\gunes d'elles, com I'edat i el sexe,
responen a condicions imposades. Es, doncs, unaavadeatoria préviament estratificada.
Els questionaris demanaven dades sobre la lldsirestada una de les persones residents en

ell, i per aixo la informacio es refereixi a 608r# i 1924 persones.

Finalment, per possibilitar una major comprensidederelacions, motivacions i percepcions
dels entrevistats es va completar el treball amleritEevistes en profunditat, fetes a alguns
dels enquestats, préviament seleccionats. Es ga @eéntic nombre d'homes i dones, tots
amb menors a carrec i ocupacio remunerada. Ewrdiéles va procurar, a més, que fossin
presents persones de diferents condicions socioeetiques. La riquesa derivada de la
combinacio de metodologies és enorme i aqui nonoésapexposar-se una mostra dels

resultats que la investigacié ha permés assolir.

2 El repartiment entre les diferents unitats terids va ser proporcional a la poblacié residentaésmarees i va tenir
en compte els nivells socioeconomics territorials.
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2. Dinamigues urbanes a la RMB

L'evoluci6 de les dinamiques urbanes ocorregudasRegio Metropolitana de Barcelona en
els dltims 25 anys ha derivat en una complexa @iduan la qual es juxtaposen dos models
urbans clarament definits: al costat del model bdinitzaci6 propi de les ciutats
mediterranies, ha aparegut, encavalcant-se, ed debbhnitzacié dispersa. Les dues realitats
coexisteixen: la ciutat compacta i la urbanitzade baixa densitat. Ambdues s'influeixen
reciprocament; la seva coexistencia reforca la satanio social de I'espai i planteja nous

reptes a la politica urbanistica.

El procés s'inicia clarament en la década delsantat A partir de 1981 es va comprovar que
Barcelona registrava un saldo migratori negatil®.¢t28 persones) i que el creixement
natural s'havia estancat, perqué també el modebdeptiu havia donat un tomb. Es va

passar d'una situacié de creixement explosiu adiestancament. Després, especialment a
partir de 1985, el procés s'accelera i accentualesplomen les imatges: de la Barcelona
densificada circuida de barris periferics amb poilds d'habitatge, d'equipaments i de
serveis; d'una Barcelona que estén més enlla deeless fronteres administratives (situant
fabriques i blocs de pisos en els municipis liniffyopassem a una heteroclita realitat urbana
gue es dispersa per un ambit territorial cada v@gads extens. Les grans ciutats perden
poblacid, i creixen els municipis petits; es prapdg tipologia de I'habitat unifamiliar

(adossat o aillat), i es multipliquen les urbami@as. Al mateix temps, les migracions

residencials, especialment dins de I' AMB, s'hawtiplicat.
En aquesta evolucid poden assenyalar-se tres memiégrtenciats:

El primer inclou els anys 1975-1985. Es caractenger un estancament del creixement
de la ciutat central. L'expansio de la ciutat cogaea prendre un nou rumb: més extensiu i
mes difus.

El segon correspon als anys 1986-1995. La incidedel model de produccié flexible

té, almenys dues consequencies: expansio de |'aenbibrial metropolita i increment dels

preus dels immobles, especialment a Barcelona.

Finalment, en el periode 1996-2005 fins i tot maintese les tendencies anteriors,
semblen emergir les primeres reaccions dels musigians destinades a contrarestar en part
aquelles dinamiques, a partir de politigues d'lagédEt més incisives . Ell model d'habitat
unifamiliar s'estén, ara, per gairebé tots els gipis petits de Catalunya.



Hipotesis temporals i territorials: contrastacio

Cada una de les etapes explicitades té dinamiqu@gsep, en el sentit de respondre a
necessitats i a interessos diferents . | per @ag@timeres hipotesis formulades s'orientessin
a la determinacié de col-lectius que van protaganitel canvi, als factors que en el van

influir i a la relacio entre els col-lectius i facs considerats en cada periode.

(D) Inici del procés: 1975-1985

Els col-lectius que van protagonitzar el canvi \&ar, per una part poblaci6 amb nivell
socio-economic alt i mig alt i, d'altra banda, jelges. Els factors que van contribuir-hi van
ser, basicament, tres: (1) la hiperdensitat degtass ciutats, influint negativament en la
qualitat de vida; (2) la tipologia de I'habitatgeassa homogenia per a una realitat familiar
cada vegada més diversificada; (3) l'arribada dat'el'emancipar-se d'una generacié que
s'enfrontava amb una crisi economica sense preted&res raons anteriors cal afegir-hi

I'existéncia de segones residencies susceptiblsesrdmnvertides en habitatges principals.

Per a la poblacio de les categories socio-econd@msi@ita i mitjana alta, van cobrar sentit,
sobretot, els factors 1 i 2, abans enunciats: dgsss preferéncies per una qualitat de vida
superior a la de les grans ciutats, i el seu d#b@pitatges unifamiliars aillats i més amplis

els van empenyer a canviar de residencia.

Per al col-lectiu de joves, en canvi, el factor nmdgortant va ser la necessitat de comptar
amb un habitatge. Arribats a I'edat d'independisearvan poder utilitzar, en alguns casos,

residencies secundaries, convertint-les en prim&tdsnomen va creuar categories socials.

(I) La dispersio urbana: 1986-1995

A partir de 1985, quan la crisi economica estavaetent, els preus dels habitatges es van
disparat, allunyant-se progressivament de les possibililattes rendes mitges: no es podia
adquirir un habitatge a Barceldnai tan sols amb ajuts de I'administracié o déafailia.

Apareix llavors un nou mercat: és el de les urlzacions.

% Els preus dels habitatges practicament es varadebktre 1985 i 1986. El mecanisme era el prog dercats
oligopolisticos amb transparéncia escassa o nudiab elevades barreres d'entrada. L'oferta elegadzistia amb
I'elevacié de preus: el valor expectant superava esuoreix la suma dels preus.

* Seria logic pensar que el lloguer era la soluBiérd aquest mercat tenia una oferta escassissangpot els
habitatges de segona ma no eren solucié: a diferéeda resta d'Europa, els seus preus eren gamalprohibitius
com els de la construccié nova.
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Les migracions residencials del periode anterien éspecial les de la classe alta, van actuar
com "grup de referéncia” i, a més, van crear ecoe®m'urbanitzacié: nous equipaments
(realitzats o reclamats), major seguretat en liggs fins llavors eren inhospits. A més,
l'obertura de noves vies de circulacio va genexpeeatives d'ocupacid en territoris que
abans resultaven poc accessibles. Es refermatérs'es model d'urbanitzacié dispersa
El nou mercat de les urbanitzacions va dirigit @ dategories socials mitges i a parelles
relativament joves amb fills petits. La polaritzagropia del moment anterior es redueix
perque aixi ho fan els dos extrems. A més, la nzafle les construccions estan pensades per
ser residéncies principals i la seva ubicacio gfagr €s, per exigencies de l'espai i del
marge de benefici, cada vegada més allunyada deyrbess ciutats i, en especial de

Barcelona.

(1) Consolidacio del procés: des de 1996

En [l'Ultima etapa continuen consolidant-se els ¢ssos ja iniciats. També les

caracteristiques de la poblacié segueixen les teneeapuntades.

A partir del treball de camp s'han pogut anar cordnt totes les hipotesis formulades. En

concretem algunes:

A finals dels anys setanta comenca l'ocupacio slaitbanitzacions com a lloc de primera
residencia. Pero és a partir de 1986 quan s'aacédemajoria dels entrevistats van arribar a

la residéncia que avui ocupen en les urbanitzaacesprés de 1986 (el 80%).

Any d'arribada a I'habitatge actual Percentatge de segones residencies convertides en
habitatge principal
100

: / / 2 4’—__‘—__\

. 4 . N

i . ' £
N . N v/

20 4

10

o 0
abans de 1981 de 1981 a 1985 de 1986 a 1990 de 1991 a1995 de 1996 a2000 de 2001 a 2005 abans de 1980 de1981a1985 de1986a1990 de1991a1995 de1996a2000 de 2001 a 2005

Tal com s’enunciava en les hipotesis, 'existedeiaegones residencies ha implicat que les

families comptessin amb un parc immobiliari dellqueader fer s en cas de necessitat.



Al llarg d’aquests anys el muntant de segone&é&asies convertides en primeres ha variat
poc en termes absoluts, pero el seu pes ha amaindiat des de finals dels anys noranta per
l'augment de la construccid directament destinadanaeres residencies. Sols ultim periode

sembla marcar un canvi de tendéncia, I'ocupacicetyueibilats fan ara la segona residéncia.
En general, les persones arriben a les urbanitzacjoan sén relativament joves (menys de
45 anys). Abans de 1986 tenien molt pes les de sngé@y80 anys; després van anar perdent
pes dins del conjunt de poblacié que es desplataahvi, els de 30 a 45 han incrementat el

seu protagonisme. També ho han fet els de 46 ay&5 ancara que a distancia dels anteriors

Any d'arribada a I'habitatge actual Evolucié de I'edat d'arribada a I'habitatge
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Quan s'atén la tipologia de les urbanitzaclpres comproven també la majoria d'hipotesis
formulades: la preponderancia de la categoria ial@tja alta en la primera etapa i la
posterior reduccié del pes de la categoria altatraexscendeix la preséncia de les categories
mitges (alta i, sobretot mitjana); les de niveilxbgue van comencar constituint percentatges
significatius, es van reduir després (entre 198®95) per augmentar a partir de 1996,
possiblement sota els efectes de la utilitzaciopaet dels jubilats de la segona residéncia
com a habitatge principal.

Any d'arribada a I'habitatge
i nivel de la urbanizacion
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40,0
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300 itjana-alta|
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°A partir d'un treball de prospecci6 de la morfobogibana es va elaborar una tipologia de les udzmions
objecte d'estudi, concretant-la en 5 nivells, deked urbanitzacions de luxe a les d’autoconstéucci



Resumint, a més de comprovar-se la adequacié dequesles hipotesis formulades
inicialment, del fins a aqui exposat se'n derivawvas idees: en el primer periode (1975-
1985) a Catalunya com Espanya van registrar unxesrent explosiu de |'ocupacio
d'urbanitzacions i en el segon periode (1986-1985) va crear el nou mercat
d'urbanitzacions. El primer periode s'explica atipale mecanismes de valor Us i
conseguentment el protagonisme és de les famélisggon a partir de mecanismes de valor
canvi i el protagonisme correspon als agents urbdanggica del benefici és el seu principal

incentiu i motor.

Eleccié del lloc de residencia: motius assenyalats

Els motius que van impulsar els canvis de resi@enomés poden descobrir-se a partir del
treball de camp. La decisié de canviar de munieipibuscar un nou habitatge, no és una
decisio facil. Fer-ho implicara una nova organitaatel temps i de la vida quotidiana; un
canvi en els habits de desplacament; la utilitzaaid espai diferent i la potenciacié d'unes
relacions (veinals/familiars-nuclears) en detrindrdltres. Les raons en les quals se sosté la
decisid solen ser mdltiples i, freqientment, avget i desavantatges es contraposen,
originant dubtes i inseguretats per als protagesiistApareixen aixi mecanismes propis de

les dissonancies cognitives.

Per qué anar-se'n a viure a un altre municipi?

Les respostes obtingudes procedeixen del conjentrevistats que, en I'Gltim canvi de
residéncia, es van desplagar des d'un altre munklp resultats obtinguts son clars: les
raons principals del canvi de municipi tenen a geamb ['habitatge i a la familia.

Una analisi més detallada fa emergir altres aspedtmteres. Per exemple, permet
comprovar que els entrevistats han ordenat lesssesgpostes segons la importancia
conferida a cada un dels elements que han corttabaganvi: primer, solen esmentar raons

existencials (emancipacio, matrimoni, reducciéaltamilia...).

® Explicitar totes aquestes giiestions no és fagikrlaixd s'incentivés els entrevistats a donar dhésa resposta.
Tot i aixi, la informacié obtinguda constitueix nésnuna primera aproximacio. Les entrevistes erupditat han
complementat la informacié. A partir d'elles s'leanprovat, per exemple, que els motius laborals relacionats
amb I'habitatge sén adduits sobretot pels homentrengue les dones es refereixen més a la famailanedi
ambient.
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Quan s’ha donat alguna d’aquestes circumstancespréls les lligades amb I'habitatge, i,

finalment, les que han de veure amb la qualitaidei el medi ambient.

Principals motius del canvi de municipi i residéncia

A : . . Frequéncia b g o VO
Principals motius del canvi d’habitatge Frequencia ga i 3 TOTAL la 2ai3? la, 2aii3a
(Canvi de municipi i de residencia) 12 resposta o resposta resposta respostes
posta
1. Motius familiars i curs de vida 93 17 110 20,3 11,6 18,2
2. Motius laborals 45 6 51 9,8 4,1 8,4
3. Motius relacionats amb I'habitatge 140 44 184 30 5 29,9 30,4
4. Motius ambientals 134 50 184 29,2 34,0 30,4

Al llarg del periode estudiat ha anat modificantesemportancia concedida a cada un dels
aspectes, sent el més remarcable 'augment de stespque es refereixen a I'habitatge:
absorbeix el 20% de les respostes dels qui vabaarabans de 1986; el 27% dels qui es van
instal-lar entre 1986 i 1995 a I'habitatge actual 80% dels qui van arribar més tard. Cal

subratllar que aguesta era una de les afirmaciopBdites en la hipotesi inicial.

Logicament, els motius que van induir a la modtilitasidencial varien segons les
caracteristiques dels residents. Aixi, remuntantflarmacio a l'edat dels entrevistats en el

moment del canvi, resulta que:

- Els joves esmenten més els motius relacionatslamdmnstitucio d'una parella estable (16%
dels de menys de 30 anys). Els qui tenen entre 89 anys es refereixen tant a la
constitucié de parella com a l'ampliacid6 de familiaa mesura que augmenta |'edat

augmenten les referencies als motius la reduccia i i a la jubilacio.

- Els motius relacionats amb el treball remunegaeh un cert pes entre els meés joves, i

tendeix a disminuir amb l'edat

- Tots es refereixen a les motivacions relacionade® ['habitatge. Directament o
indirectament és clar que TOTS van tenir aquesttivawo. El que varia és la forma
d’expressar-ho. Per exemple les dones posen esridsis necessitats (familiars), mentre

gue els homes es refereixen a les questions mésiata(lI’habitatge)

- Finalment, les motivacions lligades al mediambiea la qualitat de vida son adduits,
sobretot, per qui tenen entre 35 i 45 anys. Edatciment amb 'existéencia de menors a la

llar.

" L'afirmaci6 es deriva de la comparacié entre lesngres respostes i les segiients (2a o0 3a respesta)
percentatges corresponents a "medi ambient" pamsesas de representar el 29% a suposar el 34%rement
redueixen les referéncies a questions familiare outs de vida i es mantenen les relacionades ‘aatfithtge. Es a
dir, primer s'han citat les respostes considerddanajor importancia, després la resta.
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Motius per a escollir la ubicacié concreta

La pregunta, complementaria de I'anterior, era mamb per coneixer els motius que porten a
les persones i a les families a elegir una detextlaiubicacié. Les preferencies manifestades

foren:

(1) La tranquil-litat ambiental i la importancia tentorn absorbeix, en una o una altra forma,

el 40.9% del conjunt de respostes.

(2) Ocupant el segon lloc del ranquing apareix idanh confort de I'habitatge. Hi ha clar que

ha estat un dels mobils, especialment per a lesdia expansio.

(3) El 15% del total de respostes es refereixerrdaorn conegut i familiar. Tanmateix, en
observar només la primera resposta donada, aceresinpatge puja fins al 22.3%, indicant la
importancia que molts li concedeixen. La questidraespecial rellevancia entre els jubilats,

per a qui constitueix el principal motiu d'eleccio.

(4) El resta de motius - inclos el preu - resultanlt menys destacats per part dels
entrevistats. El, com han mostrat les entrevigttssf es considerat com una dada (filtre) més
gue com una variable a minimitzar o a maximitzar.cErca I'habitatge en aquells llocs que
es preveuen economicament accessibles i es magmutminimitzen la resta d'avantatges i

desavantatges.

Raons de I'eleccio del lloc de residencia 12 Resm%6 (1a, 2;32::'5 :{:spostes
1. Entorn conegut / familiar 22,3 15,7
Es el lloc de residéncia d’altres familiars 8,4 35
S’ha transformat la 22 residéncia en 12 7.9 5.1
Proximitat al treball propi o de la parella 2,6 22
Por proximitat a la residéncia anterior 1,3 1,0
Es el lloc de residéncia de amics/coneguts 1.1 1 1,
Ja era el lloc de vacances (pero no 22 Residéncia) 1,1 1,1

2. Preu de 'habitatge 10,9 8,8

3. Grandaria i confort de I'habitatge 16,3 23,1

4. Tranquil-litat ambiental 38,1 40,9

5. Altres raons 12,4 11,6
Total 100,0 100,0

8 Com en el cas anterior, i per idéntiques raondigmodonar fins tres respostes




3. Us del territori. Estratégies adaptatives de efamilies

L’Gs del territori és un dels aspectes en el camaent dels quals ens proposavem avancar.
Pensavem - aquesta era la hipotesi - que I'espaddeaquell que quotidianament utilitza la
poblacié “s’escampa” per una area molt més amplia Kutilitzada habitualment pels
residents de zones urbana compactes. Indagar-rsiitota doncs, un dels proposits de
I'estudi. I, per fer-ho es considera I'Us que eddterritori de la urbanitzacioé on es resideix,
del municipi en el qual es troba I'habitatge i derésta de la RMB. A partir d'aqui va ser
possible establir conjunts de persones (clUsteedrs) amb graus d'utilitzacié similars.

Residir en una urbanitzacio - seguim amb les hgi®te té, a més, consequencies diferents
segons les caracteristiques de les persones.digures residents les caracteristiques propies
de l'urbanisme dispers (majors distancies a recéespecialitzacio territorial, segmentacio,
etc.) poden significar limitacions importants (Hayy Lucio). Per comprovar-ho es varen
establir una série de col-lectius que, en prin@piglien considerar-se de major risc: segons
'edat (els joves i els majors); segons el sexs (lenes poden resultar amb majors
desavantatges); segons tipologia de la llar (leeesnamb nens petits). Evidentment, les
variables anteriors poden estar mediatitzadesgmork tal com la possessio de vehicle, el
nivell socio-economic o el tipus de llar i el rejp@ent de rols. Elements, tots ells, que s’han

tingut en compte en el desenvolupament posterita decerca.

En centrar I'analisi en I'espai de vida, s’ha cdest que, a més de la realitat objectiva,
totalment observable, calia tenir en compte aspesiibjectius i que, a més, el tractament
havia d’incloure la que acompanya el major nombaeysd de residéncia al lloc. Pensavem -
-con a hipotesi—que a mesura que el territori é8a freqiientat tendeix a reduir el seu radi
d'abast. I, en cas de ser aixi —seguim amb leddsige-, hi hauria diverses raons que ho
explicarien: millor coneixement de I'espai, posssbteadaptacions (per exemple, canvis del
lloc de treball), increment d'equipaments i seradssllocs proxims a les residéncies. També

indaguem quin és el nivell explicatiu del grau daaixement de I'espai

Treball, estudi, compres i lleure han estat lesvitats observades. A continuacid una
breuissima sintesi dels resultats obtinguts. Adlfinna nota sobre la forma de desplacar-se
en cada cas.
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a) El lloc de treball

Diferenciant segons la distancia que separa eldéotreball i el de residéncia es comprova la
important proporcio dels qui laboren a Barcelonanomunicipis proxims al de la seva
residencia (25.7% i 19.1% del total d'ocupats, @espament).

- En general, les dones aconsegueixen trelmiliocs més proxims al domicili.

- Per edats, els més joves (fins a 29 anys) es aesptant com és necessari. Els de 30 a

45 anys registren la major proporcio d'ocupacionBEN.

- La informacié anterior va fer intuir que l'edat podestar correlacionada amb I'any
d'arribada a I'habitatge i al municipi i que sigutemps de residéncia en el municipi i no
l'edat la variable que té major forca explicatien comprovar-ho va resultar que,

efectivament, a major antiguitat residencial magjparximitat del lloc de treball.
- El nivell socio-economic també resulta rellevant:

1) els empresaris amb assalariats, professionalsectdins, son els que amb una
proporcid més elevada la seva ocupacio a Barcelomet,

2) el major percentatge dels ocupats que treballeel @nopi municipi correspon a la
vella classe mitjana (empresaris sense assalariats)

3) els empresaris amb assalariats no professionaliteaen el seu lloc de treball en
municipis proxims al de residéncia en una propasaigerior a la resta dels grups,

4) finalment, els qui pertanyen al grup de treballadgualificats i els professionals

liberals son els qui tenen major proporcié d'ocipacen la resta de la RMB

b) Llocs d’estudi

La majoria d'escoles i centres educatius als qaldeixen els veins de les urbanitzacions es
troben ubicats en els municipis de residéncia @62.1 fins i tot, en un percentatge no
menyspreable (6.2%), sOn en les propies urbandm@aciTanmateix, més d'una tercera part
dels qui estudien es desplacen cap a altres misicipresumiblement propers- o cap a
Barcelona. A partir dels 18 anys, la majoria epléeen a altres municipis i la meitat d'ells

van a Barcelona.
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c) Compres: tipus i ubicacio

Com a indicadors pertinents per estudiar on i camrealitzaven les compres es van

considerar unicament la compra d'aliments fredacdenvasaments i la de vestit i calcat. La

informacio recollida va posar de manifest que:

els aliments frescos, solen adquirir-se en el pnogicipi (57.2%) 0 municipis proxims
(24.7). Practicament mai no s'adquireixen en laematurbanitzacio, ja que en gairebé
cap d'elles hi ha comercos. Tampoc Barcelona neréaguest cas, un mercat frequentat
(32%).

Les compres dels productes envasats nomeés difardxdes anteriors en la frequéncia
de compra i en el tipus d'establiment on s'adquif€l seu major termini de caducitat

permet distanciar les adquisicions, i les seveactaristiques fisiques (pes, homologacié
etc.) fan que resulti reforcada la importanciasigler o hipermercat, encara que de nou

s'adquireixen en el propi municipi (56.9%).

En I'adquisicio de vestit o calgat s'incrementaraporcié dels qui compren a Barcelona:
un 42'8%. A més entra aqui en joc la funcié comaérde les grans ciutats: Mataro,
Sabadell i Terrassa proveeixen conjuntament ue 8. Cobra importancia el petit

comerg (50'7%) i el centre comercia 0 grans magasé1'5%).

Les pautes d' homes i dones s6n semblants encaralgithomes compren més a Barcelona.

Per edats, els qui superen els 65 anys son elmmgseompren en el municipi; els de menys

de 30 anys que més ho fan a Barcelona. Aquesteésspanden quedar reforcades pel millor

coneixement del territori: a major son el tempsrdsidéncia, millors clients del propi

municipi. La pauta és similar per a tots els praoesicencara que en vestit i calgat I'import de

les compres municipals és inferior.

Entrevistats que compren en el seu municipi
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d) Oci i temps lliure

Treball, estudi, compres..., I'espai de vida el porren també els espais de lleure i relacio.
Per aix0 a partir del treball de camp s’ha indagdang on i com els entrevistats utilitzen
'espai durant el seu temps lliure. També la intahs d'aquesta utilitzacio.
Com a activitats indicadores de I'Us d'espaisalgdl es va preguntar el nombre de vegades
que, durant I'dltim mes, la persona entrevistadéatenat al cinema, a discoteques o pubs, a
restaurants, a passejar o d'excursio. Les respaosigsien que I'espai i equipaments existents
fora de la llar s'utilitzen poc. La major part tisinps lliure es desenvolupa al propi domicili.

A continuacié una imatge sinoptica de I'Us:

Al menys una vegada....

al cinema abars, discoteques, arestaur ants apassejar o
pubs dexcursié

La localitzacio dels espais frequientats ofereigrmiacio sobre el seu espai de vida:

Ubicacio de les activitats

100%

90%—

80%+

70%

O Reste RVMB

60%- m Barcelona

50%+

@ en el municipi

40% -

30%-

20%+

10%

0%
cinema bars, restaurants passeig o
discoteques, excursio

pubs

Com pot veure's, Barcelona ha deixat de ser eljlecconcentra les activitats de lleure, pero
continua tenint preséncia en totes les activiteiscinema és la que absorbeix major
percentatge de poblacio de les urbanitzacionsagsgig la que menys. El municipi on es
resideix gairebé constitueix el negatiu de Barczl@bsorbeix la majoria de l'activitat de
passeig i excursio pero gairebé ningu no va als s@emes, possiblement perque no
existeixen. Cal recordar que el gran creixementedeurbanitzacions s'ha desenvolupat

sobretot en municipis petits.
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L’espai de vida: cluster

A partir de les dades obtingudes sobre la utilitzael territori per part dels entrevistats i,
per tal d'oferir una imatge sintética, es va prapan cluster|grup de sectors que classificava
a els enquestats segons el seu "espai de vidgrejacio més adequada va semblar ser

aquella que discrimina entre 4 grups:

Classificacio dels individus segons el seu espaivda

(CLU4 1 Average Linkage (Between Groups)
Fregiiencia Percentatge Percentatge valid | Percentatge acumulat
GRUP1 145 24,2 24,2 24,2
GRUP2 215 35,8 35,8 60,0
GRUP3 217 36,2 36,2 96,2
GRUP4 23 3,8 3.8 100,0
Total 600 100,0 100,0

Grup 1: (24'2%) Format per persones que concentren mi@hsament les seves activitats
en el seu municipi: hi porten la mainada a I'eschlarealitzen la majoria de les compres;
acudeixen als seus establiments d’hostaleria; psibsegen, encara que en aquest ultim punt
també ho fan molt en la urbanitzacio. Tot i quenkgoria d’aquestes persones treballen en un

altre municipi, la proporci6 dels ocupats en eppraunicipi €és anormalment elevada.

Grup 2: (35'8%) L'espai de vida dels qui integren aqugsip es reparteix a parts iguals
entre el municipi on resideixen i altres municipfdquireixen els aliments en el seu
municipi, perd per comprar articles de moda i alatinema es desplacen fora, sobretot a
Barcelona. La resta d'activitats de lleure lesitwl, amb similar frequencia, dins i fora del
municipi. Es el grup que registra el percentatges @€ de persones que treballen en la

mateixa urbanitzacio on resideixen (20%).

Grup 3: (36'2%) De mida idéntic a I'anterior, es caratzarmer realitzar moltes activitats en
altres municipis, especialment en localitats difesele Barcelona.

Grup 4: (3'8%) Es el menys abundant. Reparteixen lesssastivitats entre la urbanitzacio i

altres municipis. En la urbanitzacié fan la comgiaiments, porten els fills a escola, van a
bars i restaurants, passen el temps de lleurealllare (passeigs, excursions). Molts d’ells
treballen al propi domicili, pero els articles deda els compren fora del municipi.

El cluster “d'espai de vida” permet apropar-noa &ipotesi, inicialment plantejada, segons
la qual els residents en les urbanitzacions tenfmedts orientacions territorials. També
permet estudiar el tipus de veins que majoritandnfrma part de cada grup i utilitzar la
nova variable G1, G2, G3, G4 com a variable inddpehque és possible creuar amb altres

informacions.
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4. Les relacions en el dispers

Era aquesta una de les questions que més ensgaeacanalitzar. Partiem de la hipotesi que
anar a viure a zones disperses implicava una reddamportunitats de relacio, incloses les
familiars. De ser aixi, diversos aspectes de la gdotidiana se’n ressentirien: aquells que
tenen a veure amb la solidaritat, i en particutab da solidaritat intergeneracional, i aquells
que tenen a veure amb la sociabilitat i el tempeell Familiars, amics i veins estaven, doncs

en observacio.

Que és el que hem trobat? Certament la distanfiGulth i mot les relacions de solidaritat
familiars, tot i que en moments claus continua imant:

"No puc comptar amb ningu (perque m‘ajudi). No timregu. (...) Dc. mare viu a Barcelona.

Com per donar-te un cop de ma. Si, home si jo eso pwlalta i la crido ve. Pero vagi que... jo
he estat malament, i les meves germanes no se arfaard'aqui. Quan no n'hi havia una, n'hi
havia una altra. [Somriu] Pero sin6 no. Si et feafaénen. Pero sin6 no. "

Dona. Llica d'/Amunt. Mitjana baixa.

D’altres ho tenen una mica meés facil per circunm@&mparticulars:

“La meva sogra i la meva cunyada que treballen elhmbeu home en el taller, que és soltera,
si els nens estan malalts, ella m’ha vingut a ajud&an trucat d’escola que el nen s’ha posat
malalt, poquetes vegades gracies a Déu perque igan..sl llavors jo puc trucar-li i dir,
demanar-li si us plau me pots anar a buscar afjperjo no puc sortir de la feina. Per segons
quines coses no li diras vine de Barcelona, pesOrsiper coses urgents, si, jo puc comptar amb
la meva sogra i la meva cunyada que es desplacéfi aq

Dona. Begues. Mitjana-mitjana

Pero encara ha emergit una estratégia que resadragient del que haviem suposat: és la
gue podriem anomenar com a una mena de “reagrupdameifiar’. El fenomen implica,
com s’ha vist, al 22% dels entrevistats. Majoréarent es corresponen a llars situades en els
dos extrems de l'escala social: les urbanitzacimodt senzilles i les d'alt estandig. En
ambdos casos hem trobat moltes families que vidamaateixa urbanitzacio. Els pares els
regalen el solar; ells s’hi construeixen la casaedJvegades és una casa esplendida; l'altra
una cas quasi d’autocontruccio:

“Jo hi estiuejava, hi passava ja els estius aqrique aqui al costat hi ha la casa dels meus

pares... | els meus pares ara fan mig any a Matagémpnig any a Terrassa (...) En aquests cas

eren terrenys del meu pare i va fer una donaci@uggo no sé com... si haguessis de comprar

el terreny i fer-te la casa....”
Dona, Matadepera, Mitjana alta

“Els pares de la meva dona van comprar aqui unl pereerrenys fa 30 anys i a les hores ells
van fer la casa i la utilitzaven com a segona esgith: de vacances, de cap de setmana. Llavors
les filles es van fer grans i una de les fillemyaiy es va casar i van fer aquesta casa per viure.
Ells ara també hi viuen”

Home, Sant Mug, mitjana baixa
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Com es pot veure tenen en comu haver adquiriteetertys fa molts anys, quan aquells
indrets eren basicament llocs de segona residéasian canvi més estrany —tot i que també
es dona—que aquesta practica es produeixi en Emitzacions modernes, construides i

dissenyades per ser habitatge principal.

Sobre la relacié amb amics i veins, I'enquestadéns dades poc matisades. El qualitatiu, en
canvi, malgrat no permetre inferir, introdueix gtz d’elements interessants: I’ escassa i
distant relacié entre els veins, la separacié datrgent que sén del poble, els qui eren
estiuejants de fa temps i els recent arribats gément barcelonins), la importancia de la

quitxalla com a font de noves relacions...

Queden moltes altres questions: associacionisnggipacio, relacio amb els Ajuntaments;
percepcio dels avantatges i desavantatges de nreones d’urbanitzacio dispersa;
preferencies en la ubicacio de I'habitatge, pre@gcte futur... Sobre totes aquestes questions
la recerca feta ofereix informaci6. També és pdsditactar-ho a partir de les mdaltiples
caracteristiques enregistrades dels entrevistdes llurs families. Exposar-ho sobrepassa,

pero, I'espai i 'objectiu d’aquesta nota sobredeerca feta.

Barcelona, juny de 2007
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