






















































































(con independencia de motivos empiricos, esto es, de la fe-
licidad) lo que hay y lo que no hay que hacer, es decir, el
empleo de la libertad de un ser racional en general»,126
En otras palabras: existe —por un supuesto que pue-
de «asumirse razonablemente» acudiendo al juicio ético de
todo hombrer— una capacidad de libertad completamente
alejada de la inmediatez y de los motivos empiricos (los
cuales serfan susceptibles de ser determinados por la cau-
salidad natural). Y existe la posibilidad de determinar esta
capacidad de leyes morales, no por principios especulati-
vos, sino por principios y leyes pricticas y morales. En
conclusién, podemos fijar leyes universales de la libertad
préctica, lo cual nos era imposible para la libertad trascen-
dental y en el uso especulativo de la razén. «Asf pues, la
razén pura no contiene en su uso especulativo principios
de la posibilidad de la experiencia [...] pero sf los contiene
en un cierto uso préctico, esto es, moral. En efecto, si la
razén ordena que tales actos sucedan, ha de ser posible
que sucedan».!27
Con la posibilidad de fijar las leyes universales de la li-
bertad prictica aparece —piensa Kant— un nuevo orden de
cosas, un mundo moral con una legislacién que le es pro-
piay que es diferente de la legislacién natural. La concien-
cia de la ley moral y la conciencia de que el hombre puede
liberarse de sus impulsos animales, nos proporcionan la es-
peranza de la realizacién de los actos morales que la ley
moral fija, y que por tanto un nuevo orden —moral, ahora—
se hard presente en la historia. Asf florece en el género hu-

126. A 807.
127. A 807.
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mano la esperanza de la realizacién efectiva en la historia
de sus ideales y de su bien supremo. Van Riet!28 nos dice:
«La conciencia de la ley moral demuestra la realidad obje-
tiva de una cierta libertad en el hombre; revela la ley de
otro mundo que el de la naturaleza, imponiéndose de ma-
nera incondicional, la ley moral implica la libertad como
autonomia del querer».

Para Kant la razén «posee causalidad respecto a la li-
bertad en general», pero no respecto a la Naturaleza en su
totalidad. La razén puede guiar la libertad préctica de un
ser humano, pero no puede hacer que su acto, en cuanto
fenoménico y en cuanto incide en el mundo natural, reali-
ce efectivamente el fin que persegufa. «Los principios mo-
rales de la razén dan lugar a actos libres, pero no a leyes de
la Naturaleza.»129 De todos modos, existe la posibilidad de
un mundo moral en el mundo «en la medida en que sea
conforme a todas las leyes éticas».13 Y puede serlo gracias
a la libertad de los seres racionales, los cuales se pueden
proponer como «objetivo y fin la realizacién del mundo
moral en la historia». Como dice Kant: «Tomando por
nuestra parte disposiciones racionales podrfamos apresurar
la llegada de esa época tan dichosa».!3! El mundo moral es
pues un ideal, un «mundo meramente inteligible», una
idea. «Pero una idea prictica, que puede y debe tener su
influencia real sobre el mundo de los sentidos para hacer
de éste lo més conforme posible a una idea.»132

128. Van Riet, p. 222.
129. A 807s.

130. A 808.

131. Idea, p.58.

132. A808.
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Es un mundo inteligible que, como ideal director de
la.s acciones humanas, ha de incidir en el mundo fenomé-
nico originando una nueva serie causal natural. Y transfor-
mando, por tanto, el mundo fenoménico poco a poco se-
gtin el modelo de aquel otro mundo moral nouménico. El
hombre necesita de esta gufa ideal. Como dice Kant en su
escrito Sobre pedagogia: «El hombre a diferencia de los ani-
males, para intentar conseguir su destino necesita poseer el
conceptor.!33 Ahora bien, la voluntad, aunque sea perfecta-
mente libre, puede sin embargo estrellarse ficilmente con
la realidad fisica —el mundo fisico con sus leyes naturales—,
pues toda decisién debe convertirse en acto y todo acto
(como recuerda Kant al inicio de /dea) est4 determinado
por las leyes generales de la Naturaleza. Por lo tanto, puede
ser un acto fallido. De cualquier modo, si se dan las condi-
ciones materiales para que la intencién llegue a buen tér-
mino, devendré acto y podremos decir entonces que la ac-
cién ha resultado de la libertad de la voluntad y no de una
causa material o instrumental.

La voluntad y la razén prictica, en virtud de la causali-
dad de la idea —del fin propuesto—, permiten enlazar la li-
bertad practica (independencia de los instintos animales y
delainmediatez sensible) con la libertad trascendental (po-
sibilidad de iniciar una nueva serie causal a partir de un
punto, él mismo incondicionado). Pero la transformacién
del mundo fenoménico es muy larga y dificultosa. Es una
tarea que sélo puede llevarla a cabo la especie, no los indivi-
duos.!34 Es una labor que precisa de la colaboracién de to-

133. Sobre pedagogia, p. 18.
134. Idea, principio 2.°.
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dos los hombres y de todas las generaciones; ella constituye
{a historia humana. La transformacién y el progreso se rea-
lizardn, sobre todo, en la legislacién que gobierna a los
hombres, en «una sociedad civil que administre el derecho
en generab 133 y, por lo tanto, en la vida politica. Como ve-
mos en la filosoffa de la historia la componente préctica (en
Kant identificada estrictamente con lo moral) es en tltima
instancia inseparable de la componente praxica, % es decir
de la real accién politica llevada a cabo en colectividad (que
muchas veces no se pliega a las exigencias morales).'?
Ciertamente, en el caso de hombres que viven en con-
tinua interrelacién, los resultados de un acto moral no de-
penden dnicamente de la libertad propia, sino también de
la libertad de otros. La consecucién del fin que todo acto
moral se propone viene determinada en sociedad, también
por la voluntad de otros ciudadanos. En dltimo térmi-
no, por lo tanto, el orden moral no se impondrd verda-
deramente sobre ¢l orden natural, y no se realizard el bien
supremo que es el fin de la historia, si no es por la colabo-
racién conjunta de toda la humanidad. Por eso, el fin que
Kant pretende en su filosoffa de la historia es dar un hilo
conductor para una historia filoséfica, que ha de ser pensa-
do, sobre todo, «en su efecto propulsor»138 para el conjun-

135. Idea, p. 48.

136. Permitasenos usar el neologismo «préxico» para evitat la con-
fusién muy importante y terrible para Kant con el término «practico» de
uso mucho mas reducido para Kant pues se limita ala cuestion ético-mo-
ral, excluyendo —en la pureza de su uso en la Critica de la razén pricticao
de los Fundamentos- el sentido de politico o estratégico-pragmdtico.

137. Y no olvidemos que muchos pensadores, de los presocraticos
a Hegel o Marx, han resaltado la superioridad de la perspectiva politico-
praxica por encima de la moralidad individual.

138. Ibid., p. 61.
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to de la humanidad. Las otras finalidades le son subordina-
das, aunque tampoco se tratan de un «motivo pequefion,
Elhilo conductor expresado en Jdea puede servir también:
para explicar el juego complejo de la historia, como arte
politico de la prediccién, como perspectiva consoladora

(que es en gran parte el interés de todas las teodiceas y filo- |

soffas de la historia), y como orientacién de los hombres
(en especial, de los jefes de Estado y de sus servidores).

1-4-3 Uso prictico de la razén y juicio teleoldgico

, ‘
Kant posefa un concepto de filosoffa «no escolar», es .

decir, no como un conjunto total de saberes con una es-

tructuracién légica ya dada y que al «filésofo» no le queda -

sino aprender (que era la idea de Wolff y sus discipulos).

Define su concepto como cosmicusi?9 afirmando que estd |
presupuesto en el «escolar», pues todo auténtico filésofo

ha ejercido su razén buscando y edificando la auténtica fi-
losoffa desde su reflexién. Sélo as «la filosoffa es la ciencia
de la relacién de todos los conocimientos con los fines
esenciales de la razén humana». Precisamente por eso y
gracias al concepto cosmicus de la filosoffa, Kant puede en-
contrar salida a la escisién entre razén teérica y razén préc-
tica. Ciertamente en Kant lo moral no funda lo teorético
(c?mf) ocurre, en cambio, en Fichte), pero sf que le otorga
prioridad en el interés y la natural predisposicién de los
horflbres. Para Kant la razén préctica posee el primado por
encima de la razén teorética, pero no hasta el punto de

139. A 839.
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usurpar sus derechos. De aqui el verdadero sentido de la
famosa frase: «<He puesto limites al saber para dejar lugar a
la creencia». 40 El uso prictico y el teérico de la razén no se
deben confundir o interferir. Hay una ampliacién legitima
de la experiencia a través —exclusivamente— del uso practi-
co de la razén, mediante el cual el hombre no se preocupa
por la perfeccién especulativa de lo que se afirma'4! al ser
consciente de que «nunca sabe lo suficiente como para
otorgar certeza a su presuposicién». Pero sabe también que
su adversario se encuentra en igual situacién, pues «en el
terreno practico tiene una posesién cuya legitimidad es
incapaz de demostrar y que, de hecho, no podria probar.
Es, por lo tanto, el adversario el que tiene que presentar
pruebas», 142
Pero el uso prictico de la razén no debe verse entorpe-
cido por el uso teorético: entonces aparecen las antinomias
y las contradicciones de la razén consigo misma. Kant dice
al respecto: «La razén pura tiene un uso practico (el moral)
absolutamente necesario, uso en el que ella se ve inevitable-
mente obligada a ir m4s all4 de los limites de la sensibilidad.
Aunque para esto la razén préctica no necesita ayudade la
razén especulativa, ha de estar asegurada contra la oposi-
cién de esta tltima, a fin de no caer en contradiccién consi-
go misma».!43 Existe para Kant un abismo entre lo sensible
v lo suprasensible. La metafisica tradicional ha errado sobre
todo en el desconocimiento de este abismo, que ella crefa
poder transitar sin dificultad. La tinica posibilidad de supe-

140. B XXX.
141. A776.
142. A776s.
143. BXXV.
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rar el abismo no est4 tanto en el pensar o en el conocer

como en el actuar, en el 4mbito practico. En este 4mbito

agrupamos todo aquello que es posible mediante liber-
tad; 44 el actuar humano parte de una voluntad libre, por :

eso la voluntad es la facultad prictica por excelencia.
Toda moralidad se genera en la pura razén, en la inte-

rioridad a priori de cada hombre, en las ideas por encima :
de la experiencia. Pero estas ideas, que en el campo especu-
lativo no tienen realidad objetiva suprasensible, si que tie-
nen este uso suprasensible en el dmbito practico, en el cual !

ellas crean sus propios objetos como lo harfa un mateméti-

co. Pero la filosoffa en virtud de la razén prictica puede ir
—seglin Kant— mds all4 del estatus de los matemdticos y los

16gicos: «El filésofo es un legislador de esa misma razén,
no un artifice de ella [...] El matemitico, el naturalista, el

, .
16gico [...] son meros artifices de la razén. En el ideal se en-

cuentra el maestro que los une, que los utiliza como ins- .;

trumento para promover los fines de la razén humana.
Sélo a ese maestro deberiamos el nombre de filésofon.

La filosoffa es «la ciencia de la relacién de todos los co-
nocimientos con los fines esenciales de la razén humana (ze-
leologia rationis humanae)».145 Pero todos estos fines han de |

converger en un tnico fin supremo, como prosigue Kant:

«Este no es otro que el destino entero del hombre, y la filo- ;
sofia relativa al mismo se llama moral». Asf, hemos vuelto al !
concepto cosmicus de filosoffa, el cual la filosoffa moral es la
tnica que lo cumple totalmente. Como dice Kant: «La su-

perioridad de la filosofa moral frente a cualquier otra aspi-

144. A 800.
145. A 839.
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racién racional explica también que los antiguos entendie-
ran siempre por “filésofo” de manera especial al moralis-
ta».146 El filésofo auténtico, por lo tanto, va mds alld del
mero conocer y, en virtcud del uso prictico de su razén, pro-
mueve los fines de la humanidad. Para Kant, la ampliacién
de la razén teorética no se hace en virtud de una aplica-
cién metafisica del saber, de una voluntad de verdad, sino
en una voluntad de accién moral. Finalmente, para Kant, la
aspiracién de todo filésofo —como de todo hombre—es rea-
lizar —crear— en la tierra el ideal que le guia. Ellugar o proce-
so donde se realiza el objeto de las ideas de la razén, el ideal
humano y los postulados practicos, es la historia.

La libertad que sélo se manifiesta en el campo teleol-
gico es capaz de inducir la realizacién ~en virtud de las ac-
ciones conjuntas y dirigidas al mismo fin de todas las gene-
raciones humanas— del ideal que la rige. En el escrito E/fin
de todas las cosas, Kant afirma: «Aunque hay que conside-
rarlas vanas [las ideas] para el conocimiento especulativo,
no por eso tienen que ser vacfas en todos los sentidos, sino
que la misma razén legisladora nos la pone a nuestro
alcance al propésito prictico, no para que nos pongamos a
cavilar sobre sus objetos [...], sino para que las pensemos
en provecho de los principios morales, enderezados al fin
tltimo de todas las cosas (con lo cual, esas ideas, que de
otro modo serfan totalmente vacfas, reciben préctica reali-
dad objetiva)».147

Kant plantea la filosofia de la historia, no como una
mera metodologfa de una disciplina o campo fenoménico

146. A 840.
147. Elfin de todas las cosas, p. 131.
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que cabe analizar, sino como una problemitica que recoge
la prictica totalidad de las tareas humanas, como lo atesti-
gua la filosofia en virtud de su concepto cosmicus. La historia
ha de ser considerada como el proceso en el que se realiza el
bien supremo de la humanidad. Por ello afirma que si en la
historia no se realiza el fin de la humanidad —aunque sea por
una intenci6n escondida de la Naturaleza—, permanecerfan
cancelados todos los principios practicos.!48 La filosofia de
la historia —para Kant— no forma estrictamente parte de la
razén prictica, pero si que se fundamenta en los intereses
mds irrenunciables de la humanidad que, en dltima instan-

cia, enraizan en la razén prictica. Ademds intenta hacerlos

compatibles con una comprensién de la historia que pro-
pulse en tal direccién al conjunto del género humano.

En la filosofia de la historia Kant afronté la problems-
tica de la aplicacién concreta —ya no critica, sino positiva y
doctrinal- de su pensamiento moral, teleoldgico y de filo-
sofia del derecho y del Estado. En definitiva, en ella, abor-
da los dos problemas centrales que le ocupan en la segunda
y tercera Criticas, pero no bajo la forma u orientacién pro-
piamente «critica», sino bajo la forma de una exposicién
positiva que Delbos califica de «metafisica»: «Es por la ex-
plicacién del espiritu de la Critica de la razén pura que la
filosofia de la historia se convierte en filosoffa practica;
mis tarde, en la Critica de la facultad de juzgar, se despoja-
ré de su forma metafisica para adquirir la forma criticista, y
se subordinard a esta misma filosofia prictica que ha con-
tribuido tan poderosamente a determinar».!4?

148. Idea, p. 43.
149. Delbos, p. 240.
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Al final del prefacio de la Critica de la facultad de juz-
gar,1° Kant manifiesta dar por terminada su labor criticay
desca pasar a la labor puramente «doctrinal». Kant dedica
toda una serie de escritos a la filosoffa de la historia que no
revisten la forma «critica», pero que la presuponen. Son
efectivamente escritos doctrinales que tratan problemas
que miés adelante situard y fundamentaré —ahora sf, en for-
ma critica— en la segunda y tercera Créticas. Naturalmente,
las prefiguran en muchos momentos, a la vez que se funda-
mentan en la Critica de la razén pura.

La justificacién del hecho que Kant diese a los escritos
de filosoffa de la historia la forma que presentan y que no
esperase a darles una forma «critica» cabe buscarla en las si-
guientes razones: en primer lugar, en que su contenido
partfa de trabajos y meditaciones del periodo pre-critico o
de la gestacién de la Critica de la razén pura.’>! En segun-
do lugar y como ya hemos visto, la publicacién de Idea fue
motivada externamente al plan kantiano, ya sea por la no-
ticia publicada en la Gaceta Académica de Gotha o por la
lectura del manuscrito de la primera parte de las Ideas de
Herder, provocando que la gestacién, formulacién y pu-
blicacién de sus ideas fuera ripida y, en cierta medida, ur-
gente. Ademis, en ese momento (1784), Kant no habia
visto triunfar todavia su proyecto criticista en el panorama
alemdn, pues acababa de publicar los Prolegémenos (1783)
y todavia no la segunda edicién de la Critica de la razon
pura (1787). Todo ello seguramente le disuadfa de todo
intento de aplicar mds o menos mecénicamente la estruc-

150. Critica de la facultad de juzgar, p. 105.
151. Delbos p. 239.
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tura «critica» a los acuciantes escritos de filosofia de la his-
toria.

Pero, sobre todo, al incidir con cierta urgencia —debida
a la circunstancias mencionadas— en la filosofia de la histo-
ria, Kant descubrié la profunda «urgencia» o «exigencia»
de tal cuestién para los mds importantes intereses huma-
nos. Comprendié que en ellos se concentraba gran parte
del proyecto emancipatorio ilustrado (que él identificaba
con el humano en general) obligando a una urgente nece-
sidad de intervencién publica directa, de hacer uso publico
de la razén para definir el mis radical e importante proyec-
to humano. Comprendié que también aqui «La razén hu-
mana tiene el destino singular [...] de hallarse acosada por
cuestiones que no puede rechazar por ser planteadas por la
misma naturaleza de la razén [y la esencia de la humani-
dad], pero a las que tampoco puede responder [de manera
absolutamente cientifica y ya conclusa] por sobrepasar to-
das sus facultades.»152 En definitiva, la filosoffa de la histo-
ria es un 4mbito tan o més importante y radicalmente acu-
ciante que el de cualquier pregunta metafisica esencial, pues
se refiere a un futuro en el que es posible incidir «propulsi-
vamente» para dirigirlo en la direccién correcta como para
adelantar en lo posible su advenimiento.

Evidentemente ante tal urgencia prictico-especulativa
(pues concebir, impulsar y avanzar hacia tal meta deberfa
ser un deber para toda la humanidad) quedan canceladas y
superadas todas las prevenciones criticas. jAhora bien, no
para negarlas ingenuamente ni para —peligrosamente— ol-
vidarlas haciéndonos caer de nuevo en el «suefio dogmadti-

152. AVIL
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co», sino para —siempre conscientes de ellas— ;ir més alld en
virtud de su urgencia y necesidad para la humanidad y su
desarrollo histérico! Una vez més, la humanidad vive nece-
sariamente en la tesitura —entre trdgica y afortunada— de
haber de encarar imperiosamente unas problemdticas ~que
no puede rehuir ni negar— aunque no puede «resolverlas»
bajo la forma de una deduccién silogistica o una férmula
matemdtica. Ciertamente, Kant comprende muy pronto
que la filosofia de la historia es una problemitica que al
concentrar la esencial cuestién del devenir de la humani-
dad debe ser encarada,'5? mids alld de no ser reducible a
ciencia totalmente demostrada, en tanto que responde al
interés primordial de la humanidad. Y nada hay —piensa
Kant— mds importante que tal interés.

El resultado es, en definitiva, una obra mds all4 del es-
quema «critico» y en cierta manera hibrida, que agrupa
gran cantidad de temas kantianos y que prefigura —aunque
sin desarrollarlos del todo— aspectos doctrinales de la se-
gunda y tercera Criticas. Ademés, concentra el niicleo miés
radical del proyecto emancipatorio ilustrado (a un nivel de
autoconciencia nunca antes alcanzado), que permite apro-
ximarnos al programa filoséfico, antropolégico y politico
de la Ilustracién (que nosotros comparamos con el del Ro-
manticismo liderado por Herder). Por ello los escritos
kantianos de filosoffa de la historia son esenciales y —como
afirma Cassirer—:!54 «se contienen ya en ellos todos los

153. Conscientemente hemos formulado esta frase como un de-
ber moral para destacar que en ultima instancia la exigencia a pensar y
actuar —en la medida de lo posible~ en la historia responde a un impera-
tivo moral.

154. Cassirer 1978, p. 264.
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fundamentos de la nueva concepcién desarrollada por
Kant acerca de la naturaleza del Estado y de la historia. Por
eso hay que asignar a estos estudios, tan pequefios en apa-
riencia, una significacién en cuanto a la trayectoria interna
del Idealismo alemdn que apenas es inferior a la que den-
tro del circulo de sus problemas, corresponde a la Critica
de la razén pura.

I-4-4 Filosofia de la historia y los intereses primordiales
de la humanidad

Consciente del dramdtico estatus de las problematicas
mds acuciantes para la humanidad, Kant en ningtin mo-
mento afirma que el proyecto de una filosoffa de la historia
fuera estrictamente cientifico. Ahora bien, dada la imperio-
sidad e importancia de los valores alli en juego, afirma que en
ellason legitimos usos de la razén intermedios con los «legis-
lativos» del 4mbito practico o de la teleologfa natural anali-
zada en la segunda parte de la Critica de la facultad de juzgar.
Por consiguiente, la tarea que cabe llevar a cabo en una filo-
soffa especulativa de la historia —para Kant— no corresponde
al entendimiento sino a la razén con presuposiciones legiti-

madas tanto por el uso préctico de ésta como por juicios te- -

leol6gicos. Por lo que respecta a lo primero, Kant ya habia
argumentado:!% «En lo que al uso prdcticose refiere, la razén
tiene derecho a postular algo que de ningtin modo podria
suponer en el terreno de la mera especulacién sin argumen-
tos suficientes [...] En el terreno prictico [la razén] tiene una

155. A776.
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posesién cuya legitimidad es incapaz de demostrar y que, de
hecho, no podria probar». Mientras que por lo que respecta
a los segundos, argumentaba en la Critica de lua facultad de
juzgarque era legitimo e incluso inevitable en 4mbitos como
la filosoffa de la historia presuponer «fines naturales», teleo-
logismos y «organizacién» en los seres.

Como vemos, Kant no renunciaba a utilizar «hipéte-
sis» en la filosoffa especulativa de la historia que nunca ha-
bria aceptado en el uso teorético y «cientifico». Allf admi-
tfa usos de ideas de la razén (es decir, conceptos puros que
s6lo se remiten al entendimiento y a sus categorias y no di-
rectamente a la sensibilidad) que rebasan la posibilidad de
toda experiencia.!56 Se trata, pues, de un concepto que la
humanidad debe postular necesariamente en ciertas cues-
tiones, pero del cual los sentidos no pueden dar ninguna
intuicién. Para Kant tales ideas no significan intervencio-
nes arbitrarias —contra lo que pensaba Herder- sino que
vienen planteadas por la naturaleza misma de la razén y re-
basan el limite de la experiencia. Herder podia estar de
acuerdo con dlicencias» de este estilo pero —entonces— no
podia aceptar, pues las vefa hipécritas, las otras muchas
«prevenciones» kantianas. Estas todavia le indignaban
mds, pues —pensaba Herder— se terminaba llegando al mis-
mo planteamiento que él pero ahora de manera inconse-
cuente e hipécrita. Ademds vefa en las presenciones kan-
tianas una profunda desconfianza «escéptica» en las plenas
posibilidades de la razén, y un esfuerzo —fraudulento— para
afianzar los ideales ilustrados en oposicién a una nueva
perspectiva que €l lideraba: el Romanticismo. El pensa-

156. A 320.
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miento de Kant —venia a pensar Herder— gozaba de exac-
tamente la misma legitimidad que el suyo propio, pero
con el agravante hipécrita de esconder su verdadero fun-
damento pues, a través de maltiples prevenciones de raiz
escéptica, se arrogaba un rigor del todo ficticio pero que
impactaba en las mentes crédulas del vulgo y de los estu-
diantes jévenes. Sélo asi —pensaba- se podian imponer
unos ideales ilustrados que ponfan en peligro lo que ¢l
consideraba la verdadera perspectiva de la Naturaleza, de
la humanidad y de la historia.
Dejando por el momento la opinién que le merecieran
a Herder, lo cierto es que Kant es muy moderado y precavi-
do al afirmar el valor de las ideas de la razén. En la Crética de
la razén pura considera que las ideas de la razén, mds que
auténtico conocimiento, basan su legitimidad tan sélo en la
necesidad de la razén que debe presuponerlas en aquellas
cuestiones esenciales a la humanidad que van mis all4 de
toda experiencia posible. Por eso en /deaafirma que a la hu-
manidad no le queda mis remedio, si quiere dar cuenta y
pensar como posibles sus «intereses» ms esenciales,!7 que
aceptar el hilo conductor y el «ideal propulsor» que propone
en su filosoffa de la historia. Kant argumenta que, si bien el
valor cognoscitivo de las ideas no puede ser admitido, tie-
nen la validez de satisfacer demandas ineludibles de nuestra
ra}zén Y permiggg comprender, justificar y salvar los princi-
plos précticos mas esenciales a la humanidad.!58 Kant se

157. Herder siempre denunciari que son tan sélo los propios de
la «Ilustracién» en su peligrosa enajenacién y no los de la humanidad
considerada en toda su riqueza y diversidad.

~ 158. Una vez mis, Herder recordaria que son tan sélo los de la huma-
nidad tal como la concibe la Ilustracién desde sus valores y presupuestos.
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niega al uso de las ideas de la razén para el conocimiento
«cientifico» especulativo, pero es consciente que si también
lo negara en su uso préctico, como juicios teleolégicos o
como «hilos conductores» e «ideales propulsores», entonces
se imposibilita toda defensa de los imperativos y valores
morales, asf como toda perspectiva consoladora y emanci-
padora para la humanidad.!>

La posicién de Kant es pues extremadamente medida
y «fina». Como en el campo de la filosofia de la historia,
tampoco hay nada firme en contra de las ideas de la ra-
2616 si evitamos cuidadosamente la «presuntuosidad»
del «suefio dogmdtico», es posible y urgentemente necesa-
rio para los intereses de la humanidad ofrecer a la opinién
ptblica un discurso sobre el devenir humano que se afian-
ce en el uso publico de la razén, en su uso préctico, en sus
aplicaciones teleolégicas y, finalmente pero no en ltimo
grado, en funcién de sus efectos «propulsores». Kant acep-
ta humildemente la contrapartida: armados de la solidez
obtenida «positivamente»!6! a partir de la renuncia «nega-

159. Cosa, que a pesar de todos los pesares, tampoco estén dis-
puestos a aceptar por su parte Herder y los roménticos.

160. Pues no serfa el 4mbito y tratamiento susceptibles de caer
bajo la denuncia de los paralogismos, las antinomias y la indemostrabi-
lidad que —precisamente— habia puesto de manifiesto Kant para denun-
ciar todo intento dogmdtico de discurso que afirmara «presuntuosa-
mente» su validez como conocimiento «cientifico» y metafisico.

161. Kant, como buen lector de Hume, sabfa que la fuerza de los
escépticos en el momento de argumentar estd en la misma razén que
atacan, y que por lo tanto sus argumentos se debilitan en la medida en
que aciertan en el blanco. Mientras que la debilidad de los racionalistas
estd precisamente en la presuntuosidad dogmitica y ambicién (o «ilu-
sién trascendental») en el momento de afirmar conocimientos no ple-
namente garantizados por una critica previa de la facultad usada. Por
tanto la fuerza de los racionalistas —concluye— dependia en gran medida
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tiva» a pretensiones «dogmdticas» o superiores, dejemos
que sean nuestros adversarios los que, si pueden, se dirijan
a la humanidad en virtud del «uso publico de la razén» ar.
gumentando en su contra, asf como de los principios que
sostienen.'®2 Dejemos pues la dltima palabra a la propia
humanidad en proceso de ilustracién —si bien seguramente
todavia no totalmente ilustrada (reconoce Kant)-.

de la moderacién de sus afirmaciones y de la garantfa extrafda «positiva-
mente» de haber llevado a buen término una «critica» previa de sus po-
sibilidades de afirmar con rigor. De aqui extraerd con gran habilidad
Kant la fuerza de sus posiciones en 4mbitos tan dificiles y resbaladizos
como son la filosoffa especulativa de la historia.

162. Véase, por ejemplo, A 777.

132



