


















































unidad abstracta {cuando no violenta) de muchos ideales
politicos modernos, Herder se esfuerza con todo su encono
en pensar la posibilidad de la armonia y equilibrio entre in-
dividuo y colectividad, entre yo y nosotros (jo ellos!), entre
la unidad de la especie humana y su interna diversidad, en-
tre el proceso histérico global y los desarrollos parciales de
las diversas unidades culturales o nacionales que se inclu-
yen en él. Herder planteo un nuevo ideal (cabe discutir,
todavia hoy, si ademds es una realidad factible) de la rela-
cién entre individuo y colectividad, entre el yo y los otros
yos, entre los diversos (caracterizados también como una
realidad singular) pueblos y culturas, y el todo de la especie
y su historia global. Herder, como el Romanticismo, inten-
t6 una tercera via que no disolviera lo singular en el todo, el
yo en el Estado, la diversidad de las culturas en un dnico
hilo progresivo; pero tampoco los condenara a la radical es-
cisién individualista liberal. Conservando una gran proxi-
midad con Leibniz, busca un nuevo enlace que podriamos
formular con las palabras de Hélderlin en el Hiperion: «Ser
uno con todo, en la vida de la divinidad, ése es el cielo del
hombre. Ser uno con todo lo viviente, volver, en un feliz
olvido de si mismo, al todo de la Naturaleza».223
Laindividualidad resulta asi salvada e incluso resaltada,
pero subordindndola en dltima instancia y para lo superior
en las comunidades, en la Naturaleza, en el género humano
y en el conjunto de la historia. Se puede decir con Rouché
que «conviene celebrar con circunspeccién el sentido her-
deriano de individualidad, a menos de especificar que sobre
todo exalta las individualidades colectivas, las cuales habi-

223. Hiperién, p. 25.
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tualmente frenan la individualidad personal».224 Herder
sabe que los hombres no pueden subsistir en soledad, han
de ser educados y vivir en sociedad; son naturalmente socia-
bles. Sabe que el yo sélo puede satisfacerse ante el reconoci-
mientoy la relacién con otros yos.225 Sabe que las culturas, a
pesar de ser dificilmente comparables, se enlazan en una
tradicién de dialogo y comunicacién que en Gltimo extre-
mo abarca toda la especie y define la historia universal. Re-
conoce todo esto, pero también se niega a caer (como afir-
ma Isaiah Berlin)226 en una mistica social o histérica a la
cual sacrificar los individuos y las individualidades colecti-
vas como son los pueblos o las culturas.

I1I-6-4 Cosmopolitismo o nacionalismo generalizado

Parece que en la oposicién entre, por una parte, el cos-
mopolitismo y, por otra, el nacionalismo generalizado y
no excluyente??’ funciona el esquema tradicional que afir-
ma que Kant es més universalista que Herder, el cual —sor-

224. Rouché, p. 315.
225. Poreso las.ﬁguras colectivas de la conciencia son considera-
das superiores a las primeras figuras, que han sido planteadas solipsista-

mente o en una perspectiva puramente individual. Por ello son mds cer-
canas al saber absoluto.

226. Berlin, p. 396.

227. Seguramente el lector avisado encontrar4 en falta un debate
mis explicito y profundo sobre las respectivas posiciones de nuestros
autores sobre el nacionalismo. Evidentemente las posiciones basicas son
c!aras y las tratamos claramente. Kant es partidario de un cosmopoliti-
cismo hasta el punto de ser uno de los primeros defensores de la necesi-
fiad y legitimad de una sociedad de naciones que administre el derecho
internacional (se le considera antecedente tanto de la ONU —Organiza-
cién de las Naciones Unidas- y sus diferentes agencias, como de la Co-
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prendentemente— serfa individualista. Ya hemos expuesto
los motivos por los que no nos gusta tal oposicién, segui-
mos pensando que es mejor decir que Kant aboga por un
ideal unitario a humanidad que resalta lo comin y pres-
cinde o incluso menosprecia las diversidades que se dan
dentro de él; mientras que Herder se esfuerza por llegar a
lo comtn desde y reconociendo la diversidad que se con-
tiene en la humanidad compartida. Kant se centra en lo
que juzga el rasgo més esencial de lo humano, que en su
simplicidad ya da el sentido bésico de su ideal social. Her-
der, en cambio, se esfuerza por reconocer y valorar la 7i-
queza de las sociedades humanas, no queriendo limitarse
ni privilegiar ninguna de ellas como la tnica «universal».
Pensamos que desde esta perspectiva que acabamos de
enunciar (antes que por la contraposicién entre universa-
lismo e individualismo) hay que interpretar la apuesta
kantiana por el cosmopoliticismo y la herderiana por el
nacionalismo generalizado. Evidentemente este tltimo no
es un individualismo ni reduce la sociedad a sus compo-
nentes atémicos, sino la manera herderiana de reconocer
la riqueza y diversidad humanas. En cambio el cosmopoli-

munidad Europea). Por su parte Herder es quizds uno de los primeros y
principales tedricos del concepto romdntico de nacién y por tanto un
pensador bésico del nacionalismo.

Ahora bien, el debate entre ellos no fue formulado especificamente
en éstos términos y creemos que introducir el debate claramente poste-
rior sobre el nacionalismo distorsionarfa la presentacién y el debate mis
histérico concreto del choque entre Ilustracién y Romanticismo a fines
del siglo xvIiL. Por ello, y porque nos obligaria a duplicar (o ms) el es-
pacio de nuestro anilisis, dejamos este interesante debate para otra oca-
sién, si bien creemos que ofrecemos el marco histérico m4s concreto
para plantear su inicio, un punto de partida de lo que es un fenémeno
que va mucho mds all de él.
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ticismo kantiano no renuncia al individualismo y, al con-
trario, se construye a partir de los individuos aislados en-
tendidos como 4tomos enfrentados entre si (sociable inso-
ciabilidad). Veimoslo més detenidamente.

El cosmopoliticismo de Kant se basa esencialmente en
extender a las relaciones entre los Estados de los mismos
condicionamientos con que ha pensado la necesidad de
los individuos humanos a entrar en el estado civil y a res-
petarlo y perfeccionarlo. Asi, en el séptimo principio de
Idea, Kant vincula estrechamente la consecucién de una
constitucién interior justa con el desarrollo de un trato
justo y pacifico entre los Estados: «El problema de la insti-
tucién de una constitucién civil perfecta depende, a su
vez, del problema de una legal relacién exterior entre los
Estados, y no puede ser resuelto sin este tltimo».228 Ya he-
mos comentado que para Kant los Estados acttian de ma-
nera similar a los individuos humanos: por motivos egofs-
tas. Pero también en ellos, afortunadamente piensa Kant,
se reproduce la dindmica de la «insociable sociabilidad» y
también se constrifien entre sf a establecer y respetar un
orden legal internacional. Kant razona (y astutamente di-
rige la idea sobre todo a los déspotas ilustrados) que la
competencia y agresividad entre los Estados convierte a
la guerra en siempre latente, obligando al gobernante a te-
ner en todo momento el apoyo del pueblo, puesto que de
lo contrario —al encontrarse debilitado en su capacidad
de hacerlos frente— serfa presa fcil de los Estados con go-

bernantes con un apoyo popular que les harfa, por ello,
mds poderosos.

228. Idea, p. 52.
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Ahora bien, dentro de este marco politico cosmopoli-
ta, quedarfa sin resolver todavia el problema de la seguri-
dad de los pequefios Estados ante los poderosos leviatanes.
Aquéllos sélo pueden garantizar su subsistencia como Es-
tados independientes si atinan sus fuerzas para constituir
una federacién de naciones que haga respetar el derecho en
general. Kant piensa que s6lo una sociedad de naciones
(antecedente claro de las actuales ONU o CE) garantizard
la paz entre los Estados asi como las constituciones interio-
res con que cada uno se ha dotado. Se cumpliria asi uno de
los deseos més profundos de Kant: «Erigir un Estado que,
analogo a un ser comuin civil, pueda mantenerse a si mis-
mo como un autémata».22¥ Dar a la humanidad un «amo»
—es decir una ley y un derecho— que garantice la paz y la
justicia como un «autémata» (es decir sin altibajos, can-
sancio ni discriminaciones) para el conjunto de la humani-
dad, éste es el ideal politico dltimo para Kant.230 Entonces
y s6lo entonces, estarfa asegurado pacificamente el dere-
cho posible que los hombres se han dado, ya que cualquier
intento de derrocarlo seria automdticamente compensado
por la fuerza conjunta de la sociedad de naciones y el equi-
librio interno de este «cautémata» internacional.

Kant profundiza en esta argumentacién en el «Suple-
mento primero» de La paz perpetua, donde buscando su
«garantia», afiade la teorfa del mecanismo de aproximacién
a la situacién ideal marcada por los derechos de hospitali-
dad mundial y de ciudadania universal. Ahora bien, po-
niendo de manifiesto los limites de la Ilustracién de su

229. Idea, p. 54.
230. Véase el principio sexto de Idea.
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tiempo,23! Kant matiza: «<no obstante el derecho de hospita-
lidad, es decir la potestad?32 de los extranjeros recién llega-
dos, no se extiende mds all4 de las condiciones de posibili-
dad para intentarun tréfico con los antiguos habitantes.»?33
Es el ideal del daissez faire, laissez passer» (eso si «adecua-
damente» limitado e interpretado) que afirma que el libre
comercio por si mismo traer4 el provecho a las naciones y las
unird mds que cualquier otra cosa. Como anticipando la
nocién de fin de la historia liberal-democratico de Francis
Fukuyama,?34 Kant piensa también que se acabard consti-
tuyendo una tinica comunidad econémica y polftica globa-
lizada para toda la humanidad. Alli ve, incluso, una «condi-
cién» necesaria de la paz perpetua pues «favorece la paz
perpetua, al constituirse en condicién para una continua
aproximacién a ella.»?35
Como hemos dicho, frente al cosmopoliticismo kan-
tiano que iguala y une todas las naciones en una tnica
meta histérica, Herder critica —aunque puede valorarla en
lo que tiene de positivo— esta postura en la medida que
—piensa— representa la entronizacién de un ideal especifi-

231. Limites que, por otra parte, poca gente de los actuales pafses
«avanzados» han superado.

232. Pensamos que este término refleja mejor el pensamiento
kantiano que «facultad>.

233. La paz perpetua, p. 325.

234. Elfin de la Historia y el diltimo hombre, Barcelona, Planeta,
1992. Curiosamente este autor (ex asesor del presidente americano
George Bush padre) tiende més a remitirse explicitamente a Hegel y a
su intérprete Alexandre Kojéve que no a Kant. :Serd porque éste pro-
pugna un equilibrio general entre todas las naciones, mis que el lideraz-

go histérico de una de ellas —la mds poderosa— en tanto que portadora
del espfritu universal?

235. Lapaz perpetua, p. 327.
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camente ilustrado que privilegia las relaciones de tipo juri-
dico por encima de cualquier otro tipo. Para -él —que no se
opondria a la constitucién de una s?c1cdad .mtemaaonal
de naciones—, hay muchas otras relaciones y riquezas de los
pueblos y culturas que hay que respeta.r y salvaguardar. I.n-
sistiendo en la enorme diversidad y riqueza de: las nacio-
nes, asi como que todas ellas son originale.s .e. igualmente
estimables, se centra més en pensar la posibilidad en que
cada uno pueda alcanzar la plenitu.d desu s?er, que no en su
equilibrio de poder en €l dmbito mtemacu?nal. Hoy, des-
pués de los terribles acontecimientos del mglo XX, resulta
sin duda una terrible ingenuidad menospreciar ~como pa-
rece hacer Herder— la cuestién de las relaciones de Poder
entre las naciones y los Estados, asf como del equilibrl.o en-
tre ellos. Probablemente preocupado por las C.ues‘tlones
culturales y su interés por potenciar la més.amplla riqueza
en ellas, Herder obvia las cuestiones politicas y de poder
(cosa que no hace en absoluto Karllt). o
A partir de los trabajos filolégicos y de crmc.a histérica,
y sin duda atendiendo sobre todo a estas cuestiones, Her-
der formula un ideal de autarquia cultural que evita tanto
toda exclusién como toda dominacién «nacional» y que
Rouché denomina «nacionalismo generalizado». Siempre
reivindicando las importantes especificidades culturales y si-
guiendo a Montesquieu, Herder hace depender la diver-
sidad cultural de la riqueza de configuraciones naturales de
la tierra, pero también (ampliando el niimero de elemen-
tos diferenciadores y configuradores de culturas y pueblos)
de la diversidad lingiifstica y de los «espirit.us populares».
También tiene en cuenta —una vez mis ingenuamente,
pero apuntando a peligros que en su tiempo no se habian
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evidenciado totalmente- lo que llama «fuerza genéticar
que atraviesa toda la creacién y que tenderia, precisamen-
te, hacia una mayor diversificacién y una mayor riqueza de
formas: «La fuerza genética es la madre de todas las forma-
ciones sobre la tierra, cuya accién es fomentada o retarda-
da por parte del clima mediante un mero concurso cau-
sal».23¢ Todo ello hace —sumando la cultura, la tradicién y
la educacién— que el hombre sea la criatura mas suscepti-
ble de riqueza y variedad de toda la creacién.237

Para Herder la diversidad natural potencia la riqueza y
multiplicacién de las formas, pero atin mis lo hacen el es-
piritu del pueblo, las lenguas, las tradiciones y el distinto
proceso de educacién seguido por un pueblo determina-
do. Todo ello parece que potencia el relativismo cultural
ya que unas civilizaciones son muy dificilmente compara-
bles con las otras. Herder, con todo, nunca considera ex-
cluyente la confesién de relativismo cultural e histérico, y
la necesidad de un plan comin a toda la humanidad. To-
dos los pueblos y civilizaciones son etapas necesarias, au-
téctonas e imprescindibles del plan de la divinidad. En su
intento por conjuntar lo universal y comun con lo particu-
lar y diferenciador, Herder tampoco encuentra contradic-
cién entre su ideal de humanidad y su relativismo histéri-
co-cultural. Como dice Rouché: «Herder nunca opuso
humanidad y nacionalidades; en su espiritu se concilian
harmoniosamente».238 El ideal y la preocupacién primor-

236. Ideas, p. 206.
237. Asf, por ejemplo, en Ideas (p. 240) dice: «La felicidad de los
hombres es siempre un bien individual y como tal condicionado climi-

tica y orgénicamente, fruto de los habitos, la tradicién y las costumbres».
238. Rouché, p. 121.
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dial de Herder consisten en recalcar la riqueza y diversidad
de un mismo y harménico género humano. Para él, los
hombres tienen unos claros rasgos comunes que constitu-
yen la esencia de la especie, pero ésta permite y no agota la
rica variedad de formas culturales que pueden desarrollar.

[I-7 ;DESARROLLO CONFLICTIVO O ESPONTANEO?

Hemos llegado al final de nuestro andlisis. En esta dlti-
ma parte hemos profundizado en los aspectos que diferen-
cian e, incluso, oponen a la Ilustracién con el Romanticis-
mo vistos desde la perspectiva de las filosofias de la historia
de Kant y Herder. No obstante nos queda una cuestién
pendiente pues, inevitablemente, los sistemas filoséficos al
poner el énfasis en un aspecto concreto —que consideran el
primordial y determinante— tienen que mostrar, tarde o
temprano, cémo este aspecto puede aclarar todos los de-
mis del sistema. Ciertamente, es el momento mds exigente
y verdadera piedra de toque de la grandeza y potencia ex-
plicativa del sistema. Nuestros dos filésofos no podian evi-
tar tampoco este reto.

Asi, Kant, que en primer lugar ha afirmado la especifi-
cidad de lo racional y humano respecto a la Naturaleza y la
animalidad, tiene que justificar cémo de éstos surge aquél.
Ademis, como también ha destacado un elemento esencial
que unifica toda su filosofia de la historia y su visién del
hombre en sociedad, tiene que justificar cémo desde esta
unidad surge toda la riqueza de la historia y de las socieda-
des humanas. El problema de Kant es pues el proceso de
armonizacién de lo que es en principio cadtico, mostrando
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cémo la unificacién surge del propio mecanismo de los in-
dividuos con intereses egoistas opuestos. Ha de mostrar
que la diversidad pululante y contradictoria de la historia
confluird en una dnica y misma meta: una sociedad justa y
universal. El medio de explicacién es, como ya hemos vis-
to, la presién social generada por la insociable sociabilidad,
la guerra y el aniquilamiento mutuo de las fuerzas caéticas.
Serdn ellas mismas por su propio juego (Kant dice por su
«naturaleza») que confluirdn en lo unitario y simple, co-
miin y universal.

En esta solucién, Kant ha aplicado a su modo la con-
cepcién liberal del valor positivo —por sus efectos— de la
competencia, el enfrentamiento y la lucha entre elementos
dispersos y aislados. Poco a poco se constituird un orden a
partir del caos y éste serd el mejor de los 6rdenes posibles.
Ante la pérdida de confianza en una divinidad que provo-
ca la creciente secularizacién moderna, la vieja idea teo-
céntrica que postulaba una armonfa, preestablecida por
Dios, de los intereses humanos es sustituida por un proce-
so mecdnico-natural. A pesar de algunas expresiones kan-
tianas que hablan de una «intencién de la Naturaleza», este
proceso cada vez mds se pensard sin ninguna mente orde-
nadora —un proceso sin sujeto, que dirfa Althusser— pues
avanza mec4nicamente tan s6lo en virtud de su legalidad y
conflicto internos. El orden, una vez generado, se manten-
dr4 estable por la misma razén que la ha hecho posible: el
equilibrio entre la mutua constriccién de los individuos.

Sobre todo en Ideay La paz perpetua, Kant nos habla
del enfrentamiento que preside la relacién entre los indivi-
duos y entre las «grandes sociedades y cuerpos estatales».
Aunque sélo al segundo se le aplica habitualmente el nom-

356

bre de «guerra», su naturaleza no es sustancialmente dis-
tinta. Ademds ambos tienen similares resultados, el en-
frentamiento entre individuos sélo puede ser superado con
la elaboracién y aceptacién de una constitucién estatal,
mientras que el enfrentamiento entre Estados sélo se supe-
rard con el establecimiento de una sociedad de naciones de
alcance mundial que administre el derecho en general. Pre-
cisamente porque es la tinica garantfa de la consecucién de
algunos de los intereses més esenciales al género humano,
en algunos momentos Kant se ve obligado a hipostasiar
una entidad que tiene como funcién ser la encargada de ga-
rantizar el funcionamiento de estos mecanismos. Asi dice
que «El hombre quiere concordia; pero la Naturaleza sabe
lo que le conviene a la especie y quiere discordia».23° Ahora
bien, tal entidad (que al menos una vez24 denomina «pro-
videncia») no es nada m4s ni exterior al mecanismo que en-
gendran y dentro del que se colocan los hombres llevados
por su insociable sociabilidad.

Kant, que siempre en su obra rechaza recurrir a trascen-
dentes,?! estd pensando en que son los egoismos de los
hombres en sociedad lo que los conduce traumiticamente y
en contrade su voluntad y conciencia a un perfeccionamien-
to politico-juridico, que pricticamente es calificable de fin
moral. A partir delo dicho, la frase citada puede ser interpre-
tada como: los hombres quieren concordia y saben lo que
han de hacer para obtenerla —comportarse como seres racio-
nales—. Ahora bien, como claudican en tal exigencia «ilustra-

239. Idea, p. 48.

240. Ibid., p. 63.

241. Se ruega al amable lector que no los confunda con los tras-
cendentales o el método trascendental precisamente tipico de Kant.
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da» y se dejan llevar por su egoismo caen de nuevo en la «mi-
norfa de edad natural», y son ellos mismos los que asi provo-
can la mds terrible discordia social. No son conscientes sin
embargo, que de esta manera se constrifien traumdaticamen-
tea alcanzar ese mismo fin que, sin tanto dolor, podrian con-
seguir tomando disposiciones racionales. Para Kant, el hom-
bre es una «madera torcida» que sélo a través del muy largo y
doloroso proceso educativo en que él mismo se impele, po-
dré erguirse —siempre relativamente— por s mismo. Nadie
podrd hacerlo por él. Como dice el tercer principio de
ldea??? La Naturaleza ha querido que el hombre logre
completamente de sf mismo todo aquello que sobrepasa el
ordenamiento mecénico de su existencia animal, y que no
participe de ninguna otra felicidad o perfeccién que la que él
mismo, libre del instinto, se procure por la propia razén».
Pues en definitiva, la «insociable sociabilidad» es el
motor de la ilustracién humana y estd basado en un meca-
nismo profundamente humano —aunque muchas veces in-
consciente y nunca moral o auténticamente racional. Los
hombres quieren entrar en sociedad, sabiendo que en ella
desarrollarin mejor su humanidad y estarin mejor protegi-
dos sus derechos, pero —a la vez- se sienten continuamente
tentados a incumplir el pacto social y la ley. Precisamente,
por elloy porque el dominio de la ley debe darse también a
nivel internacional, Kant afirma que la guerra (versién in-
terestatal del conflicto entre individuos) tiene todavia su
papel positivo a jugar: «Al nivel de la cultura en que se halla
todavia la humanidad, la guerra sigue siendo medio inelu-
dible para hacer avanzar a aquélla; y s6lo ~sabe Dios cudn-

242. Idea, p. 44.
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do— después de haber logrado una cultura completa podria
ser saludable, y hasta posible, una paz perpetua».243

La diversidad y egoismo de los individuos es precisa-
mente lo que posibilita para Kant la realizacién de las dis-
posiciones naturales que los unen a una especie. Sélo a
partir del enfrentamiento de lo particular con lo particu-
lar, de lo que hace a los individuos «lobos» para los otros
individuos, serd posible —dentro del esquema kantiano—
que surja lo universal y comdn. Sélo asf la humanidad po-
tenciard traumdticamente su disposicién a la racionalidad
y se encaminard hacia la «ilustracién», una sociedad justa
de naciones y la paz perpetua. Sélo entonces la humanidad
en su conjunto habri realizado efectivamente sus determi-
naciones naturales o esencia, y habrd una unidad politica
que administre el derecho para toda ella. La unidad y
«mismidad» de la especie que era el presupuesto y lo postu-
lado se ha justificado pormenorizadamente como surge
efectivamente a través de su diversidad y particularidad.

Exactamente el contrario es el problema de Herder. En
tanto que ha postulado la riqueza y la diversidad natural de
los hombres y las culturas abocando a un sistema con ten-
dencia al relativismo tiene que encarar la dificultad de con-
jurar en un todo arménico y coherente esta riqueza. Tie-
ne que salvaguardar la unidad del género humano y de la
creacién divina en la Naturaleza y la historia. Herder piensa
una unidad que como la luz, a pesar de diversificarse como
irradiando sus rayos de un centro, continda siendo unay la
misma. La riqueza multiforme que tanto admira surge es-
pontineamente de aquella unidad primigenia como resul-

243. Comienzo verosimil, p. 86.
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tado de la creatividad de la divinidad y —sin caer en el paga-
nismo— de la Naturaleza. Al revés que de Kant, en Herder
no es el desorden el que crea el orden, sino la unidad la que
creala diversidad. Es la.unidad, en st misma indiferenciada,
la que crea en un desarrollo espontineo —heredado del neo-
platonismo- la rica diversidad actual. Es un proceso espon-
tdneamente fluido, natural y sin violencia que engendra un
todo que, sin dejar de ser totalidad arménica y unitaria, es
cada vez mds rico y diverso. Tal es el impulso de configura-
ciény diversificacién de las fuerzas orgdnicas que atraviesan
todos los seres, desde los inanimados hasta los vivos: «En la
naturaleza inerte, todo se halla atin en un solo impulso, os-
curo pero poderoso. Las partes avanzan conjuntamente
movidas por fuerzas internas; toda criatura trata de obtener
figura y se forma. En ese impulso estd incluido todo ain;
pero atraviesa indestructiblemente todo el ser».244

La diversidad cultural y nacional de los hombres es tan
s6lo la culminacién de este rico proceso de diferenciacién:
«La forma de organizacién asciende, y con ella también las
fuerzas e impulsos de la criatura se diversifican, hasta que por
tiltimo se retinen todos en la figura del hombre hasta donde
ésta puede abarcarlos».245 Pues unas mismas fuerzas inmorta-
les?46 pasan palingenésicamente de una criatura a otra de la
Naturaleza, creando y destruyendo al mismo tiempo, pues
construyen nuevas formas sobre las antiguas configuracio-
nes. Para Herder las fuerzas orgdnicas utilizan la materia sin
vida y la convierten en criatura viviente o en un érgano de
ésta; por tanto cuando una criatura muere, no mueren con

244. Ideas, p. 82.

245. Thid., p. 129.
246. Ibid., p. 131.
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ellasino que con la materia de ésta construirin una nueva for-
ma viva. Herder resume todo esto en tres puntos: «1.2 Que
aun unidos del modo més intimo, 6rgano y fuerza no son una
sola cosa. La materia de nuestro cuerpo existia, pero informe
ysin vida, antes de que las fuerzas orgdnicas la formaran y ani-
maran. 2.° Toda fuerza actda en armonia con su érgano,
puesto que sélo se lo formé para revelar su esencia; asimilé las
partes que el Todopoderoso le aporté y que, por decirlo asf, le
asigné como envoltura. 3.° Cuando la envoltura desaparece,
subsiste la fuerza que existia ya antes de esa envoltura, aunque
en un estado inferior y asimismo orgdnicamente».247

Herder piensa la historia y la Naturaleza como un
proceso espontineo de diferenciacién, que en ningin
momento niega o amenaza una unidad que siempre sub-
siste bajo aquélla. Por tanto no hay enfrentamiento o
conflicto entre unidad y diversidad, pues en realidad
nunca se da una de ellas sin la otra. Por tanto se niega a
pensar la violencia y la guerra como necesarias (cosa que
inevitablemente comporta justificarlas) para retrotraer los
egoistas intereses de los individuos particulares al interés
final y comiin del género humano. Por ello se niega a
pensar —como hace Kant~ la historia como un proceso
dominado por el conflicto y la guerra, que sélo en un hi-
potético y muy lejano estadio final gozard de paz. «No la
guerra, pues [contrargumenta Herder], sino la paz es el
estado natural de la humanidad libre; la guerra es un esta-
do de emergencia y no del disfrute previsto originaria-
mente».248

247. Ideas, p. 134.
248. Tbid., p. 242.
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Nada es mis opuesto a la opinién de Kant, quien impo-
ne su realismo mds descarnado a su indiscutible ideal de paz
perpetua: «El estado de paz entre hombres que viven juntos
no es un estado de naturaleza (status naturalis), que es més
bien un estado de guerra, es decir, un estado en que, si bien
no se han roto las hostilidades, existe una amenaza constan-
te.»249 En esto coincide con Hobbes y Rousseau (a pesar de
las diferencias entre éstos), los hombres cuando no viven
solos necesariamente se ven abocados al enfrentamiento
pues —como dird Sartre— «el infierno son los otros». Ahora
bien, extendiendo tesis rousseauniana de la bondad natural
del hombre al estadio civil siempre y en cuanto Gnicamente
esté basado en instituciones naturales como la familia, Her-
der recalca que «o antisocial en el hombre comienza donde
se apremia su naturaleza y se produce una colisién con otros
seres vivos». Y considera que como ejemplos flagrantes de
tal «apremio» a los ideales e instituciones ilustradas, ellas
son las principales causantes —piensa— de la dramitica inso-
ciabilidad presente en los hombres de su época. Por ello, si-
guiendo un tépico de la segunda parte del xv111, contrapone
al «monstruoso» y antisocial hombre europeo, laimagen del
buen salvaje: sMirad aquellas tribus que conviven pacifica-
mente! Ninguno envidia al otro, cada cual adquiere y dis-
fruta de lo suyo en paz. Significa falsificar la historia el pre-
sentar como caracteristica general del género humano el
cardcter malévolo y pendenciero de hombres que viven en-
cerrados en un reducido espacio con sus artistas rivales, sus
politicos polemizantes y sus sabios envidiosos».250

249. La paz perpetua, p. 314.
250. Ideas, p. 241.
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