












































va y meramente idiosincrasica®® expresién) es el camino o
«método» mis directo hacia lo universal, lo racional y lo
comin a toda la humanidad.

Como vemos, en la Ilustracién todavia hay un claro
(aunque quizés inestable) equilibrio entre individualidad y
universalidad, entre lo particular o especifico y lo comiin o
general. En ella, el subjetivismo e individualismo, esencial-
mente presentes en el proyecto moderno, todavia se equili-
braban con la universalidad, que es garantizada por el ejer-
cicio intersubjetivo de una razén libre del «despotismo
intelectual» o de la distorsién de otras facultades humanas.
Para Kant, s6lo la razén puede conseguir este equilibrio tan
perfecto como ficilmente amenazado, pues la razén y sélo
ella es la facultad de la verdad, del conocimiento y del
acuerdo intersubjetivo.

Ahora bien, este equilibrio ilustrado, mas buscado que
no plenamente conseguido, mostrar4 toda su inestabilidad
y debilidades a los ojos de los roménticos. Pero éstos, lejos
de simplemente negar absolutamente la posibilidad de tal
equilibrio, lo que intentan es definir uno nuevo, ahora
si «perfecto» (aunque con posterioridad podemos verlo
como quizds ain més inestable que el ilustrado).

Si por una parte los romdnticos radicalizan e, inevita-
blemente, pervierten el ideal kantiano ¢ ilustrado de «auto-
nomia de la razén», interpretando mis «subjetivistamente»
lanocién de «<autonomia» y poniendo en cuestién el univer-
salismo de la «razén». Por otra parte, su objetivo primordial

36. Recordemos que ya etimolégicamente la raiz «idio» —indivi-
dual- es la que se utiliza para términos como «idiota» que denotan falta
de capacidad plena para usar la propia razén (el ideal de la Tlustracién
segin Kant) y alcanzar asi perspectivas universales.
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personal naturaleza, cardcter, condicién, sus esenciales cir-
cunstancias,?! su ser, su subjetividad...

Desde la perspectiva de los romdnticos, Kant y gran
parte de la Ilustracién tienen un planteamiento claramente
analitico que distingue y contrapone, mis que vinculay sin-
tetiza. Asi, la Ilustracién tenderfa a mantener muy contra-
puesta la escisién sujeto-objeto y a identificar con lo hu-
mano exclusivamente a la razén, que seria lo Gnico que
lo constituirfa y lo harfa sujeto.2 En consecuencia, y Kantlo
toma como su personal maxima del imperativo categérico,
lo humano nunca puede ser determinado como objeto.*3
En contraposicién, Herder* y el Romanticismo tienen un
planteamiento mds bien sintético que analtico, buscando
siempre la conciliacién y unidad que equilibre o subordine
todas la diferencias.

Precisamente desde esta perspectiva roméntica que con-
sidera el momento sintético como superior al analitico (al
que subordina, pero no elimina) hay que analizar su criticaa
la ciencia de la Ilustracién. Al respecto es muy significativo el
amado Primer programa de sistema del idealismo alemdn que

fue redactado por Hegel, Holderlin o Schelling® alrededor

41. Por eso Ortega insistird mas adelante en que «yo soy yo y mis
circunstancias».

42. Véase la oposici6n «dualismo versus monismo», apartado I11-2.

43. Ello comporta no instrumentalizar al hombre o lo humano.
Como dice en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (p. 84):
«El imperativo préctico serd, pues, como sigue: obra de tal modo que uses
la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualguier otro,
stempre como un fin y nunca solamente como un medio».

44, En esto Herder es claramente también un antecedente claro
del Idealismo alemén.

45. La autorfa (asf como las influencias recibidas, por ejemplo de
Sinclair y su grupo de prorrevolucionarios) no est4 definitivamente fija-
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de 1796 en contacto directo con el gran impulso romdntico.
Alli no se rechaza la ciencia —en la época ejemplificada por la
fisica matemdtico-experimental newtoniana— sino que se
propone su superacién subordindndola a la especulacién
(como exigia la Naturphilosophiealemana): «Quisiera prestar
de nuevo alas a nuestra fisica que avanza dificultosamente a
través de sus experimentos. Asf, si la filosoffa da las ideas y la
experiencia provee los datos podremos tener aquella fisica en
grande que espero de las épocas futuras. No parece comosila
fisica actual pudiera satisfacer un espiritu creador».46

La tendencia armonizadora del Romanticismo tam-
bién se manifiesta claramente en su busqueda incesante de
la conciliacién y sintesis entre la dualidad sujeto y objeto.
Los roménticos se niegan a considerar ambos polos como
irreconciliables, asi como a identificar en exclusiva uno
s6lo de ellos con lo humano. Un objetivo comin de los ro-
maénticos era conseguir que la humanidad superara tal esci-
sién, a la vez que la oposicién entre la razén y las otras fa-
cultades. Mientras el Romanticismo siempre piensa dentro
de un cierto monismo, busca incansablemente la sintesis y
resalta la continuidad entre las dualidades; por el contrario,
la Tlustracién se verd abocada inevitablemente a un profun-
do dualismo al forzar la contraposicién y la distincién entre
lo humano y lo animal, entre la razén y las otras facultades,
entre el sujeto pensante y el objeto pensado.

A pesar del enorme esfuerzo llevado a cabo por la Ilus-
tracién para mantener el equilibrio entre la prioridad del su-
jeto y la intersubjetividad garantizada por la razén, el Ro-

da aunque es indudable que el manuscrito conservado est4 escrito por la
mano de Hegel.

46. Hegel, Escritos de juventud, México, FCE, 1978, p. 219.
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manticismo pone de manifiesto la inestabilidad histérica de
ese equilibrio. Argumentan que la relacién impuesta por la
Tlustracién entre la conciencia e interioridad con lo objetivo
y exterior era represiva de la auténtica expresién de la subje-
tividad humana, a la vez que reducia el mundo o la Natura-
leza a mero objeto sélo tratable de forma analitica y como
objeto de dominio. Por ello parece excesiva, pues se trata
s6lo de una parte de la verdad, la acusacién de que el Ro-
manticismo rompe el equilibrio ilustrado a base tan sélo de
potenciar desmesuradamente la fuerza y creatividad de la
subjetividad. Si bien hay aquf un aspecto cierto, también lo
es por contra que los romdanticos sacralizan la organicidad
del mundo y que destacan por su gran respeto ante la Natu-
raleza. Siempre se niegan a tratarlos como un mero objeto
entregado al total dominio —inevitablemente técnico, como
diria Heidegger—, sino que los piensan como un organismo,
s6lo en armonta con el cual, puede desarrollarse lo humano.
Los roménticos eran muy conscientes (de hecho son el
primer movimiento que lo destaca a fondo) del peligro in-
herente al privilegio desaforado del moderno sujeto de do-
minio. De aht la angustia y anhelo que sienten por reins-
taurar la comunidad y enlace entre sujeto y objeto, entre
yo y mundo, entre lo particular o singular y lo universal,
entre individuo y todo, entre sociedad y Naturaleza, entre
microcosmos y macrocosmos... Este era su mas ambicioso
ideal y lo denominaron: hen kai pan—uno y todo—. Herder
(tanto como Holderlin) aspira a retener y vivir profunda-
mente este ideal que la deriva de la Modernidad va hacien-
do cada vez m4s imposible. Por eso tiene razén Berlin®

47. Berlin, 1995, p. 198.
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cuando dice que «la idée maitresse obsesiva [de Herder] se-
tfa el concepto de la unidad en la diferencia, més que el de
las diferencias de la unidad».

Pero ciertamente en la evolucién del siglo XIX en ade-
lante se impone en general la tradicién m4s objetivante y re-
ductivamente tecnoldgica de la razén, provocando que el
ideal rom4ntico de unificacién se presente cada vez mis di-
ficil y condenado al fracaso. Los romanticos ms liicidos y
desengafiados ya lo intuyeron asi, de ah{ su mayor desespe-
ro. Finalmente desalentados, terminan decantdndose por
una desequilibrada radicalizacién de la subjetivacién mo-
derna, donde cualquier ideal de equilibrio aparece cada vez
mds imposible. Pero, tienen razén cuando acusan de esta es-
cisién sobre todo a la Ilustracién (a su visién de la razén, del
hombre y de la relacién de dominio con el mundo), pues es
lo que mis decisivamente va rompiendo los restos de armo-
nfa que quedaban todavia del mundo griego. As{ Schiller
dice en sus Cartas para la educacion estética de la humani-
dad#? Se ha roto la unidad interna de la naturaleza huma-
na; una fatal hostilidad opone unas a otras sus armoniosas
fuerzas. El intelecto intuitivo y el especulativo, hoy enemi-
gos, recliyense en sus respectivos territorios, cuyas fronte-
ras han empezado a guarnecer envidiosos y desconfiados.
Limitando nuestra actividad a una esfera determinada, nos
hemos dado un amo despético, que a menudo suele acabar
por oprimir las restantes potencias del espiritu».

Por ello una gran parte del Romanticismo (y Herder
por supuesto) asume como la gran tarea de la época recons-
truir una nueva sintesis que no acompleje al hombre mo-

48. Carta VI, pp. 28s.
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derno frente al griego. En el Romanticismo es muy amplio
y potente el anhelo por compatibilizar la autonomia radical
de la propia subjetivacién con el enlace y comuni6n con lo
supraindividual, ya sea la Naturaleza, la sociedad, el pueblo,
la historia o, incluso, la vida. Ese anhelo, en cambio, tiende
a desfallecer sisteméticamente en momentos posteriores.
Tiene razén Taylor* cuando afirma que en el Romanticis-
mo vuelve a tener vigencia el viejo ideal renacentista de que
el hombre —en tanto que microcosmos— refleje y se refleje
en la totalidad del universo —en tanto que macrocosmos-—.
Pero significativamente ese viejo ideal, que parecia total-
mente olvidado durante el racionalismo> del xv11 y la Ilus-
tracién, cae en el més absoluto descrédito con posterioridad
al Romanticismo. Como vemos, el Romanticismo tiene
también (o, al menos, aspira) a un equilibrio, si bien clara-
mente diferenciado del ilustrado; pero lamentablemente
ambos se manifestaran histéricamente muy inestables.

Con un anhelo entusiasta que va paralelo a la gran de-
sesperacién en que caen al sentirse fracasar, los romdnticos
buscan un nuevo equilibrio que recomponga —piensan— lo
que la Ilustracién rompié. Ese equilibrio renovado debe
armonizar ni m4s ni menos que: individuo y colectividad,
razén y sentimiento, hombre y Naturaleza, entendimiento
y voluntad, alma y cuerpo, poder y vida, sujeto y obje-
to, andlisis y sintesis... Con ello, el Romanticismo lleva a
cabo la reivindicacién global de las facultades humanas
(oponiéndose a su represién o negacién) y el reconoci-
miento, también mis global y profundo que nunca an-

49. Taylor, 1983, p. 29. N
50. Salvando la peculiar monadologfa leibniziana.
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tes,’! de todas las determinaciones naturales, histéricas y
culturales de los seres humanos. Incluso hay que afiadir
como un importante elemento en esta direccién: el descu-
brimiento de la lingiiisticidad humana y de la conciencia
lingiifstica que llevan a cabo Herder’? y el Romanticismo,
pues ven en el lenguaje la dimensién més determinante pues
es, incluso, ontolégicamente previa a la razén.

Ciertamente, con todos los factores brevemente resefia-
dos, el principio moderno del sujeto se radicaliza notable-
mente, adquiriendo plena carta de naturaleza en la sociedad
y la cultura toda una amplia serie de elementos individuali-
zadores, singularizadores, subjetivizadores e idiosincrasi-
cos. Asf —ya superado totalmente el equilibrio ilustrado, ba-
sado en el dominio absoluto de la razén~ parece desbocarse
el subjetivismo moderno en la medida que la diversidad y la
proliferante riqueza de lo humano amenazan imposibilitar
todo nuevo equilibrio (ahora propiamente romantico) con
la necesaria unidad de la humanidad y universalidad de la
razén.

Kant, agudamente, percibe este salto ya en el estilo y en
la filosofia de Herder. Por ello, en sus recensiones de las
Ideen, los denuncia como falta de rigor, asi como un salto ar-
bitrario y no justificado racionalmente desde la més singular
subjetividad alo colectivo, alo humano e, incluso, a la Natu-
raleza c6smica. Ciertamente, Kant intuyeen el, por otra par-
te, moderado Herder (pues los romdnticos posteriores serdn

51. Ciertamente con ello también desarrollan algunas ideas ilustra-
das, pero sin duda van mucho més all4 que, por ejemplo, Montesquieu y
su reivindicacién del clima y las condiciones geogréfico-histéricas.

52. Veéase su temprana obra (1771) Ensayo sobre el origen del len-
guaje.
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en este aspecto mucho mds radicales) un pensamiento que se
fundamenta excesivamente en la idolatrfa de la propia subje-
tividad; es decir que es peligrosamente «idi6latra» pues adora
excesivamente la propia persona y lo subordina todo a su
subjetividad. Pero (seguramente tanto por el enfrent@ien—
to personal como por la incompatibilidad entre Ilustraciény
Romanticismo) olvida que en Herder hay todavia un equili-
brio (seguramente tan bello como inestable) basado enel ex-
presivismo. Sin negar la tipica subjetivacién moderna, sino
al contrario pensindola desde nuevos conceptos de «expre-
sién», «pertenenciar y «comunidad orgénica», Herder consi-
gue explicar la integracién espontdnea de los individuos con
los pueblos y culturas, sin —a la vez— disolverlos totalmente
en ellos. Por eso Herder es de hecho un antidoto en contra
del fascismo, y tiene razén Charles Taylor®3 cuando dice:
«Herder no sélo es el fundador del nacionalismo moderno,
sino también de uno de los principales baluartes contra sus
excesos, el individualismo expresivo moderno».

Ahora bien para Kant y los ilustrados el salto romdnti-
co, aunque busque un nuevo equilibrio y que radicalice un
subjetivismo moderno ya presente en la misma [lustra-
ci6n, amenaza peligrosamente la unidad de la humanidad
y la universalidad de la razén. Por ello lo rechazan y tam-
bién por ello no lo pueden comprender, pues para los ilus-
trados la reivindicacién del sujeto pensante, de su autono-
mia y capacidad critica, de su libertad de pensamientoy de
expresién, no tenfa otro sentido que garantizar el triunfo
de la universalidad de la razén. Para la Ilustracién, indivi-
dualismo, subjetivacién y libertad sélo eran condiciones

53. Taylor, 1983, 16.
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necesarias para que triunfara a través de ellos la igualdad,
universalidad y fraternidad humanas, es decir lo comtn y
compartido por la humanidad. Por ello a los propios ilus-
trados les eran profundamente incémodas (aunque proba-
blemente fascinantes) las derivas presentes en la obra final
de Rousseau, en el Sobrino de Rameau de Diderot* y, ya
no digamos, en el Marques de Sade.55 Aqui, anticipando el
més radical Romanticismo, el desarrollo de ideales tan
ilustrados como individualismo, subjetivacién y libertad
ya amenazan con romper la inteligibilidad racional, la apa-
rente comunidad de los grupos humanos, €l sentido co-
mun establecido y la tradicional imposicién del sentir
colectivo por encima del sentir individual.

54. Esta ambigua relacién de desprecio y fascinacién se nota per-
manentemente en todo el texto de Diderot (cito por la edicién de Bar-
celona, Bruguera, 1983), como ya se ve en la presentacién (p. 22) del
«sobrino»: «uno de los personajes mds extravagantes de este pais en el que
Dios ha sido tan prédigo. Es un compuesto de altura y bajeza, de sen-
tido comun e insensatez. Muy extrafiamente mezcladas ha de tener las
nociones de lo honesto y lo deshonesto en su cabeza; ya que exhibe
las buenas cualidades que la naturaleza le otorgé, sin ostentacién, y las
malas, sin pudor». Sin duda esta ambivalencia proviene (como dice Fé-
lix de Azda en la introduccién) de que en Diderot hay ya «un Rameau
stibterrdneo esperando aflorar» (p. 9) y que ese «desdoblamiento de Di-
derot [en el sobrino] era la aplicacién racional y sistemitica del progra-
ma ilustrado» (p. 15). Aquf yace la dificultad del texto y los motivos de
su general incomprensién: de una manera epocalmente muy nueva, Di-
derot estd profundizando o desatando su subjetividad (segtin sea la filia-
cién mds prorroméntica o proilustrada de los interpretes). Como con-
fiesa Diderot (p. 21): «Converso conmigo mismo de politica, de amor,
de arte o de filosofia. Abandono mi espiritu a un libertinaje completo.
Le permito que siga la primera idea que se presente, sea sabia o necia, tal
y como vemos en la alameda de Foy a nuestros jévenes disolutos seguir
la huellas de una airosa cortesana [...] Mis ideas: ésas son mis amantes».

55. Véase Gongal Mayos «De Sade o la subversién de/en la Tlus-
tracién» en Daymon, Revista de filosofia, 1993, n.o 7, pp. 89-102.
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IV-5 ;EL SUJETO DESATADO?

Vemos, pues, que dentro del complejo desarrollo de la
moderna filosofia del sujeto heredera de Descartes, tanto
la Hlustracién como el Romanticismo juegan un papel clave
hacia la progresiva acentuacién de los procesos de subjeti-
vacién. Por ello ambos movimientos participan en la de-
riva subjetivista moderna, si bien también ambos buscan
un posible equilibrio entre sujeto y objeto, entre subjetivo y
objetivo, entre yo y mundo, que evite el desbocamiento de
tal deriva. Desde esta perspectiva ambos muestran fidedig-
namente su pertenencia a la Modernidad como cosmovi-
sién de cosmovisiones, pues enlazan fielmente con el esen-
cial proyecto moderno de privilegiar y partir del sujeto para
fundamentar tanto el conocimiento como la accién huma-
nos. Mientras que, por otra parte, hay entre ellos diferencias
absolutamente esenciales y de enormes consecuencias en
todos los 4mbitos. Y ciertamente, el Romanticismo®® (con
Herder al frente) da un paso en la subjetivacién mds alld de
Kant y la Ilustracién, haciendo imposible el sabio equili-
brio que éstos buscaban.

Ciertamente con el salto romdntico, o mejor dicho con
el fracaso de su intento de nuevo equilibrio, todo parece ha-
ber cambiado de repente y eso a pesar de que Kant, con su
teorfa de la incondicionalidad del sujeto legislador en mo-
ral, ya sienta las bases de tal deriva. La objetividad de la ra-
cionalidad cientifica, técnica e, incluso, pragmdtico-social
deja de ser refrendada pory desde el sujeto. Por ello éste deja

56. En lo que Berlin (2000, por ejemplo p. 85) denomina «vio-
lenta doctrina de afirmacién personal que constituye el centro del
Sturm und Drang alemino.

402

de ser visto en primer lugar y bdsicamente como «sujeto
pensante», sujeto que se caracteriza primordialmente por
saber y conocer a través de una racionalidad universal, esta-
ble y objetivamente expresable. Ahora pasa a ser sobre todo
sujeto volitivo, agente, creador, impulsor, profundamente
emotivo... Sobre todo es amante de su infinita creatividad y
—considerando que la niega y amenaza con inmovilizarla—
es sistemdticamente despreciador de todo lo fijo, quieto, es-
table, objetivo, finito... jaunque lo haya creado él mismo!
Adn asi, lo identifica con lo muerto y considera que es la
muerte de la vida del sujeto que sélo puede ser entendida
como cambio, movimiento, metamorfosis y creacién.

La racionalidad (al menos sus productos ya dados por
definitivos) pasa a ser entonces una manifestacién ya muer-
ta de la actividad imparable del sujeto, deja de ser su intima
aliada para devenir en gran medida una losa que le impide
continuar siendo lo que es: sujeto. Esto es lo que finalmente
quedar4 para la posteridad de la valoracién romdntica por el
genio,’’ el artista, el creador, el poeta, etc. Resulta lo que
Nietzsche llamé una «metafisica de artista» y que no es sino
una radicalizacién de la subjetivacién moderna, de la poten-
cia del sujeto ya sin el equilibrio de la razén y en clara oposi-
ci6n con todos sus logros —el del absoluto dominio tecnolé-
gico en primer lugar—. Taylor’® ve asi la amenaza que se
avecinaba: «La libertad radical sélo parecia posible al costo de
un apartarse de la naturaleza, de una divisién de mi mismo
entre razén y sensibilidad, més radical que nada que hubiese
pensado la materialista y utilitaria Ilustracién, y por tanto

57. Del que se piensa que se debe tinicamente a s{ mismo y no a
los farisaicos valores de su sociedad.
58. Taylor, 1983, p. 22.
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una separacién de la naturaleza externa, de cuyas leyes causa-
les el hombre libre debe ser radicalmente independiente, [...]
El sujeto radicalmente libre era arrojado de vuelta a sf mis-
mo, [...] ya una decisién en que los otros no tenfan cabida.»
Por ello, Berlin%? ve como el primero de los dos princi-
pios del movimiento romdntico a «la nocién de la voluntad
ingobernable: que el logro de los hombre no consiste en co-
nocer los valores sino en crearlos. Creamos los valores, los
objetivos, los fines, y, en definitiva, creamos nuestra propia
visién del universo, exactamente del mismo modo en que los
artistas crean sus obras. [...] No hay imitacién, adaptacién,
aprendizaje de reglas, comprobacién externa, ni una estruc-
tura que debemos comprender y a la que debemos adaptar-
nos antes de obrar. El nicleo del proceso consiste en la in-
vencién, en la creacién, en el hacer, literalmente de la nada, o
de cualquier material del que se disponga». También en tal
direccién considera como el segundo principio romdntico:
«no hay una estructura de las cosas. No hay un modelo al que
debamos adaptarnos. Existe, solamente, un flujo: la intermi-
nable creatividad propia del universo». Es decir, se ha des-
truido totalmente el equilibrio racional ilustrado que, en
tanto que heredero todavia del logos c6smico griego, presu-
pone una legalidad objetiva de la naturaleza y de la humani-
dad que se nos da en tanto que sujetos racionales. Pero tam-
bién se ha destruido o ha fracasado el anhelo romdntico de
un nuevo equilibrio m4s profundo, duradero y auténtico.
Finalmente, con la agonia del Romanticismo mds am-
bicioso, ya sélo quedari pensar el sujeto como absoluta-
mente previo y diverso de toda concrecién u objetividad

59. Berlin, 2000, pp. 160s.
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ya constituida. La propia razén serd considerada también
un elemento mis de lo inauténtico, lo farisaico, lo morte-
cino, lo banal... Siempre recordando la gran critica romdn-
tica a una razén separada y menospreciadora del resto de
facultades (sentidos, sentimiento, imaginacién, pasiones,
genio...), se ird mucho mds all4 del espiritu romidntico (y
por supuesto de Herder) estigmatizando totalmente la ra-
zén, vilipendidndola, ridiculizindola...

Como vemos, se ha pasado del «cogito ergo sum» al
«olo ergo sum»,% si bien la profunda vinculacién entre
uno y otro —aunque la intuirdn muchos roménticos— no se
har4 del todo explicita hasta que Nietzsche (profundizando
la gran intuicién schopenhaueriana de El mundo como vo-
luntad y representacién) identifique la «voluntad de saber»
como uno de los aspectos clave de la «voluntad de poder». Si
bien, como hemos visto, Herder y el primer Romanticismo
que todavia no ha cedido al fracaso, vivencian todo esto de
una manera mucho mds compleja y ambivalente. Todavia
no renuncian a descubrir o construir un nuevo equilibrio
entre yo y mundo, sujeto y objeto, entre subjetivacién y ra-
cionalidad intersubjetiva.6! Por ello, normalmente los ro-
ménticos (y Herder es un buen ejemplo) experimentan

60. Diaz-Urmeneta (1997, pp. 27s, siguiendo Berlin) afirma que
con el Romanticismo se destaca «la excentricidad entre razén y volun-
tad y toma partido por esta dltima. Ella es la que mantiene nuestra
identidad frente a la naturaleza exterior y frente a cualquier sistema
cerrado, sea racional o teolégico». Y por ello aparece una nueva figura
opuesta a la «ilustrada del “experto”» en la «romdntica del héroe, crea-
dor individual que estd por encima de los estdndares reconocidos de va-
lor porque es él quien crea el valor».

61. También el idealismo de Hegel (siguiendo a Herder) intenta-
rd mantener todavia un complejo equilibrio entre subjetividad y racio-
nalidad. Saliendo al paso de la general desconfianza de los roménticos
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como una tragica dualidad esta novedad, puesesalavez in-
finitamente liberadora (el sujeto lo es todo) y terriblemente
dolorosa (el sujeto resulta amenazadoramente condenado a
la soledad, al vacio axioldgico, incluso a la nada existencial).
La tremenda ambivalencia del Romanticismo surge de la
percepcién de una dualidad que, a pesar de ser estrictamen-
te moderna, pasé en gran medida desapercibida por losilus-
trados antes de Rousseau.6?

Llegados aqui, no podemos seguir por el momento esa
compleja e interesante evolucién que tenemos que consi-
derar ya como «postrroméntica» y «postilustrada». Ello es
asf, al menos en tanto que perfodos o conceptos «epoca-
les», aunque quizés no en tanto que tendencias esenciales y
eternas en la condicién humana. Tanto en un caso como
en otro, sin duda el conflicto entre Ilustracién y Romanti-
cismo (tan bien representados en el pensamiento de Kant

ante su dialécrica racionalista, Hegel los caricaturiza en las figuras de la
«mala infinitud» (el anhelo de infinitud tan insaciable que se cierra en
un circulo vicioso sin posible descanso ni ningtin verdadero logro —pues
inmediatamente debe destruirlo-) y del «alma bella» (aquella subjetivi-
dad que se considera tan pura y sublime que nunca encuentra nada real
que esté a su altura). Muy al contrario, Hegel exige la necesidad de la re-
conciliacién con lo real (viendo lo racional que en él hay) desde la pers-
pectiva de la astucia de la razén (de origen mds kantiano que herderia-
no). A través de ésta, el gran sujeto césmico (el espiritu universal) puede
realizar sus objetivos universales y racionales precisamente mediante
«portadores» movidos por sus particulares impulsos ¢ instintos. Hay
que decir que, a pesar de las muchas y tempranas criticas, tal apuesta es-
peculativa ofrecid el sistema o visién omnicomprensiva todavia hoy
mds amplia y ambiciosa, asf como origind la larga estela de la razén dia-
léctica que, a través del marxismo, ha llegado a nuestros dfas.

62. Aunque, como hemos mostrado, tal dualidad ya existfa en la
Tlustracién. Asi lo atestiguan también la famosa Dialéctica de la ilustra-

cién de Horkheimer y Adorno, y mucho antes las criticas de Nietzsche y
Max Weber.
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y Herder) continda siendo vigente y es imprescindible
para entender nuestra situacion a inicios del siglo XXI. Pues
ciertamente tras ellos se rompi6 «ese tinico gran molde —la
philosophia perennis— que habia guiado, de un modo u
otro, la marcha de la humanidad hasta entonces»,% que-
dando abierta la compleja hidra de muchas cabezas que
constituye nuestra contemporaneidad.

Nuestra actualidad, que puede ser calificada exacta-
mente como Dickens® describe a la época en que —preci-
samente— hemos centrado este libro (para simplificar: alre-
dedor dela fecha «revolucionaria» de 1789): «Era el mejor de
los tiempos y el mds detestable de los tiempos; la época
de la sabiduria y la época de la boberia, el periodo de lafey
el periodo delaincredulidad, laeradelaluz ylaeradelas ti-
nieblas, la primavera de la vida y el invierno de la desespera-
ci6n. Todo lo posefamos y nada poseiamos, caminibamos
en derechura al cielo y roddbamos precipitados al abismo».
Dejamos al amable lector que ha venido siguiéndonos has-
ta aqui el decidir qué es qué en la actualidad: dentro de los
avances incuestionables y, aparentemente, imparables del
positivismo y del pragmatismo (no necesariamente filos6-
ficos), del dominio de la tecnologia, la econometria y la es-
pecializacién cientifica, del progreso econémico y en las
posibilidades de consumo; asi como el avance de la angus-
tia, el desconcierto, la sospecha, el descreimiento y el nihi-
lismo que hay detrés de la crisis de valores iniciada con la
decadencia de la Ilustracién y del Romanticismo; pasando
por la «<muerte de Dios», el pesimismo, el tedium vitaey el

63. Berlin, 2000, pp. 186s.
64. Es el famoso inicio de su novela Historia de dos ciudades.
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spleen que vinieron a llamarse la maladie du siécley que hoy
parecen sustituidos por la amenaza de un pensamiento tni-
co hegeménico, la postmodernidad, la sociedad del espec-
taculo y las interminables «muertes» de la historia, la filoso-
fia, el sujeto, etc.
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