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Dues modernitats alarecercade Déu

GONCAL MAYOS

En la tradici6 agustiniana i espiritualista de final de 1'edat mit-
jana i comencament de la modernitat, el concepte de Déu -el déu
de Pascal,? per entendre'ns, i no el deis «fildsofs—- es basava en
la petcepcié de l'abisme sublim entre la finita subjectivitat
humana i la incommensurable infinitud divina. La relacié amb
Déu, que per tant era pensada exclusivament sota el vincle de la fe,
emfasitzava el desnivell. Llavors, la natura de Déu apareixia
incognoscible, inefable, impensable.

L'antiga idea del Déu pare proper a les seves criatures, a les
quals protegia «personaiment» i directament, amb el creixent sub-
jectivisme modero remarca, al costat de la «proximitat» manifesta
da en la confessié o la fe, el creixent vertigen d'un ser finit
mirantse en el ser infinit. Com reflecteixen, per exemple, les
obres de santa Teresa de Jests i de sant Joan de la Creu, hi ha una
vivencia de Déu molt propera i intima (subjectivitat moderna),
alhora percebuda com a radicalment problematica.

1. La referéncia a dues modernitats no vol dir que només se'n poden distingir

dues; vol dir només que sén les dues que breument podem apuntar.

2. D'altra banda, a més de distingir entre el «Dieu d'"Abraham, Dieu d'lsaac,
Dieu de Jacob, non de philosophes et des savants', obviem la distinci6 entre Déu tal
com viu'i concep Pascal i les caracteritzacions en els diversos llibres de la Biblia (
especialment I'"Antic Testament).
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A l'anhel de contacte interior i subjectiu amb la divinitat es
contraposa la plena presa de consciéncia, en primer lloc, de l'e-
vanescencia, la dificultat o la inconsisténcia d'aquest «contactey; en

segon lloc, la seva obscuritat, indefinicié o incommensurabilitat;
i, finalment, la perdua definitiva en aquesta vida de la «persona»’
Jesucrist -reduida ara la seva preséncia, fora del misteri de la Co

munié, a la «paraula»' deis Evangelis.'

La sublimitat d'aquesta expetiéncia conjumina una més gran
presa de consciencia de l'interior-subjectiu 1, alhora, el qiiestiona-
ment de tota realitat o certesa exterior-objectiva. Com a
exemple extrem d'aquests parametres en la concepcié de Déu,
podem citar els conegudissims versos de sant Joan de la Creu:

Entréme donde no supe

y quédeme no sabiendo, toda
scienciatrascendiendo... Este
saber no sabiendo estan alto
poder, que los sabios
arguyendo jamés le pueden
vencer, que no llega s« saber a
no entender entendiendo,

tota sczencia trascendiendo.'

Evidentment, la perplexitat que es desprén d'aquesta
expetiencia mistica, pero no tan allunyada com es pot pensar d'
una sensibi
litat forca extensa en els creients al voltant del segles XVI i
XVII (i que no fara siné intensificar-se en els segles
posteriors),' repre

senta un plantejament tan allunyat de les tradicionals demostra
p ] y

3. Tant pel que fa a la segona .persona» de la Trinitat com a la seva vinguda al

mon com a persona entre persones.

4. Tant en el sentit més teologic del Verbum divi, com a signe lingtiistic.
5. En el mateix Mémorial, Pascal diu:
Mon Dieu, me quitterez-vous?
Queje n'en sois pas séparé éternellement.
Cette est lavie éternelle, qu'ils te connaissent seul vrai Dieu et celui quetu as
envoyé, J.C.
Jésus-Christ.
Jésus-Christ.
Je m'en suis séparé, jel'ai fui, renoncé, crucifié. 11 ne se conserve que par les
voies enseignées dans 1'Evangile.
6. Obra Poética, Barcelona, 1980, pp. 127 i 128.

27. Pensem en el pietisme, Jacobi o
Kierkegaard.

cions de Déu com qiiestionador de les possibilitats humanes de
coneixement.

Resulta aixi que a la creixent emfasitzacié i problematitzacié de
la relacié del subjecte huma amb la divinitat, s'hi afegeix (en un
procés correlatiu) la d'aquell amb l'objecte de coneixement.
Ambdés processos van parallels i marquen algun deis aspectes
metafisics centrals de la modernitat filosofica, Aquesta neix
clarament i majoritariament cristiana, alhora que, d'altra banda,
una part molt considerable (pensem en Descartes i en aqueils en
qui va influir) necessita del recurs a Déu com a element cabdal en
la seva filosofia.

Concretament, Descartes necessita la demostracié de la seva
existencia i, alhora, dila seva garantia per a afermar el propi
discurs metafisic i la ciéncia que aquest fonamenta (la ciencia
tematico-mecanicista, propera a la de Galileu). Tothom
coneix la peculiar postura sobre aixd -sovint qualificada d'
ambigua- de Descartes. Les hipétesis del Deu deceptor o del geni
maligne portades a l'extrem podrien fer trontollar, si no tal
vegada l'argument del cogito, si el de la demostracié de 1'existencia
de Déu i, cosa que potser interessava més a Descartes, la
demostracié de la seva voluntat no enganyadora. Certament a
partir del sublim vertigen i de la incommensurabilitat amb la
divinitat que caracteritzava la consciéncia de Déu d'una part
creixent deis cristians, la demostracié cartesiana -encara que
sigui moli més tangencial que les d'altres autors racionalistes-
resultava molt conflictiva.

Ara bé, davant la naixent teoria del coneixement moderna,
que escindeix subjecte i objecte 1 posa en qiiestié tot vincle «
natural», immediat o ingliestionable en el coneixement que l'un té
de l'altre, semblava que només el ser infinit podfa garantir el pont
cognoscitiu entre un i altre. Déu, almenys com a argument i
deixant de banda la major o menor fe, era imprescindible per als
racionalistes (en alguns deis quals ens centrarem).

No obstant aixo, el concepte de Déu que pogués funcionar com
a base d'una metafisica no podia ser (com es veu facilment, encara
que no es troba amb facilitat una alternativa)' el Déu infinit incom

8. Pensem en ('inevitable conflicte entre fe i ra6 deis cartesians de Port-Royal, o
almenys en Pascal. Ens sembla que en un moment donat aquest va haver d'escollir
-per dir-ho aixi- entre una de les dues visions de Déu que contraposem. Pere
Lluis Font, en una conferéncia recent, va valorar la resposta pascaliana
com la demarcaci6 clara de dos .mbits cognoscitius autonoms. Potser la seva

posicié, més
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mensurablement més enlla de I'enteniment huma. Aquest era un
concepte de Déu que permetia d'afirmar fins 1 tot l'impossible
coneixement de les raons de la salvacié o no: la seva gracia era
gratuita (per molt que alguns 5'esforcessin a assenyalar signes
exteriors de possible salvaci6).” Aquesta s'aguantava sempre d'un
fil, i obres com el Condenado por desconfiado ho testimonien.

Poca garantia epistemologica podia donar un concepte d'aquest
tipus. El repte era, per tant, pensar un concepte de Déu que alhora
fos compatible amb la dogmatica cristiana (reformada o catdlica) i
permetés d'edificar una metafisica sélida (generalment pensada
com a complement o fonamentacié de la nova ciéncia fisico-ma-
temadtica). Tres plantejaments podem resumir breument. D'una
banda, hi ha el cas ja mencionat de Descartes, el qual, malgrat el
seu continu esforc per desmarcar-se de qualsevol polémica teolé-
gica i reduir-se al camp de la rad, subtitula (i en fa un suggeri-
ment forca reductiu del contingut) les Meditacions metafisiques: «
en les quals es demostra l'existencia de Déu i la immortalitat de
1'animay.!°

Malgrat que Descartes defuig d'entrar en el camp propiament
teologic, la demostracié de l'existencia d'un Déu summament pet-
fecte 1 no enganyador és una garantia imprescindible per a la fona
mentacié'de la seva metafisica i, en darrer terme, de la seva fisica
mecanicista. Mentre que la seva preocupacié per la distincié clara
entre anima i cos és un expedient necessati per a la constitucié del
subjecte cognoscitiu modern, com molt bé ha vist R. Rorty."

D'altra banda, Spinoza adopta una actitud de desmarcament de

matisada i aprofundida, no es contradiu amb el que diem. Pensem també en ( acobi,
gue accepta I'Etica d'Spinoza com «el sistema» filosofic per antonomasia, pero €

veu incompatible amb el Déu cristia, o els esforgos -sempre «sospitosos», pero
tantes vegades reiterats-- de Hegel per donar unainterpretacio teistai cristiana de
lasevafilosofia

9. Aquesta és una de les contradiccions en €l calvinisme i, finsi tot, en € lutera-
nisme en general. Lates classica de Max Weber sobre I'éticai lareligiositat protes-
tanei el naixement del capitalisme només aixi es mané.

10. Aquest és € titol de la primera edici6 llatina del 1641 a Paris: en la segona del
1642, a Amsterdam, substitueix la referéncia de la demostracio de la «immortalitat de
I'anima» per lade la «distincié entre animai cos». Edici6 de Florence Kho
doss, Paris, 1970, nota p. 25. Deixem de banda ara I'interés evident de Descartes per «
camuflar» un xic laseva propostai fer-lamés acceptable per as doctors de la Sorbona.

11. Richard RORTY, Lafilosofiay €l espejo de la naturaleza, Madrid, 1939.

l'ortodoxia tant cristiana com judaica i aposta per una definicié
de divinitat que no sols sigui compatible amb l'ordre geometric,
siné que doni una base a la seva ética qualificable de deterministi-
ca-racionalista.

L'actitud de Leibniz és la més arriscada, perque aposta per fer
compatible la majoria de les exigencies dogmatiques cristianes
amb els requisita d'una fonamentacié racionalista del
coneixement. En el seu plantejament, el problema de la gracia 1
de la salvacié ha de ser compatible amb el del coneixement
racional i de la ciencia. Per aixo la seva Teodicea és el punt cabdal
en la seva obra, ja que ha de fer compatibles el mén de la,gracia 1
de la natura.

Aquests autors es van trobar, en definitiva, davant d'una forta
contradiccié; d'una banda, la seva filosofia necessitava de la legiti-
macié d'un Déu infinit (necessariament pensat com a infinit);
pero, d'altra banda, havien d'exorcitzar les conseqiiencies fideistes
que la consideracié religiosa coetania de l'infinit extreia.
Necessitaven del recurs a la infinita divinitat per a legitimar la seva
racionalitat, perod alhora aquesta mateixa nocié d'infinit malmetia
la racionalitat que volien afermar.

Calla, evidentment, construir un concepte de divinitat i
d'infinitud que fos compatible amb la racionalitat modetna (a la
vegada, metafisica i matematitzant), de manera que no caigués en
el vertigen sublim i la incommensurabilitat que hem insinuat. En
aquest procés Descartes posa les bases per a una possible resposta (
que, no obstant aixo, evita o no arribas a culminar). Spinoza i
Leibniz s6n dues possibles solucions que apunten ja a una doctrina
de I'absolut.

En qualsevol cas, podem descriure aquesta problematica de la
modernitat racionalista ,plicant la famosa frase de Heidegger (en
un context molt diferent, és ciar) en {'entrevista « Der Spiegel i que
remet a la seva interpretacié de Hoélderlin: «Només un Déu pot
encara salvar-nos. L'inica possibilitat de salvacio, la veig
en el fet de preparar, amb el pensament i la poesia, una
disposicié per a l'aparicié del déu o per a la seva abseéncia en
'ocas».'” Una part de la modernitat -de la qual han parlat més
altres ponents- resta al caient de 'ocas de l'abséncia-presencia de
Déu i opta per l'experiencia (no m'atreveixo a dir la poética) de la
seva sublimitat.

12. Cito segons l'edici6 de Ramoén Rodriguez: Martin HEIDEGGER, La auto-
afirmacion de la Universidad alemana. El Rectorado, 1933-1934. Entrevista del
Spiegel, Madrid, 1989, pp. 71 72. 167
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