5. ESPERIT VERSUS NATURA

Breument podem formular la tesi d'aquest de la seglient manera la
historia universal és també la historia o narracié cronologica del domin
progressiu de la natura per part de I'esperit. Aquest darrer, en tant que au
téntic subjecte -amb majUscules- de la historia, ha de sotmetre el mén natu
ral, mén en € qual tenen la seva existénciala historiai €ls pobles. La historia es
du aterme sobre I'escenari ofert per lageografiafisicai les condicions cli matico-
naturals, els pobles tenen també un component natural essencial i el
individus humans tenen a més a més d'un component espiritual un compo
nent natural o animal. La historia universal és redlitza en i per mitja d'aques tes
condicions naturals perd també es realitza, en un sentit més profund
contra lasubmissio ales condicions naturals de partida.

L'esperit ha de conformar a la seva mesura una segona hatura -que
€ l'estat i la vida ética-, que representa una ruptura vers les lleis
naturals Aquest sera el mén propi de I'home perque la frs auténtica de I'
home és l'esperit i no la natura -fisica o animal-. La historia és
precisament el resultar d'aquest intent de I'esperit i I'aparicid progressiva
de les noves lleis espirituals -que es mostraran com les rellevants i les
poderoses en comparaciéo amb les merament naturals-. Hegel no dubta en
qualificar la historia com "la diisciplinacio [zucht'] del desfermament de la
voluntat natural vers|'univerSal i la llibertat subjectiva'2. Aixi, Hegel afirma
gue té per objectiu mostrar

1 Téd sentit de criancad'un animal, d'ensinistrament. 2 V.
G.2431302.



que l'oposicié entre ser natura i llibertat del concepte estrobaen s i per as
finalment resolta en la historia universal® -aquesta és el procés per mitja del
qual aquella oposici6 és superada-.

Perd cal especificar, duna banda, que (a) I'esperit? ha d'inscriure la seva
accid sobre la natura, sobre €l fons de les lleis i €ls elements naturals -sovint
mitjancant allo naturals-, d'altra, que (b) I'esperit en tant que subjecte real
existent -és a dir, en tant que individu huma o poble historic- ha de sorgir des de
I'existéncia natural i merament en si 4 a |'existéncia espiritual i per a si.
D'aix0 en resulten dos aspectes complementaris, pero a distingir, en larela-
cid entre esperit i natura.

Hegel parteix de dos caracteritzacions diverses de natura, la qual juga
dos papers centrals en la historia. (a) Es I'escenari dintre del qual i sobre el
qual sincriu 'acci6 de I'esperit. Es € suport sobre  qual es destaca i redlitza la
historia. En agquest cas parlarem de natura externa. (b) Es la "naturalitat"
del punt de partenca o component no plenament espiritual -allo atre de I'esperit-
que hi ha en els mitjans o subjectes finits -individus i pobles- que fa servir I'
esperit universal. En aquest cas parlarem de natura interna i, seguint una
terminologiail.lustrada, "d'animalitat"®.

1. V.G.26-7/43.

2. Rolf-Peter Horstmann "Der geheime Kantianismus in Hegels Geschichtsphilosophie” re-
marca molt bé com en Hegel el subjecte de la historia és exclusivament |'esperit, al con-
trari que per a Kant, el qual segons unes frases molt conegudes del seu escrit Idee...
albirava la possibilitat que la natura -humana o no- regeixi la historia. Al respecte remi-
tim també ala nostra tesi de llicenciatura: 'Analisi i contraposicié delafilosofiade lahis
toriade Herder i Kant".

3. Astuciadelarao.

4. Es tracta evidentment de I'ideal il.lustrat d'educacié. Pero com elsil.lustrats Hegel també I'
aplica als pobles i les cultures a més de als individus. Hegel afirma [V.G. 67/92] que I'
esperit d'un poble és un individu natural i que com a tal es desenvolupa i enforteix, i
després cau i mor. L'esperit d'un poble particular en tant que esperit limitat és escadus-
ser, hade morir finalment. De manera que en la histdria només roman I'esperit universal, lalogica
i no 1'empiria.

5. Cal advertir que a Hegel no li agrada aquesta denominacio -aixi com tampoc la d'estat de
natura o d'animalitat- perqué semblen afirmar que en un moment donat I'home no era
un ser raciond i, per tant, huma en sentit fort. Hegel afirma que només és pot parlar d'estat "d'
estupidesa" [Dumpheit] o d'embotament de la capacitat racional humana [V.G. 161/204].
Nosaltres quan fem servir el terme "animalitat” ho fem en aquest sentit, com quan es parla
de "bedtiditat" humana sense que aix0 vulgui dir que sha deixat de ser huma. El terme
estupidesa es Lliga etimologicament amb el sentit de debilitat -Hegel diria, com ds il.
lustrats, que es tracta de la debilitat del ser humai de les seves facultats racionals-. Per0 nosdltres

volem remarcar per damunt de la significacié "debilitat” -que no neguem- la significacio "
naturalitat" o pervivencia"d'animalitat" en e ser huma. El ser huma

Segons aguests dos tipus de natura, distingirem els segiients dos ambits:
(a) La suma de condicions externes -climatiques, geografiques, etnologiques, etc-
que estan implicades en d procés de reditzacio -i pas al'existéncia empirica- de I'
esperit. S6n unes condicions naturals preexistents (a les quals
Montesquieu ja va donar gran importancia). Aixi entesa la natura té una
component geografica important, la geografia fisica és en certa mesura €l
camp de batalla de la historia. La historia sinscriu, doncs, sobre la natura fisico-
geografica. (b) Parteix de la definicid il.lustrada que va definir la historia
com.un procés deducacié -educacié dels individus i els pobles, i, per tant, del
génere huma com a tal-. Per Hegel, la historia no ha perdut aquesta
caracteristicai és, també, un procés d'educacié dels homesi els pobles, i, per mitja
ddla, de reditzacid de I'esperit universal. Aixi, hi ha també una educacio del
mateix esperit universal, donat que aquest només arriba al seu
autoconeixement per mitja dels individus i pobles efectivament i empirica-
ment existents.

No hi ha massa problema en comprendre € que representa en la historia
universal la natura externa. Parlarem més d'aquest tema al capitol |ogica-
empiria, ja que una manera d'entendre 1'empiria és definir-la com aquelles
condicions geografico-climatico-fisiques que tenen una certa importancia en
el moment de I'exterioritzacio concreta de I'esperit universal. El que és més
dificil és definir el que entenem per natura interna o animalitat. Al respecte
la primera pregunta ha de ser, qué vol dir "interna'?

Vol dir que forma part del subjecte de la historia, del subjecte que fala
historia. No pel gque faal'esperit universal -subjecte en majuscules- sind pel
que faals seus mitjans i exterioritzacions concretes. elsindividusi els pobles.

Cal entendre aguesta natura i animalitat no com les condicions externes que

coarten o afecten I'exterioritzacio de I'esperit universal -seriallavors la natura

externa- sind com el moment d'aquells subjectes finits en qué predominen
leslleis naturals per damunt de I'esperit'. Aquells subjectes, Ilavors, no son

és debil, com veurem, per qué no és plenament huma i encara té molt d'animal -d'allo que I'
home no hauria de ser-. Es debil ja que no es pot superposar a I'animalitat present en
ell -les passions, els instints-; la seva debilitat anira sempre unida a la presencia i predo-
mini dels elements naturals o animals.

1. B. Quelquejeu La volonté dans la pliilosophie de Hegel estudia els diversos tipus de vo-
luntat que es presenten en el pensament hegelia. Analitza les prefiguracions de la voluntat
que es donen en |'organisme animal i, €l que ens interesssa més aqui, en l'anima
apetitiva i animal de I'home -la nostra "animalitat"-. L'autor, si bé no acaba d'entrar en el
que és el nostre assumpte aqui, mostra els diversos graus de voluntat (natural o lliure)
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immediatament i perfectament permeables i dictils a I'esperit universal, siné
que al contrari tenen un ser encara no espiritual que presenta oposicid i re-
sistencia a's manaments de |'esperit.

L'home és sempre ja en S un ser raciond, universa i espiritua. Ho és en
poténcia o en germen, perd ha de passar a ser-ho en acte o per a si. Hegel
pensa que en la historia aquest desenvolupar-se del germen, aquest passar de
poténcia a acte, no és del mateix tipus que el que sesdevé en la natura. El
grade mostassa no té cap "oposicid o obstacle” per aesdevenir un arbre adult de
la mostassa. La natura en les seves lleis ha determinat que aquella llavor
generi espontaniament aquell arbre i no li ha posat cap impediment més en-
[la del de trobar el terrai el clima adequats. En el gra de mostassa no
hi h& cap lluitainterna, amb s mateix, per aconseguir desenvolupar-se.

Perd en lahistoriai en e mon de I'esperit la Situacio és diferent, ja que "d
pas de la seva determinacio a la seva redlitzacio té lloc gracies ala consciénciai
la voluntat, les quals estan abans immerses en la seva vida natura
immediata'! [el subratllat és meu]. Donat que e germen mateix, la llavor, té
una "determinacio natural" que és contraria i altra a la seva determinacié da-
rrera o espiritual; llavors hem de dir que "I'esperit Soposa a si mateix en si
mateix". Com ja ha dit Hegel moltes vegades: la contradicci6 és interna, és
un moment de I'esperit.

L'esperit per a seu desenvolupament lluita en la historia universal en
contra de I'estat natural, d'embotament o animalitat, amb que es troben de
partida -i reiteradament al llarg de tot €l procés- els seus mitjans®. Hi ha, per
tant, una oposicio radical entre € tipus de desenvolupament que hi ha en la
naturai en la historia o en I'esperit. El que en el camp de la natura és unat
ranquil.la i pacifica eclosié, un desenvolupament sense oposicié radical que
desemboca en un cercle sempre idéntic; un etern retorn d'allo mateix o cer-
cle sempre identic, que no conté el mateix tipus de pas per |'dteritat que

que van des de el nivell d'animalitat fins a I'auténtica llibertat. Pensem que no oposa
prou esperit i natura -que en Hegel, com veiem, s6n sempre contraposats- i cau en un
cert continuisme de I'una vers I'altre de tipus herderia -de fet tot el llibre té aguesta in-
fluénciai regust molt herderians-.

1.V.G.1511192.

2.En parlarem més en el capitol dedicat al'astlciade larad.
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I'esperit. En la historia o en I'esperit, en canvi, hi ha una "lluita dura, infinita,
contra si mateix. Alld que I'esperit vol, és assolir € seu propi concepte; perd
ell mateix se I'amaga, i en aguesta alienacié [Entfremdung] de s mateix se
sent orgull6si ple daegria™.

Hi ha, doncs, una component natural i animal en els homesi en els
pobles que representa una rémora i una resisténcia a l'esperit, de manera
gue aguest ha de fer servir en benefici propi aguests components naturals (
passions, ingtints, interessos particulars, desitjos, sentiments, impulsos no
racionals, etc.) en contra de si mateixos. L'home esta impulsat, per la propia
essencia, asuperar aquest estadi natural i immediat -com es veu molt clar en la
Fenomenologia de I'esperit-.

La historia universal és també un cami en qué I'home esta impulsat a su-
perar els seus estadis inferiors i mancats -encara naturals- per tal d'elevar-se a
I'esperit. Un cami que, com en la Fenomenologia, és més aviat una
[luita contra s mateix -contra la propia naturalitat o animalitat- que no pas
contra la natura exterior. Hegel a la Filosofia red ja va dir que "I'home no
esdevé senyor de la natura fins que no ho arriba a ser de si mateix'. Es a dir,
el domini de la natura exterior no sesdevé fins que hom ha dominat la
natura o animditat interior, i aquest darrer procés, que és el mésimportant i €
determinant, és € que caracteritzalafilosofiade la historia universal hegeliana.

Pero caracteritzem una mica més que representa la natura dintre d'aquest
procés de lahistoria. Ens referirem basicament ala naturainterior o animalitat,
perd penso que e que direm també es pot aplicar lamajor part de les vegades
a la natura exterior®. Partirem en la nostra andlis de la distincié esperit-
natura que sembla superposar-se a la distincio entre subjecte i objecte. Hem
de recordar, perd, que ens centrarem en lafilosofia de la historia universal.

1. V.G. 152/192.
2.287/234, d marge.
3. El nostre article sobre "L a distincié subjecte-objecte en lafilosofia de la historia’.
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5.1. La distincié esperit-natura interpretada a partir de la distincié entre
subjecte-objecte

Si el subjecte de la historia és en darrer terme |'esperit, ens podem
preguntar quin és |'objecte que soposa a aquell subjecte. La pregunta hauria de
ser ociosa dintre del pensament hegelia. Aquest dedica gran part del seu es-
for¢c a superar I'oposicio representativa entre subjecte i objecte, la Fenome-
nologia de lesperit 1€ com una de les seves principals metes aguesta
superacié?, delaqual jaen parteix la Ciencia de la logica | € sistema.

L'oposicio representativa entre subjecte i objecte, és superada per 1a con-
cepcio dialéctica de Hegel. Podriem resumir -per no entrar en aquest tema
gue no podem abastar ara- dient que I'objecte no és una entitat diversa al
subjecte sing, tan sols, un moment del subjecte. La creenca en un objecte separat
del subjecte, cal veure-la com una distincié de I'enteniment representatiu 0 com
un moment descissio -dexterioritzacio en alo atre del subjecte-. L'
exterioritzacio, I'esdevenir alo atre de s, I'alienacié de s mateix del subjecte
és el que ha permes pensar en un objecte que ja sigui en s e subjecte
universal: I'esperit o la idea. Aquesta darrera és definida com la unié de con-
cepte i la seva existéncia mentre que |'esperit també és alhora el conceptei la
seva existencia, €l subjecte i I'objecte. Per aixo la filosofia de la natura transita
alafilosofia de I'esperit, I'una és I'esperit nomeés en s mentre que la segona és '
eperitend i per as. Hege diu en mésdun lloc que lanaturaésl'existénciaen s
0 "inconscient” de laidea, mentre que I'esperit ésl'element on es manifestai esfa
cognoscible laided.

No obstant & fons comU d'esperit i natura, Hegel sempre els distingeix, quan
ha d'exposar -com passa en la filosofia de la historia- la relacio entre I'
esperit universal realitzant-se en i contra la natura. L'esperit és sempre la
font de moviment, és e subjecte i com atal subjecte és caracteritzat com alo
espontani, actiu i creador, mentre que la natura jugant un paper molt sem-
blant a de I'objecte- és alld passiu, receptiu i mera matéria de creacio. L'es-
perit és, doncs, |'artista mentre que la natura és lamatéria on inscriu laseva

1. Veure el famés proleg.
2.V.G.42/61.
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creaciél. La natura té aixi un gran paper en I'obra de I'esperit que és la hitoria
tot i que subordinat a de I'esperit. Un paper que hem d'entendre encara més que
com a matéria sobre la qual treballa l'esperit, com a resistencia, no obstant la
qual I'esperit acaba realitzant-se. El seu paper és subordinat, tot i que molt
important, ja que tota resistencia nomeés es manifesta davant d'una accié. Aixi
la natura només mostra la seva capacitat de resisténcia i d'oposicié en tant
que l'esperit actua i hi és present. Tota la historia universal pot ser llegida
com la destruccié -una darrera I'dtra- de totes les resstencies que ofereix la
naturaa progrés, desenvolupament i reditzacio de |'esperit.

Com veiem el concepte de natura en la filosofia de 1a historia hegeliana
és molt negatiu. Efectivament, la natura juga a la historia universal només un
paper de resisténcia a l'acci6 de I'esperit. Com jiu Hegel: "él poder substan-
cial conté dos aspectes: |'esperit que dominai la natura que se li oposa'2.
Hegel estaria, doncs, més proper a la concepcidé del no-jo de Fichte o de I'
animalitat kantiana que no del concepte de pre jo de Schelling i la valoracio
extrema de la natura per part de Herder i Hblderlin®.

Ja hem comentat com la natura nega les caracteristiques de I'esperit i de la
historia: canvi profund, desenvolupament progressiu, superacio dels mo-
ments inferiors pels superiors -havent deixat normalment els darrers d'existir-.
La natura no conté ni € canvi profund ni la progressivitat, €l seu és un cercle
sempre idéntic en qué & canvi no es produeix en I'espécie ans només en els
individus*. Contrariament, en la historia els canvis afecten € genere, el
concepte -en definitiva, I'esperit mateix-. En la natura mai no moren les
espéecies ans només ds individus, mentre que en la historia aguns pobles han
mort comartals -els romans per exemple-. En € regne natural hi halarepeti

1. [WG. 789/590] Aqui Hegel remarca que I'esperit, quan es redlitza en € mén, ho ha de fer en una
matéria (la voluntat subjectiva que du la contradiccié en S mateixa) que no és encara
conforme al'esperit i que li presenta unaresistencia.

2.V.G. 268/216 i WG. 246/306.

3. Aguesta manera de pensar és el que el distancia Hegel del pensament romantic sobre la
historia i la natura. Hegel rebutja la base del métode romantic de les analogies naturals i nega
que mitjangant aguestes hom pugui conéxer amb rigor -com ho va negar Kant en la seva
polémica amb Herder-. Hegel estableix un iatus insuperable entre natura i historia a partir del
tipus de moviment i canvi que en una i altra hi ha: la natura es mou circularment i en
etern retorn del mateix, mentre que la historia hi ha desenvolupament i autentic canvi del
concepte i de I'esperit.

4.V .G. 153-4/194-5.
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cié sempre uniforme dunamateixa "formad'existéncia'; aquesta canvia, evo-
lucionai es desenvolupa, a contrari, en lahistoria.

En la natura les diverses espécies coexisteixen en un mateix espai i temps,
mentre que en la histdria no hi ha aquesta coexisténcia espaia i temporal
dels diversos moments de |'esperit. Els pobles coexisteixen homés en tant
gue "sers naturals' i no en tant que contenen un principi de I'esperit o
tenen I'hegemonia espiritual. Per aix0, quan l'esperit ja ha fugit d'ells, només
subsisteixen en tant que sers naturals. Com veiem, la natura és mera existen-
cia perpétua -mancada per tant, d'auténtic moviment o canvi-, és facticitat
bruta o immediatesa, mera empiria sense desenvolupament |ogic. Mentre
gue I'esperit és una existéncia en moviment temporal i creixement, amb au-
téntic canvi i desenvolupament; I'esperit és mediacid i creativitat espontaniai
[liure, 16gica en cami de realitzaci6. L'esperit és doncs un auténtic subjectei un
subjecte racional, mentre que la natura respon més a la qualificacié d'objecte
(contrariament al'opinié de Herder o alguns romantics)™.

Vegem € que Hegel afirma sobre la preséncia de la natura o de |'anima=
citat en @ ser de I'nome. EI moment en qué I'home esta dominat per I'anima-
litat o alld natural jparticular davant d'alo racional i universal, és anomenat
"voluntat natural o immediata'2. Per a Hegel, aguesta és la voluntat lliure no-
més en g, és a dir: quan € concepte apareix en la voluntat natural com "un
contingut immediatament present, SON €ls instints, apetits i tendéncies, Mitjan-
cant els quals la voluntat es troba determinada per la natura' [els subratllats
son de Hegel]. Hegel continua dient que aquests continguts son racionals en
g, perd que encara no han assolit "laforma de laracionalitat”. Hegel, doncs, no
els desprecia ja que son en si racionals, que -com veurem- és el que fa
possible I'asticiade larad.

No obstant aix0, és clar per aHegel que aguestsingtints no han estat po-
sats des de la subjectivitat i I'abstraccid absoluta. No han estat posats com a

1. Hdlderlin diu en el seu Hipend: "Jo he somiat finsalafi € somni de les coses humanesi dic

gue nomes tu [la natural viusi que tot € que han aconseguit o penset &ls homes inquiets es

lesfa com grans de cera a I'escélfor de les teves flames'. Es llavors quan escriu la famosa
frase: "Ser U amb tot, aquesta éslavida de ladivinitat, aguest és el cel de I'home".

2. Ph.R. 811
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acte conscient i plenament espiritual del subjecte i, per tant, no hi hallibertat
sobre la base exclusiva delsinstints i les passions. La voluntat immediata o
natural no actua com un subjecte auténtic -completament espontani, auto-
nom i independent- sinG en certa mesura receptivament, passivament, com
obeint lanatura (l1a "naturaliter maiorennes" de Kant).

Per a Hegel, quan I'nome es deixa portar d'aquesta manera per la natura,
les passionsi la propia animdlitat, és quan apareix € mal. El mal és romandre
en allo particular -en s mateixes les passions homés contenen la particu-
laritat-. El mal és I'animalitat passional desbocada de I'home, el domini del
subjecte huma per la seva naturalitat. EI mal és la voluntat natural o imme-
diata, la "voluntat violenta'®. Hegel diu: "L'individu només és dolent quan €ls
apetits sensibles i naturals, la voluntat d'allo injust, passen a l'existéncia in-
domits, indisciplinats, violents'2.

5.2. La distincié entre esperit-natura interpretada a partir de la distincio
entre universalitat particularitat

Com hem vigt la consderacio de I'animalitat i del mal ens ha dut a la dis-
tincié universalitat-particularitat. Aixi com I'esperit i la rad son qualificats
sempre d'universditat, l'animalitat o € mal tenen com a contrapartida
permanent la particularitat. Veiem d'aquesta manera, que la distincié uni-
versalitat-particularitat pot ser complementaria de la distincié esperit-natu-
ra, com també ho és lade subjecte-objecte.

Per a Hegel, I'esperit és l'universal absolutament concret i la natura allo
particular absolutament concret. Aix0 ens remet a la reconeguda importancia
gue té per a pensament de Hegel la distincié universal-particular-individual.
No en va ds famosos tres sil.logismes que tanguen I'Enciclopédia estan cons-
truits sobre aquesta distinci6. No podem continuar aqui aquesta meditacié
perd ens és imprescindible dir, que I'oposicié universalitat-particularitat He-
gel laveu superada i reconciliada especulativament en la unié d'universal i
particular: lasingularitat. Aixo conclou en un sistemade tres sil.logismes,

1. WG.875-6/6545.
2. WG.890/666.
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que poden ser llegits també en sentit contraris. Nosaltres, pero, nomeés expo-
sarem arala diaéctica hegeliana a partir d'aguests tres moments.

1.- El primer moment és el de I'afirmacio6 de l'universal simple i imme-
diat. Es el moment de la unitat primera, encara indivisa o mediada interna-
ment. Es I'universal en si, la unitat primera, alld abstracte encara no
desenvolupat.

2.- El segon moment és el moment de I'escissio i la contraposicio. Es el
moment de la particularitat. L'individu finit ha esdevingut subjecte particu-
lar, s'aliena, s'oblida de I'universal que ja és en si. No s'identifica ans s'hi
oposa. Es posa com dlo dtre de l'universal. L'individu nega la propia individualitat
en si i posa la seva particularitat, la seva animalitat, el seu desig, €l seu
interés particular.

En aguest moment l'individu o € particular esta escindit de I'esperit uni-
versal, esta contraposat -podem dir- a la seva veritat i essencia. Llavors en
tant que aquestes son €l seu ser en si, esta escindit de si mateix, estaen allo
atre de . Eda dienat en la seva exterioritzacio particular i oblida aixi € seu
veritable ser universal. Per tot aixo no és lliure. No hi hallibertat en aquesta
alienacio del propi ésser.

Mentre s'és un particular que obeeix exclusivament la propia particu-

laritat, animalitat o objectuditat, no séslliure perqué hom no és-llavors- un
mateix. Diu Hegel: "perqué I'home mateix és esperit, esta present en aquest
objecte [Objekte] [I'esperit] i troba aixi en el seu objecte [Gegenstande] abso
lut, I'essénciai la seva esséncia. Per0 per a qué sigui abolida I'objectualitat
[Gegenstuindlichkeit] de I'essenciai I'esperit estigui en si mateix, és necessari
gue sigui negada la naturalitat de I'esperit, en la qual I'home és un [ser]
particular i empiric, afi que desaparegui alo heterogeni i esredlitzi larecon
ciliacio de I'esperit"2.

3.- El tercer moment és la negaci6 de la negacio. Es la superacio de la
contradiccio, la superacio de I'alienacio de si i la reconciliacio -mitjancant el

1. Sobre agquest tema em remeto als cursosi articles de Ramon Valls.
2.WG. 721/544.
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reconeixement per as del propi ser universa en - del'ens amb e per as. Esd
moment de la singularitat. Llavors hom sha reconegut, ha reconegut el seu ser en
S universal i torna, per tant, a ser 0 amb s mateix. Llavors torna laidentitat -ara
mediada i reconeguda- entre la seva esséncia en si i la seva essencia per a
si. Esdevé, per tant, lliure i universal (car esta en alo altre com en si
mateix), un amb |'esperit universal.

De tots aquests estadis dialectics és clar, pel que aqui ens interessa, que
el decisiu i on esjuga el nucli especulatiu és en el segon: el moment de I'es-
cissio o de la particularitat, ja que és en ell on es posen les bases de la
reconciliacié o tercer moment. Només definint I'escissié -com a alienacio,
pérduade si per un fals reconeixement de si- es posen les bases de |a recon-
ciliacio (gracies al reconeixement, gque ji la supera, d'aquella "falsa' aliéna
cio).

Anem, pero, a analitzar aquest desequilibri que Hegel consagra entre els
dos primers moments dialéctics, entre I'afirmacié universal i la negacié parti-
cular. | anem a anditzar-lo dintre de les coordenades dels subjectes palitics o
historics.

Hegel afirma que hom és -jai des de sempre- universal en si. Aquesta
veritat pero, no és reconeguda i aquest és el segon moment de |'alienaci6 de
si. A aquest moment hom posa unilateralment i com I'Unica i darrera veritat
la propia particularitat (que d'altra banda no té cap altre origen que la limi-
tacié propia de ser encara naturals i no plenament espirituals). La particula-
ritat és posada pel que anomenem animalitat humana -que és el que sha
d'eliminar al llarg del procés historic-: desitjos, passions, interessos parcials,
instints, etc. Cal, doncs, un tercer moment en que el subjecte es
reconcilii amb l'universal -i per tant amb si mateix- i rebutgi la propia
animalitat o particularitat -en la mesura amenys en que soposa a la
universalitat-.

El moment de la universalitat és pressuposat, €s en si 0 en poténcia, ja
gue I'nome fa la seva aparicié com a ser o voluntat natural i particular. Ho fa
sempre pel costat subjectiu del desig, la passio, I'interes privat, I'opinid i la
representacid’. EI moment de |'aparici6 o exterioritzaci6 és sempre el mo

1. V.G. 87/115.
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ment finit de la particularitat. Hegel sempre critica a qui hi roman fossilitzat i
presoner. El moment més propi de I'home i a qual ha d'aspirar és € tercer, en el
gual I'esperit ha produit per si mateix un moén ético-politic, objectiu, com a
segona naturd.

La reconciliacié es basa, pero, en ds dtres dos moments. D'alguna manera
tot shajugat ja en la definicio del primer i, sobre tot, del segon moment.
Només s hom &firma com alo auténtic, essencid i "logic" -encara que sigui
nomeés en si- l'universal, i posa allo particular com I'extern, aie i mancat -I'
accidental i mera "empiric'-, només llavors € tercer moment de la re-
conciliacié apareix com a necessari. Passa € mateix que a 1'hilemorfisme
arigotélic: I'acte -i € canvi substancia- només es compren i esdevé de neces
saria reditzacio s hom presuposa la potencia i la privacio. Només s quelcom
esta en poténcia, s quelcom esta privat d'una forma que no obstant li és"en
" adjudicada, aguella forma li esdevindra necessariament. Hegel sempre va
tenir molt clar 2 que quan aguna cosa esta veritablement en poténcia ha des-
devenir necessariament acte. L'autentica comprensio del que és estar en po-
ténciaimplicalanecessitat d'esdevenir tard o d'hora en acte®.

El moment segon o de la particularitat esdevé per tant la privacio
de la universditat, perd és una privacié -que com l'aristotélica implica la
necessitat que advingui allo de queé ara esta privat. Es a dir, quan Hegel diu
gue "l'esperit universal sSacaba quan apareixen €ls fins i passions
particulars'4, hem dentendre que aguell moment primer, que cal
presuposar i en el qual hom ési serd per sempre en s universal, sembla caure i
ser negat quan brollala particularitat. Perd Hegel remarca que s hom vol tenir
un coneixement especulatiu i cert, veritable i rigorés -"logic'-, sha de
comprendre que no hi ha aquesta aparent pérdua de l'universal en si, sind
gue aguest roman i es

1. V.G.50-1/72i 115-6/148.
2.Dec laformulacio delaideaaR. Valls.

3. Potser des d'aguest punt de vista hom pot reinterpretar la famosa frase "tot allo racional és
rea i tot alo real ésracional”. Hegel I'havia formulat anteriorment amb €l verb "esdevenir” en
Iloc del verb "ser": "Was vernunftig ist, wird wirklich, und das Wirkliche wird verninftig”
[D. Henrich (ed), Die Vorlesung vol: 1819-20 in einer Nachschrift, pl. 51]. Podriem dir, doncs,
que tot allo en poténcia esdevé o ha d'esdevenir en acte i que tot € que és en acte esdevé des
de la potencia. Aixi hom podria afirmar que tot allo en poténcia o racional és o esdevé
en acte o real, i tot allo real o en acte és 0 esdevé -és presuposat necessariament-
comprensible des de la poténciai, per tant, racional.

4. WG.6051456.
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pot recuperar superat per mitjade la purificacio, sublimacid o eliminacié d
alo particular o animal.

Per aix0 Hegd diu: "en I'exigencia de purificacié dels instints esta present la
representacié universal que sells ha daliberar de la forma de la seva im-
mediata determinacié natural i d'alld subjectiu i contingent del contingut [
alo particular 0 moment segon], per a retrotreurels a la seva essencia subs-
tancial [alo universal en s o moment primer]. El que és veritable d'aguesta
indeterminada exigéncia és que els instints siguin com el sistema racional de
les determinacions de la voluntat®; aprehendrels aixi des del concepte, és €
contingut de laciénciadel dret"2.

Com veiem la possibilitat d'un coneixement especulatiu i racional depén
de poder retrotreure allo particular en acte a Un universal en si, mostrant
que aix0 particular caduca o cau per S mateix -és accidental- mentre que nomeés
roman ald universal que "logicament" sha de pressuposar com ja
preexigent "en §". Ampliarem més aguesta argumentacio en € nostre capitol
sobre logica i empiria, ara només comentarem la segtent cita 3 "d
mon temporal és el regne espiritual en I'existéncia, €l regne de la voluntat
que sobre a l'existéncia La sensacié [Empfindung], la sensudlitat [
Sinnlichkeit], els impulsos [Triebe] [en definitiva € que hem agrupat sota la
denominacio "animalitat"] son també maneres de reditzacié d'dlo intern, perd
caduguen en allo particular; car tenen € contingut variable de la voluntat i
només produeixen quelcom contingent. Allo just i €étic, perd, pertany a la
voluntat essencial i existent en si, a la voluntat universal en si, i per
saber el que és veritablement € dret, ca abstreure de les tendéncies
Neigung], iMmpuls [Tiieb] i apetits [Begierde], com d'allo particular; cal saber el
gque éslavolun
tateng"”.

En aguesta magnifica cita podem veure com Hegel no negal'existéncia
del'animalitat o particularitat, finsi tot, n'afirmala necessitat. Hem de pen

1 Per aix0, Hegel afirma en la Filosofia del dret que el sistema del dret és el sistema de les
passions. El dret ha de ser la plasmaci6 objectiva de les determinacions racionals que
mouen la voluntat, que és com han de ser compreses les passions. Per tant, hi ha una ho-
mologia entre el sistema racional de les determinacions de la voluntat, de les passions, i
dei dret. Ph.

R. 819.
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sar que sense dles no funcionaria I'astlicia de la rad, ja que son € que impulsa a I’
accio els sersindividualsi finits en tant que individualsii finits. Pero elles
caduguen en si mateixes i mostren d'aquesta manera la seva accidentalitat.
Es mostren com a mera "empfrid’ i manquen d'auténtica trascendéncia "
logica'. Per descobrir el fons logic cal recuperar, reconstruir 0 pressuposar
I'en si universal, tot abstraient-se d'aguesta particularitat. Només aixi hi ha
reconciliacié i auténtic coneixement especulatiu, només aixi sota I'empiria -
I'existencia merament empirica- d'allo particular hom podra contemplar la
logica -l'existéncia logica o segons el concepte-. Deixarem, pero, aguesta
guestio per al capitol corresponent i continuarem amb la nostra argumen
tacio.

5.3. El desequilibri entre esperit i natura

Cal dir en primer lloc que, dintre del sistema, tan racional o exteriorit-
zaci6 de la idea és la filosofia de la natura com la filosofia de I'esperit; és més
encara, en tant que I'esperit és la totalitat de tot el que existeix i de tot el que és,
la natura és també esperit -tot i que merament en si-. Natura i esperit son
definits en la Ciencia de la logica’ com a dues maneres diverses de represen-
tar I'existéncia de la idea absoluta, aguesta es realitza exteriorment d'aques-
tes dues maneres, les dues marcades per igual per ella. Arabé, tot i ser cert
que son dos costats de I'esdevenir de 1'esperit? -quelcom similar a dues cares
de la mateixa moneda-, també és clar que I'esperit o laidea esta en lanaturao en |
esperit de manera molt diversa. Aixi la natura és "esperit alienat", és "
esdevenir viu i immediat”, contingent en & temps i 1'espai® la seva existéncia és "
aquesta eterna alienacio de la seva subsisténcia'; mentre que la historia - €l
regne més propi de |'esperit- és "l'esdevenir que sap, l'esdevenir que es
mediatitza as mateix".

La natura fisica -I'esperit alienat i reificat en forma de natura- també in-
tervé en la historia universal®, perd Hegel remarca que "allo substancial de la

1. W.L. vol. 11, 236/559-60.
2. Phan.433/472.
3.d.
4. V.G.51171.
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historia és I'esperit i €l curs del seu desenvolupament" i, per aixo, no latrac-
tara aqui per si mateixa sin6 només en la seva relacié amb |'esperit'. Per a
Hégel, és clar el desequilibri entre esperit i natura; aquesta "esta en una es-
cena més subordinada que la historia", perque és "l'existéncia inconscient de
laidea divina' i perque "nomeés en el domini de I'esperit es manifesta la idea
en el seu propi terreny i alli ha de ser directament cognoscible 2. és per aixo
gue nomeés en la historia universal I'esperit assoleix "la seva realitat més con-
creta’. L'home intervé sobre la natura fisica construint el seu segon univers -
el propiament espiritual- i sera en aquest on actua I'home. La historia uni-
versal és, doncs, on convergeixen elemens, factors i condicions naturals (ja
interiors com exteriors) en les quals i per mitja de les quals sha de realitzar
el pensament i |'esperit segons "una necessitat superior"4. Es per aix0 que
ens interesssa, en tant que filosofs de la historia, estudiar com "I'esperit
suneix alanaturai, per tant, a la natura humana ° i d'aguesta manera mos-
trar com |'aparent oposici6 entre natura -interior i exterior- i esperit "es tro-
ba en si i per a si resolta en la historia universal", que és un objectiu
primordial de lafilosofia de la hist6ria®.

De tot aix0, en resulta que la historia universal es basa en un desequilibri
entre el que I'nome és en si i el que ha de ser en si i per a si’, ja que
nomeés aixi s'explica que, essent I'nome racional i lliure per natura, romangui
tantes vegades i en tants pobles en la irracionalitat i en la submissié més
animal. Tant per Kant com per Hegel, la historia universal és el procés de la
sortida de la "culpable incapacitat” humana per fer servir la propia rad i escapar,
aixi, alasubmissio dels animals $. Hegel ens proposa, doncs, comprendre la histo-
ria també com el procés d'alliberament de la humanitat del seu estat
d'embrutiment immediat per passar al coneixement de si, delaradi del'es-
perit que la constitueix. Pero aquesta comprensi6 de la historiaimplica la

. V.G.51171.
. V.GA2/61.
. V.G.53175.
. V.G.26/43.
. V.G.51172.
. V.G.27143.
. G.Ph, 39-40/26.
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pressuposicié d'un desequilibri entre natura i esperits, desequilibri que es va
superant a mesura que es va negant el ser purament animal i immediat per
desenvolupar la propia essencia espiritual 2. Si hi ha un progrés en la historia
universal és perqué l'autoconsciencia espiritual és quelcom superior a la sub-
missio natural i animal.

De la nostra definici6é d'animalitat o particularitat i de racionalitat o uni-
versalitat, es pot concloure el desequilibri radical que Hegel estableix entre
aquests dos pols. Aquest desequilibri no és tant exagerat com en la major
part dels il.lustrats -dels quals Kant n'és un cas extrem-, pero, no obstant
manté un cert abisme entre ells. Hegel no arriba a |'extrem d'afirmar -com
concloia en definitiva Kant- que la particularitat o animalitat no forma part
de I'esséncia del subjecte o d'allo absolut. L'home il.lustrat, I'home plena-
ment moral, era aquell que negava tot aixo -que no era part seva essencial- i
esdevenia només o basicament racional i moral.

Hegel admet que la particularitat -els impulsos, les passions, els desitjos i
sentiments- formen part del subjecte, del subjecte historic (que és € que ens
interessa en definitiva a nosaltres). Perd només hi pertanyen com un mo-
ment -tot i que necessari- mancat, parcial, a superar. Aquest moment només
té sentit contenint en s e seu contrari, la universalitat. Es a dir, € segon moment
nomeés té sentit en la seva superacio, en tant que referit al primer moment.
Amb d'altres paraules, la racionalitat i la universalitat pertanyen jai desde
sempre a que és en g, a alo substant perd encara no desenvolupat, a que
necessariament s'ha de desenvolupar o realitzar -passar a acte-. Atancant-
nos a la conclusio de la nostra tesi, podem dir que pertanyen a allo "logic".
Mentre que la particularitat i animalitat pertanyen a alld merament "
empiric", a allo contingent, momentani, accidental, que acaba cedint el seu
significat adlo -en principi- contrari de s, aalo "logic”, universal i raciond.

1. A vegades Hegd aplica la pressuposicié de la superioritat de I'esperit tant acriticament com
contundentment; aquest és €l cas, per exemple, de quan va discriminant entre allo
espiritual 0 encara natural entre les creences dels pobles primitiusi orientals. Tan aviat se
sorprén reconfortadament de germens espirituals, com rebutja totalment el que li sembla
encara natural -sempre sota la conviccié que "I'esperit és sempre superior a les coses
naturals' [WG. 399/311]-.

2. Per aHegel, és sempre clar que |'esperit és exclusivament € que fa que I'home sigui home.
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Aquest es mostra, per contrast a la particularitat escadussera, allo "per-
sestant”, autosignficatiu i conceptualment autosuficient, allo etern. Aquest
€s manté aixi -per as ulls especulatius- en la seva exterioritzacio que forgosament
ha de ser de natura "particular" i com alienada de l'universal. La parti-
cularitat, en canvi, no persisteix per si mateixa i fora de ser el vehicle
d'exterioritzacio d'alo universal. En les successives superacions allo particu-
lar és alo superat-eliminat, mentre que allo universal és dlo superat-conservat. L'
universal té per tant un auténtic futur mentre que no s'esdevé el mateix
en el casd'allo particular.

Com diu Hegel a la Fenomenologia, |'autentica superacié és la negacio
de la negaci6, la negacidé dd limit. No és un nou limit sind, a contrari, la seva
negacio i superacio. La superacio-eliminacio d'alo particular és I'eliminacio
no de quelcom essencial sind només del |imit, de la finitud. | és, per tant,
|"obertura a I'autentica infinitud. No oblidem perd que € limit, la particularitat o I'
animalitat, sbn necessaris; sbn moments necessaris del desenvolupament
dialéctic. Hegel també afirma que e moment de la superacio, conservai reconcilia
ambdds moments anteriors. Fins i tot, € limit té una certa pervivéncia en la
negacio del limit; aquella infinitud és filla de la finitud i només per aquest
motiu superalaprimerainfinitud immediata, smplei abstracta.

Tot desenvolupament en la historia és un aixecar-se de I'esperit en con-
tra de la natura (que és la seva existencia particular) per reflectir-se en sis.
Quan I'esperit entra en I'existéncia se sotmet al mode de la finitud, al mode
de la naturai de la particularitat?. Perd, per tant, la seva infinitud primera i
immediada per guanyar-ne, en el retorn a si, una altra infinitud més profun-
daireal.

La historia és aquest procés dialectic, €l qual -en certa mesura- parteix
d'un primer moment més pressuposat que no real -el de |'untat universal en
si- i que finalitza -en un hipotétic fi de la historia- en un altre moment d'unitat
universal. Des de la logica i el nucli especulatiu de Hegel, la historia és
sobretot aix0 i aguest podria ser el seu resum "logic”. Perd la historia univer-
sal és sobretot el segon moment, és sobretot |'existéncia parcia i concreta de I'
esperit, el moment de la particularitat. La historia és, doncs, basicament el

1. V.G.183-92356.
2.V.G.1871234.
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moment de 1'empiria (empiria prenyada de "logica’, perd -en definitiva- re-
alitat empirica); aixi en conclusié, "allo natural i espiritual formen una figura
viva, que és lahigtoria'.

5.4. Lahigdriauniversa interpretadaapartir del'oposicié entre esperit i
natura

S volem comprendre els grans periodes de la historia universal sota
aquesta perspectiva, hem de dir que el moment pre-estatal o
prehistoric no pot ser considerat com l'estadi de natura -aixd ho nega
explicitament Hegel com hem vist-. No ho pot ser, perqué Hegel ha de partir
en tot moment de la pressuposicio de la universalitat, racionalitat i, per tant,
humanitat en sentit fort -encara que sigui en si- per poder assegurar finalment
la redlitzacié mediata i plena d'aquella universalitat-racionalitat o de I'
espiritualitat humana plena. Per aixo, I'estadi de natura no pot ser sind un
moment d'embotament total i absolut de I'en si universal, que no permet ni |'
aparicio del'estat i que, conseglientment, no mereix la minima atencio.

El moén oriental és ja un moment de sortida d'aquest embotament. Hom
té agqui clara consciencia ddl que és l'universal -encara que hom no tingui pa-
ral.lelament consciéncia del que és allo particular-. Hom sap d'ald subtan-
cial, del'estat i de lavida ética. No hi ha agui, per tant, vida natural en el
sentit de vida mancada totalment d'esperit. Aqui mana |'esperit i
imposa la seva llei. El problema és que la imposa d'una manera tan radical,
tan immediata, tan inconscient i sense reflexié, que Hegel afirma que s
imposa d'una manera encara natural. Aixi doncs, la naturalitat d'aguest estadi
és la manera acritica i encara immediata -sense reflexio- en qué simposa
allo espiritual; ésun estadi de naturalitat espiritual.

A Grécial'espiritualitat és encara més evident, perod li continua mancant '
atre extrem per poder assolir la reconciliacié plenament espiritual. L'eticitat

s'imposa encara massa immediatament i la individualitat naixent no ha
aconseguit encaraindependitzar-se de la universalitat. Roman, doncs,. una

1.V.G.2351292.
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unitat no mediada i encara no plenament espiritual. Per aquesta rad
Grécia és relativitzada davant del cristianisme. Grécia és un esglad mitja
entre Orient i Roma, el momentani equilibri entre dos contraris successius
en el temps.

Roma és el moment de I'escissio i la negacié, també el de la particulari-
tat. La individuditat sha escindit del tot étic i Sha tancat en S mateixa, apa-
reixent aixi el mal. Per primera vegada en la historia, és auténticament
possible e mal i hom sha pogut escindir totalment de la universalitat i man-
tenir-se en lapropiafinitud o particularitat.

El cristianisme arrancaria de la doctrina del pecat original, que es pro-
dueix perque I'home "que abans era un amb diu, cau en ald merament natu-
rd"2. Hegel també diu que pel coneixement 1'honie ha perdut la seva felicitat
natura, no hem d'oblidar que va ser per Socrates -I'home que volia coneixerse
a s mateix i que inaugura la reflexié sobre si de la personalitat- que va
caure la bella vida ética grega. Pero també diu® que el pecat no és un acci-
dent sind I'eterna historia de |'esperit. La metafora del pecat original no sha
d'aplicar només al moment roma sind que és un moment sempre present en
ladialéctica de I'esperit i de la histdria. Sempre hi ha aguest moment -necessari
d'dtrabanda- d'escissid, de particularitat i de pecat.

El crigtianisme arrancaria, doncs, de Roma i de la particularitat, i posaria
les bases de la reconciliacié. Perd Hegel afirma que € cristianisme parteix
d'una base especulativa més profunda que no & famés estadi de natura de
Rousseau: "la doctrina cristiana que diu que I'home és per natura dolent, és

1. Roma també és el moment en que I'individu -€els ciutadans- es distancien i soposen del cos
socid i deixen de ser e que podriem dir "un ser per al'estat” -en les formes immediates d'Orient o
en la forma de la bella eticitat grega-. Hegel veu sempre en aquest escindir-se del cos
social quelcom de pervers i condemnable, tot i que ho consideri necessari en el
desenvolupament de la historia. Perd I'important és que, a partir d'aguest moment, |'
individu sera ciutada i sera universal per una reconciliacid reflexiva amb el tot estatal, i ja
no hi haura una comunitat de base natural i immediata. Henning Ottmann Individuum und
Gemeinsc/taft bej Hegel ha partit d'aquest problema com a fil conductor de les
interpretacions de la filosofia politica hegelina, segueix aixi una tesi que Meinecke va fer
servir per al'analisi de I'historicisme.

2. WG. 728/548.

3. id.
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més elevada que la que €l té per bo ... en tant que esperit I'hnome és un ser
lliure, que té la possibilitat de no deixar-se determinar per impulsos naturds.
L'home, segons la seva condicié immediata i no educada, esta en una Situa-
cié enlague no hadestar i delaque hadaliberar-se. Aquest significat és €
gue té la doctrina del; ecat origina, sense la qual el cristianisme no seria una
religio delallibertat”..

Com veiem la veritat especulativa del cristianisme descansa en dos punts. El
primer, que I'home parteix d'una situaci6 mancada, dolenta, pecaminosa. El
segon, que lallibertat de I'nome consisteix | es demostra sortint d'aquesta situacio
mancada, evitant caure en l'animalitat 0 en la submissié passiva vers els
instints naturals 2. L'home, al contrari, ha de demostrar |a seva espontaneitat
i autonomia rebutjant aguesta submissio i determinant-se autdnomament.
Aix0 és el que permet comprendre el que Hegel va anomenar la"senzilla
doctrina de Luther", la llibertat: I'home no és com ha de ser i, per. tant,
necessita superar la natura mitjancant la seva espiritualitat interna. Mitjangant
I'espontaneitat activa de |'esperit intern I'home ha d'arribar a déu, que ésla
veritat absoluta. Llavors ha de reconciliar-se abnegadament amb alo divi que
aradescobreix com lapropiaesséncia

D'aguesta manera rebutja tota passivitat natural i assoleix un valor infi-
nit. Aquest és e "migeri de lardigi6 crisiand' diu Hegdl, i llavors € subjecte té
en si un valor infinit perqué és subjecte de la gracia divina. El subjecte té un
valor infinit perqué jaen s hi viu alo infinit que és déu. Hegel diu, pero, que
I'home té valor infinit només en tant que espérit i, per aixo, sha de
separar d'ald natural 2 "cal que I'nome arribi ala veritat absoluta que déu és
la unitat d'allo individual i d'allo divi... L'individu ha de posar els seus impul-
sos haturals sensibles, ha de purificar-se de les seves particularitatsi ele
ments naturalsi shade convertir en unjo [Selbst] pur i universal".

Com veiem, per aque I'nome pugui arribar a ser universal o racional -in-
finit o espiritual-, Hegel hi posa sempre lacondicid que jaho sigui ens i des

1. Ph.R. 818 Zusatz.

2. "En tot el que no sigui el pensament no conguereix |'esperit aquesta llibertat. Aixi, per
exemple, quan intuim, quan sentim, som determinats, no som lliures; només ho som quan
adquirim consciencia d'aguestes sensacions' [Ha. f. 27-8].

3. WG.738/556.
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de sempre. Aixd només és possible s és compleix I'ensenyanca de la religio
crigiana: "en @ supdst quelanaturadivinai lahumanason unaeni per ag, i que
I'home, en tant que és esperit, té també |'essenciadlitat i substancialitat que
pertanyen a concepte de déuL. Lardigié cristiana ha donat en @ concepte de I'
encarnacio de trist aguest missatge a I'home, perd li ha posat alhora la condicio
-filla del pecat original- que "no és real com a esperit [universa, infinit,
racional] fins que no ha superat la seva naturalitat"2.

1. WG. 821/615. 2.
id.
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