
GONiAL MAYOS i  SOLSONA

(Vilanova de la Barca -Segrià4-10-

1957).

Professor de  f i losof ia  a la Universitat

de Barcelona des del 1983.

Llicenciat el 1983.

Tesi de (licenciatura, Anàlisi i contraposició de
la filosofia de la h i s t ò r i a de Herde r i Kan t ,
el  1983.

Premi extraordinari de Llicenciatura i

3r. "premio nacional de terminación de

estudios" el 1984.

Tesi doctoral, Entre logica i empíria, una
lectura de la filosofia hegeliana de la historia -en
premsa-, el 1987.
lnvestigacions a París, Heidelberg i el H e g e l -
A r c h i v  a  B o c h u m .
D i v e r s e s p u b l i c a c i o n s a m b e l c o r n ú
denominador de l vered ic te de la f i l oso f ia
sobre  aspec tes  de  la  h i s tò r ia  humana.
Secre ta ra  de  la  Soc ie ta t  Ca ta lana  de
Fi losof ia des de 1985.

Gonçal Mayos i Solsona

Com gat i gos

Les teoritzacions de la relació entre
societat civil i organització estatal han
estat dominades per dues postures
contraposades i radicals. Tant en les
liberals com en les estatalistes, es
tractava de reduir al màxim la
independència o I'àmbit d'una esfera en
favor de l'altra.

Amb el seu "laissez faire, laissez passer",
el liberalisme clàssic defensava -al
menys sobre el paper- la limitació de la
intervenció estatal o estríctament políti-
ca en un àmbit que anava molt més en-
llà del món comercial i empresarial. La
desconfianca vers Festat i la seva inter-
venció comencava per I'aspecte econò-
mie, però s'estenia a una ampia gamma
de relacions socials no estríctament eco-
nòmiques. De fet, qualsevol intervenció
correctiva de les condicions de vida o de
les desigualtats -no necessàriament
econòmiques (les accions per a la salu
britat, per a facilitar l'ensenyament mí-
nim, per a evitar maltractaments a la in-
fància, per a garantir el dret al vot o
la representativitat de les entitats públi-
ques, etc.)- han estat acusades en un
moment o altre de ser una intervenció
tergiversadora i negativa de la dinámica
social.

Al contrari, altres doctrines -tant des
de posicions conservadores com, revolu-
cionàries- reclamaven la intervenció i
"tutela" per part de Festat de les rela-
tions econòmiques o socials. En el camp
conservador, cal remarcar que la prime-
ra legislació en favor de la seguretat so
cial i el benestar mínim deis
treballadors es produeix en la Prússia
bismarkiana, a partir de la constatació
que l'ultra-explotació deis treballadors
els inutilitzava com a materia primera per
a I'exèrcit imperial. El conservadorisme
ha abundat, certament, en
reivindicacions de Festat i de la seva
tutela sobre les relacions so

cials, sempre valorades amb descon-
fianca i com massa lliures o subversives.
Els diversos feixismes, tot i que sovint
han estat molt permissius amb certes ca-
pes de la "societat civil", han estat indis-
cutiblement partidaris del seu encotilla-
ment global. Els diversos monopolis -
fins i tot els sindicals- i la subordina-
ció del conjunt social als interessos
del règim han estat elements constants.
D'altra banda, cal reconèixer que el so-
cialisme i el comunisme van tenir en
el seu origen -i majoritàriament,
encara tenen- una profunda tendència
vers I'estatalisme. L'economia d'estat i
planificada ha estat un intent plenament
conscient i assumit d'acabar amb un
estat de coses, que semblava conduir
irremissiblement a la submissió del
proletari capitalista. La societat civil i
les seves regles eren considerades al
servei del capital; es partia de I'opinió
que deixades al seu aire jugaven
necessàriament en contra deis
interessos de la major part de la
població.
En definitiva, tant en el cas deis liberais
com deis estatalistes hi ha una relació de
desconfianca envers una de les esferes,
la qual intenten minimitzar en favor de
la seva contrària. Els liberals tenen ten-
dència a voler reduir Festat al mínim,
mentre que els estatalistes han propug-
nat el mateix respecte de la societat
civil. Em sembla important constatar
que en cap deis dos casos no s'ha
aconseguit plenament I'intent. D'una
banda, ha estat impossible de
substituir eficacment ('esfera
rebutjada o minimitzada -fins i tot,
allí on semblava que no era el seu
àmbit més específic- o, d'altra banda,
aquesta esfera reprimida s'ha resistit a
ser eliminada i ha brollat suberstícia-
ment.
Sembla com si la societat civil
es vengés del seu reglament,
cercant un esfera extralegal i,
fins i tot, ampliant les cotes de
corrupció present en I'adminis-
tració governamental.

Així podem veure, d'una banda, que en
les èpoques glorioses del liberalisme, rei
teradament s'ha produít la demanda de
socors -angoixada, però ferma- quan



els afers de la societat civil han entrat
en conflictes profunds. L'estat ha
intervingut, llavors, per tal de
salvaguardar la pròpia societat civil
de l'agressió -sovint només
comercial- d'altres economies o ha
iniciat costoses campanyes militars per
tal d'ampliar i garantir els mercats
necessaris per al bon desenvolupa-
ment de la pròpia societat civil. Protec-
cionisme i imperialisme no han estat
sinó dues tares de la mateixa moneda,
i seria injust fer-ne culpable només I'
estat o els polítics. Els burgesos i
sovint els proletaris han exigit a crits la
intervenció militar i estatal. D'altra
banda, tampoc no es pot oblidar I'
actuació -la major part de les vegades
del tot inevitable- de l'estat per tal
de regular la dinámica especulativa o
I'explotació en la societat civil. Les
polítiques keynesianes i la teoria de I'
estat del benestar es basen en la
intervenció reguladora i benefactora de
l'estat en l'economia i la societat civil.

D'altra banda, cal recordar que les èpo-
ques d'intervenció decidida i radical de
I'estat, han estat normalment èpoques
d'estraperlo, de mercat negre i, com es
diu avui, d'economia submergida.
Aquest va ser un mal endèmic deis rè-
gims feixistes i ho va sent deis paisos so-
cialistes. Sembla com si la societat civil
es vengés del seu relegament, cercant
una esfera extralegal i, fins i tot, am-
pliant les cotes de corrupció present en
I'administració governamental. A més a
més, en moments en qué I'estat s'ha

bat en situacions compromeses -dèfi-
cits econòmics importants o necessitat
de fer front a la competitivitat interna-
cional- s'ha vist obligat a relaxar el seu
domini sobre la societat civil. De
tothom és conegut I'experiència de
socialisme autogestionari de Iugoslàvia,
així com la recent evolució de la Xina i
de la URSS vers una major llibertat i
permissivitat económica.

Quina ha de ser la conclusió a partir
de la breu anàlisi que hem fet? Em
sembla que podem aventurar la
nipòtesi que ambdues esferes -estat i
societat civiles necessiten mútuament.
L'estat no pot, doncs, usurpar
impunement ('esfera de la societat civil
sense deixar d'iniciar una dialéctica que
el du a desviar-se viciosament deis
sues propis fins. Paral-lelament, la
societat civil, quan creu poder

substituir les funcions estatals, el que fa
és traslladar el desequilibra -present en
la seva esfera- a ('esfera política i allí
anquilosar-se.

Pot sorprendre al lector no avisat, però

una formulació débil de la nostra hipó-
tesi de la mútua dependència, però sen
se possible confusió d'estat i societat ci-
vil la podem trobar en Hegel. Curiosa-
ment aquest autor, que ha estat acusat
majoritàriament d'estatalista, però tam-
bé de teoritzador de l'estat liberal, en
la seva Filosofia del dret ha desenvolupat
la tesi d'una certa independència de la
societat civil vers l'estat. La societat
civil és per a ell una esfera de legítim
"laissez faire, laissez passer", la qual no
pot qüestionar I'estat. Mentre que
aquests representa l'esfera de la
universalitat i punt de vista global, que
és un àmbit del tot divers del de la
societat civil. Certament, Hegel
jerarquitza les dues esferes i, per a ell,
l'estat supera i és superior a la societat
civil, en tant que representa un punt
de vista més decissiu i global. Però
també cal tenir en compte que Hegel
no nega en cap moment la
subsistència de ('esfera civil davant de
l'estatal. L'àmbit civil és necessari,
independent i, dintre de les seves
fronteres, legítim. L'estat no pot
travesear arbitràriament els límits i
arraconar la societat civil; naturalment,
això encara ho pot fer menys la societat
civil amb l'estat.

Hegel respecta, doncs, l'alteritat de la
societat civil i estat, convertint-se d'a-
questa manera en una auténtica
excepció dintre del pensament polític
modern. A més a més, els dos àmbits i
les seves "prerogatives" són plenament
comparables. Així com la societat civil
ha de donar resposta a tot els sistema
de necessitata de ('home, l'estat ha de
garantir la



racionalitat, estabilitat i justicia política ()
del tot.

Evidentment, no ens podem identificar
plenament amb aquesta formulació débil
de la nostra hipòtesi. Els problemes de la
societat civil, de I'estat i deis seus
diversos procesos degeneratius no se sol-
venten només garantint la independència
-forgosament relativa- de les dues
esferes. Ja hem vist al comengament i hi
ha molts més exemples, que la societat
civil deixada a les seves soles forces por-
ta a un carreró sense sortida i a solucions
no plenament eficaces. També podem dir
el mateix de l'estat. Així, hem de con-
cloure que no només es necessiten l'un

L'estat té el seu lloc legítim din-
tre de la societat civil, mentre
que aquesta té una funció i pre-
sència legítima en els canals i
tasques político-administrati-
ves.

al costat de l'altre, sinó l'un en i dintre de
l'altre. L'estat, com un element més, té el
seu lloc legítim -si no totpoderós-
dintre de la societat civil, mentre que
aquesta té una funció i presència le-
gítima en els canals i tasques político-
administratives.

L'equilibri revificador

Aquestes dues esferes no només neces-
siten que, paral•lelament a un àmbit re-
git per unes determinades regles, hi hagi
un altre àmbit -amb les seves pròpies
regles-; sinó que per al seu corrette
funcionament intern -tant I'estat com
la societat civil- necessiten de la inter-
venció -potser parcial i momentània-
de l'al.re. Es a dir, només s'eviten dinà-
miques vicioses en cada una de les esfe-
res, si hi ha la possibilitat que l'altra es-
fera hi intervingui i no des de fora, sinó
com un element més d'aquella primera
esfera.

Parlant més clarament, la societat civil
necessita, per tal d'evitar dinàmiques de-
generatives, que hi hagi una intervenció
més o menys constant en la seva esfera
de l'estat -no com quelcom alié, sinó
com un element essencial de la seva di-
nàmica. Parallelament, l'estat necessita,
per no tancar-se sobre si com una admi-
nistració funcionaria¡ viciada, de la inter-
venció en el seu funcionament d'ele-
ments de la societat civil -que es mo-
guin d'acord amb la seva pròpia
ca sense mai abdicar-ne. En definitiva, l'
estat o l'administració és un element
clau de la societat civil i hi ha d'interve-
nir sense oblidar que ell és estat i no una
empresa més. Alhora, la societat civil o
els seus components -penso en els sin-
dicats, les associacions de tot tipus, els
partits- són un element claù de l'estat i
en el seu funcionament han d'interve

nir, sense oblidar mai la seva perta-
nyenga a la societat civil i que no tenen
dret a monopolitzar l'administració es-
tatal.

D'aquesta manera, penso que es mini-
mitzen gran part deis vicis a qué acaben
conduint el predomini unilateral d'una
esfera sobre l'altra; així, aquesta actua
com a element regeneratiu ¡vivificador
en el funcionalment d'aquella, i a I'inre-
vés. Em sembla que no es agosarat ni in-
genu afirmar que tant la societat civil
com l'estat necessiten del contrapès i la
vitalitat que es poden donar mútuament.
No hem de pensar que només la socie-
tat civil té la vitalitat que li manca a l'es-
tat i aquest -tan sois- té la racionali-
tat que li manca a aquella. Més aviat es
tracta de dos tipus diversos de vitalitat
no reduibles l'un a l'altre, alhora que dos
tipus de racionalitat també diversos,
quan no oposats.

La raó engendra monstres, és cert; però n'
engendra més si és un tipus molt con-
cret, limitat i parcial de racionalitat. La
complexitat i pluralitat social és alhora
enriquidora i, sobretot, propedéutica
respecte de cercles viciosos. La raciona

Tant la societat civil com I'estat
necessiten del contrapès i la vi-
talitat que es poden donar mú-
tuament. Es tracta de dos tipus
diversos de vitalitat no redui-
bles l'un a ('altre.

litat implícita en el funcionament de la
societat civil pot moderar i enriquir la ra-
cionalitat representada per l'estat. Una
vegada més, cada una d'aquestes esferes
manlleva una mica de rostre humà a l'al-
tra. El mateix s'esdevé respecte de la vi-
talitat, les societats que reserven o con-
fien només en un únic motor estan poc
preparades per adaptar-se a noves
cions i solen fossilitzar-se fàcilment. La
hipertròfia d'una esfera social trenca l'e-
quilibri social i en dificulta el desenvolu-
pament adaptatiu. Els diversos tipus de
càncers coneguts tenen un tret en comú:
I'excés de vitalitat d'unes cèl•lules que
trenquen amb les condicions d'equiliri
de l'organisme total.

També en això tenia raó el veli Aristòtil
reivindicant l'equilibri i el just punt mig;
fins i tot, molt abans que ell, Soló va ba-
sar la constitució atenesa en l'equilibri
entre les diverses classes i demos. Anaxi-
mandre, en el primer llibre de la nostra
tradició filosófica, en va fer, d'aquest

La racionalitat implícita en el
funcionament de la societat
civil pot moderar i enriquir la
racionalitat representada per I'
estat.

principi, ilei cosmológica. Estem, dones,
davant un veli principi que potser cal rei-
vindicar de nou. Si Montesquieu recla

mava
la divisió de poders -cada un deis

quals fa de contrapès deis altres-, pen-
so que en un altre àmbit cal reivindicar
actualment la divisió -equilibri i reali-
mentació- de les diverses esferes so-
cials.

Cal exigir un equilibri i respecte mutu
entre la societat civil i l'administració es

Cal reivindicar actualment la di-
visió -equilibri i realimentació-
de les diverses esferes
socials.

tatal, sense que l'una es recolzi en l'altra
ni aquesta suplanti aquella. Cal definir
les regles que han de regir les relacions
entre estat i societat civil. S'ha de poten-
ciar la possibilitat de col-laboració sense
suplantacions. Cap d'aquestes dues esfe-
res pot abdicar del seu paper i de les se-
ves responsabilitats, però alhora el mo-
del normal de relació no pot ser el con-
flicte o el monopoli. La nostra societat
no es pot permetre viure encara com el
gat i el gos.
(') Cal reconèixer que la justicia económica només
seria funció de I'estat en tant que esdevingués un
problema polític i ja no merament económcc. És a
dir, només en tant que poses en qüestió 1'estabütat i
racionalitat del conjunt.
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