[II. LO DISPUTADO

III-1 DIFERENCIAS IRRECONCILIABLES

Hemos expuesto brevemente la polémica entre Kant y
Herder, asf como los rasgos caracteristicos de su filosofar
y de sus estilos.! También, hemos analizado los dos aspectos
més complejos y que suelen distorsionar mds la visién que
se tiene de sus respectivas filosofias de la historia. En todo
momento hemos procurado presentarlos como ejemplos
emblemaiticos de grandes movimientos filoséfico-cultura-
les, especialmente la Ilustracién y el Romanticismo (pero
sin olvidar la influencia de Herder en el Idealismo alemdn
y en el Historicismo, asi como de Kant en este primer mo-
vimiento). Siempre sobre la base de la obra de nuestros
pensadores, hemos estructurado y definido lo que conside-
ramos el nicleo comun de las filosofias especulativas de la
historia de la Ilustracién y el Romanticismo.2 Ha sido un
esfuerzo por destacar el fondo comin compartido por es-

1. Primera parte de este libro.
2. En lasegunda parte.
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tos movimientos dentro del proyecto emancipatorio ma-
yoritario en la Modernidad.

Ahora, en cambio, es el momento de contraponer de
manera clara y sistemdtica la filosofia de la historia y, en
cierta manera, el modo global de ver el mundo (su Wel-
tanschauung) que los enfrenta radicalmente. Aqui analiza-
remos contenidos de muy diversa indole: epistemoldgicos,
antropolégicos, politico-sociales, etc. Se trata de ofrecer
un amplio marco que defina a la vez los trazos generales
comunes a esos movimientos y pensadores dentro de la com-
partida Modernidad, asi como sus especificidades y di-
vergencias dentro de ésta. Continuamos utilizando el mé-
todo comparativo aplicado sobre todo a las obras de Kant
y Herder, pero intentando generalizarlo a movimientos
mds globales. Asi veremos que, aunque los términos y las
expresiones son la mayoria de las veces muy similares o
idénticos, su significado concreto es muy diverso (quizés
incluso inconmensurable).

Ciertamente, en un primer momento, comparar las
obras de Kant y Herder no es un problema dificil, pues in-
mediatamente aparecen multitud de puntos en los que di-
vergen y rasgos que los oponen. M4s complicado es mos-
trar c6mo sus diferencias esquematizan y ejemplifican las
que separan los complejos movimientos filoséfico-cultura-
les de la Ilustracién y el Romanticismo. Pero cuando la di-
ficultad se hace méxima es cuando se trata de sistematizar
esas divergencias evitando caer en un interminable listado
sin orden alguno o sin aparente sentido global. Por ello, en
los capftulos que siguen, hemos intentado clasificar con un
orden jerarquico y exponer sistematicamente las oposicio-
nes mds importantes, intentando mostrar las grandes li-
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neas que dan coherencia interna a cada una de las perspec-
tivas y a su enfrentamiento mutuo. ‘

Ello nos ha obligado algunas veces a alcanzar niveles de
abstraccién importantes para definir los rasgos en oposi-
cién,? pero siempre hemos procurado ejemplificarlos con
aspectos més concretos que eviten perder la referencia mds

3. Pensamos que se yerra el tito cuando se quiere situar la especifici-
dad y diferencia de llustracién y Romanticismo més en aspectos y objetivos
muy concretos, que no en una actitud general que hay detrés de ellos que,
eso sf, se concreta en matizaciones muy singulares y sutiles. Es el caso por
¢jemplo de cuando Berlin puede dedicar cinco paginas enteras (dela 34 ala
39) de Las raices del Romanticismo a una apabullante enumeracién de las
distintas y habitualmente enfrentadas propuestas de valores y definiciones
esenciales del Romanticismo, para finalmente concluir que este movi-
miento no tiene «una esencia comin». También se induce a error cuando
(también por ejemplo Berlin, 2000, p. 28) se afirma que los romanticos
«No estaban fundamentalmente interesados en el conocimiento, ni en el
avance de la ciencia, ni en el poder politico, ni en la felicidad; no querfan en
absoluto ajustarse a la vida, encontrar un lugar en la sociedad, vivir en paz
con su gobierno, o es mis, sentir fidelidad por su rey o su reptiblicar.

No podemos alargarnos aquif pero hay un sinnimero de contrae-
jemplos pues, como veremos, lo que rechazaban realmente los rom4nti-
cos no era el conocimiento como tal (su ansia de verdad era aquf nor-
malmente tan vehemente y absoluta como en otros 4mbitos), sino aquel
tipo de conocimiento que hacfa predominar el objeto por encima del su-
jeto, el mundo por encima del hombre, lo real por encima de lo ideal,
lo muerto por encima de la vida. Herder, por ejemplo, consideraba que
&ste era precisamente el gran defecto del saber y actitud ilustrados, y
por eso los rechaza, pero reclamando un conocimiento superior que
fuera expresién auténtica del sujeto y potenciador de la vida. Tampoco
es cierto que los roménticos carezcan de aspiraciones politicas (como se
ve por ejemplo en el Hiperion o en el Empédocles de Holderlin) pero sf
que rechazan plantear lo politico en su aspecto mds pragmdtico, misera-
ble e interesado en conseguir y mantener el poder. Y evidentemente una
de las aspiraciones mds vehementes y constantes de los roménticos es a la
felicidad, pero no si se trata de la acomodada felicidad farisaica y peque-
fio burguesa, donde el sujeto ha claudicado en su profunda aspiracién y
decisién y simplemente se deja vivir... cémodamente. Sé6lo si tenemos
en cuenta matices de este estilo (que hemos intentado exponer en esta

tercera parte) podemos desenmascarar ¢ ir més allé de las muchas afir-
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directa del debate entre Kant y Herder como emblemas de]
enfrentamiento entre Ilustracién y Romanticismo. Tam-
bién nos hemos encontrado con el problema de denominar
y de referirnos a las parejas de rasgos opuestos que ibamos
definiendo. Normalmente, hemos utilizado palabras como
«dualidad», «contraposicién» (poner uno contra o frente al
otro) u «oposicién». En todos los casos, estas palabras son
para nosotros sinénimos, y vienen a significar en sentido
amplio: pareja de rasgos caracteristicos de nuestros autores
—uno de cada— que se oponen entre si de una manera direc-
ta. Con estas parejas de rasgos opuestos queremos especifi-
car los contrastes entre nuestros pensadores y movimientos
respecto una temdtica igual o equivalente. Pero queremos
evitar considerarlas como «etiquetas» vilidas por si mismas
y pensamos que su sentido y valor m4s profundo sélo apa-
rece con el andlisis pormenorizado con que las acompafia-
mos y con su vinculacién sistemdtica.

Por otra parte, todas las dualidades que hemos esque-
matizado no han de representar forzosamente contradic-
ciones insuperables entre Kant y Herder. No es necesario
negar la posible sintesis entre las dos posturas enfrentadas,
que hemos esbozado en la segunda parte de este libro. Aho-
ra bien, definen los limites dentro de los cuales plantearon
y desarrollaron su pensamiento que, significativamente,
enlazan con los de los movimientos que representan y mu-
chas veces anticipan perspectivas filoséficas futuras, De
esta manera tanto Kant como Herder muestran su fecundi-
dad e influencia en el amplio campo de la filosofia.

maciones rdpidas e infundadas sobre los «valores» de Kant y Herder o
de la Tlustracién y el Romanticismo.
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La contraposicién que proponemos hacer entre Kanty
Herder como culminadores de la Ilustracién y del Roman-
ticismo culminar4 jerdrquicamente con su muy diferente
vinculacién del hombre y de la Naturaleza, que es paralela
a la que se establece entre la razén (como la facultad mds
especificamente humana) y las restantes facultades hflma—
nas (muchas veces compartidas con los animales).# Cierta-
mente, Kant y la Ilustracién mayoritaria privilegian lo es-
pecificamente humano en oposicién rupturistica (es chlr
con un fuerte salto cualitativo) a lo natural, lo cual es in-
terpretado claramente como animal o pre—huma‘no.. En
cambio, el Romanticismo y Herder se niegan a escindir lo
humano de lo natural, proclamando una estricta continui-
dad sin rupturas. Para la Ilustracién, la razén es valorada
como la facultad humana que escinde radicalmente al
hombre de la Naturaleza y que evita la sujecién a los ins-
tintos que domina en el mundo animal. En esta linea, ‘sélo
la razén hace posible la libertad y una finalidad estricta-
mente humana en la historia, rompiendo con el determi-
nismo de las leyes fisico-naturales. Por el contrario segin
los romAnticos, la naturalidad del hombre y de su razén

permiten pensar la especie humana en estricta continuidad
con una misma legalidad natural que todo lo gobierna.
Como vemos, la cuestién no es, como a veces se esque-
matiza simplistamente, razén frente a Naturaleza, ni tam-
poco razén si o razén no, Naturaleza si o no. Pues ni la:
Hustracién ni el Romanticismo (y por supuesto ni Kant ni
Herder) renuncian totalmente a la razén o a la Naturaleza,

4. Hemos desarrollado esta cuestién en el apartado III-2-1 «El
hombre-ruptura frente al hombre-modernidad».
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asi como tampoco en ningun caso olvidan la presencia de
lo animal ni lo racional-espiritual en la humanidad. Cier-
tamente la Ilustracién tiende a destacar el salto cualitativo
que lo humano y racional representa respecto a lo animal y
natural, mientras que el Romanticismo —sin negar una cla-
ra diferencia— se opone a lo que consideran una escisién
demasiado radical e ingenuamente antropomérfica.

En sus filosoffas de la historia, la Ilustracién —con
Kant culmindndola~ presupone la escisién radical entre lo
humano y lo animal, entre razén y Naturaleza. Por ello en
todo momento privilegia y considera como objetivo prefe-
rente de su estudio en la filosoffa de la historia una parte de
tal dualidad: lo humano y lo racional. El Romanticismo
con Herder al frente, por el contrario, postula el monismo
y la continuidad entre lo humano y lo animal, entre razén y
Naturaleza. Por ello, tiende a considerar que la filosoffa de
la historia debe ocuparse desde la formacién cosmolégica
del universo® (al cual ve ya en devenir evolutivo) hasta los
dltimos avatares histéricos. Y destaca la continuidad que
enlaza lo humano con lo animal, la razén con el resto de
facultades y con la Naturaleza (evitando privilegiar en
demasfa una parte por encima de las demis).

Como un ejemplo concreto muy interesante de tan di-
verso enfoque, hemos expuesto® las divergencias de Kant y
Herder sobre la naturalidad o artificialidad de la posicién
erecta del hombre y su relacién con la razén. Esta contrapo-
sicién marca el inicio de un largo debate que todavia no ha
terminado del todo (los paleontélogos actuales parecen estar

3. Esto es especialmente evidente en el primer libro de Ideas de
Herder.

6. En el apartado I11-2-2 «La posicién erecta del hombres.
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mds cerca de la posicién herderiana, aunque no de sus argu-
mentos concretos). Kant opina que la posicién erecta es un
efecto de la aparicién de la razén en el hombre y que, rom-
piendo con la postura natural en los animales, es forzada y
antinatural. Asf se explican las muchas molestias que provo-
ca al comprimir de manera no prevista por la Naturaleza las
vértebras y 6rganos internos. Herder, en cambio, considera
que la posicién erecta es condicién para el posterior gran
desarrollo de la razén, al permitir alos primeros humanos le-
vantar la mirada y mirar lejos de sf a su alrededor.” Tal des-
arrollo de la razén es pues resultado de un proceso natural
que enlaza con profundos mecanismos naturales.

Més adelante veremos la gran importancia de nuestra
primera contraposicién para comprender las diferencias en
la teoria del conocimiento.8 La Ilustracién y Kant tienden a
definir la razén como una facultad diferente de las de la
sensibilidad y la imaginacién; su funcionamiento es muy
diverso y las subordina. La jerarquia entre estas facultades
es clara, asi como el privilegio de la razén. Ademds Kant
(que incluso distingue entre razén y entendimiento, entre
Vernunft y Verstand) se opone a ilustrados como Hume,
Hutchenson, Adam Smith, Rousseau i Diderot los cuales
tendian a minimizar la influencia real de la razén en el cam-
po de la ética y de la moralidad. Para €l la razén mantiene
sin discusién posible la facultad de ponerse fines y sélo ella

7. Actualmente los paleontélogos més bien argumentan en el sen-
tido que la posicién bipeda liberé el uso de las manos, siendo ésta la que
abrié muchas nuevas posibilidades de accién (como el uso y produccién
de herramientas) que retroalimentaron el desarrollo de la capacidad in-
telectiva humana.

8. Ver apartado I1I-3-1 «Critica de la razén pura...».
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hace posible el libre albedrio; ademis todo ello lo Ileva 2
cabo en contra de la animalidad presente en los instintos,
etc. Por el contrario, el Romanticismo y Herder piensan el
conocimiento como resultado de la colaboracién arménica
y en una mayor igualdad (sin esa jerarquia tan estricta) en-
tre razén, los sentidos, la imaginacién e, incluso, la fanta-
sfa, los sentimientos, los instintos, las intuiciones del cora-
26n y el genio. Sin embargo, en cierto sentido enlazan con
los autores mencionados arriba (pero en contra de la Ilus-
tracién mds racionalista y Kant), en que en el campo de la
ética consideran que la razén es m4s bien discipula que no
gufa de otras facultades como el sentimiento y las pasiones.
Como un segundo subapartado que ejemplifica tam-
bién las oposiciones anteriores, exponemos’ que, para
Kant, en la filosofia de Ia historia la tinica manera de proce-
dery pensar es por medio de ideas de la razén. Estas no nos
dan conocimiento cientifico y apodictico, sino simplemen-
te hilos regulativos de acuerdo con los «intereses» esenciales
de la humanidad, aunque pueden ser propulsores en la li-
nea de las profecias autoconfirmatorias. 19 Por su parte, los
romdnticos y Herder se decantan por considerar la filosoffa
de la historia como un conocimiento riguroso y vilido, si
bien depende de las ideas de un espiritu superior que tiene
que guiarse por analogfas naturales (visibles en la Naturale-
za) e intuiciones intelectuales. Por otra parte, en el caso de
Kant, hay una espontaneidad de la razén que tal vez no lle-
gue a captar la realidad misma pero que se basa en su capa-
cidad «legislativa». La razén es activa y espontdnea y, tam-

9. Apartado I1I-3-2 «Ideas de la razén frente...».
10. Es decir, cuando el anuncio publico de la misma profecia
mueve a la gente a realizarla.
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bién aqui, se impone a una naturaleza pasiva y receptiva.
Para Herder y los romanticos —en cambio—, la humanidad
puede conocer la historia solamente por el enlace de la ra-
z6n con las otras facultades naturales e intuiciones, SiCI.IdO
también aqui lo decisivo la Naturaleza, puesto que activa-
mente impulsa a la razén (conjuntamente al resto de facul-
tades) hacfa el conocimiento.
En el campo politico-social, también se nos presentan
muy utiles nuestras primeras contraposiciones.!! A partir
de ellas se comprende la tendencia, por parte de Kant y la
Tlustracién mayoritaria, a definir las relaciones sociales des-
de una perspectiva juridica y considerar al Estado como
una construccién que necesariamente ha de romper con el
«estado de naturaleza». Pues presuponen el privilegio de
lo racional (entendido como lo especificamente humano)
por encima de lo natural, sentimental e intuitivo. También
se entiende entonces que los rom4nticos —con Herder al
frente— definan las relaciones sociales a partir de las relacio-
nes naturales, bioldgicas, lingiiisticas o de sangre, y prefie-
ran privilegiar al pueblo (como comunidad orgz’u'lica de
personas que ha surgido espontdneamente) por encima del
Estado y de toda «artificial» organizacién juridica.

A partir de aqui, en nuestra sistematizacién de los con-
trastes, analizaremos!2 cémo la Ilustracién en la linea del
liberalismo individualista interpreta la sociedad como una
agrupacién voluntaria de los hombres a partir del cilculo
racional maximizador de sus intereses —normalmente egofs-
tas—. La sociedad se origina, piensan, por un contrato (en

11. Apartado III-4 «La cuestién politica».
12. Apartado I11-4-1 «Lo social y lo natural».
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parte implicito y ticito, en parte voluntario y, de alguna
manera, histéricamente renovado. Ademds recalcan que
tal pacto se produce y es impulsado basicamente por la ne-
cesidad evaluada racionalmente de evitar los inevitables in-
convenientes de la vida en un hipotético estado de natura-
leza. En cambio, el Romanticismo y Herder tienden a
considerar como prototipo de sociedad sana la que surge
espontaneamente de los vinculos de consanguiniedad, de
una lengua natural y una tradicién de vida en comiin. Por
ello consideran como «cemento» social mds cohesionador
los lazos sentimentales de empatfa, amor y amistad, de re-
conocimiento personal y de la propia comunidad, de sen-
tido de pertenencia y solidaridad mutua, etc.

Como consecuencia de lo anterior, Kant se preocupa!3
sobre todo por el perfeccionamiento de las relaciones e ins-
tituciones juridicas, las cuales —piensa— han de sustituir o
por lo menos englobar todas las demds. El derecho es ex-
presién privilegiada de toda la complejidad social y sélo a
través de su perfeccionamiento y racionalizacién se pueden
evitar los terribles conflictos sociales. Muy al contrario,
Herder considera primarias e inalienables las relaciones na-
turales de parentesco, de nacionalidad, de sentimiento yde
liderazgo espontineo, que son para ¢l la mejor respuesta
ante los conflictos y circunstancias histéricas. Tales relacio-
nes naturales son mds bdsicas y sélidas, se adaptan con mds
rapidez a las necesidades y muchas veces no exigen su total
institucionalizacién jurfdica (la cual demuestra ya por su
existencia una cierta artificialidad y que algo falla en los
vinculos naturales).

13. Apartado ITI-4-2 «;Relaciones juridicas o...».

218

En tercer lugar'4 y vinculado a todo lo anterior, la Ilus-

: tracién y Kant propugnan el llamado «concepto ilustrado

de nacién» que la considera como la abstraccién esencial del
pueblo real, como su formulacién juridico-institucional en
los planos de la sociedad civil y del Estado (con el cual —un
tanto conflictivamente— muchas veces se identifica). Por su
parte, el Romanticismo y Herder desarrollan el llamado

. «concepto romdntico de nacién» en oposicién con el «ilus-

trado». En aquél, la nacién se asimila directamente con el
pueblo como comunidad, viniendo a ser un organismo vivo
y solidario que no necesariamente coincide con el Estado ni
puede identificarse automdticamente y sin mds con éL.
Fruto de todo lo anterior se pueden explicar y compren-
der cémo tales diferencias ideolégicas, ciertamente muy abs-
tractas, determinan conclusiones concretas absolutamente
opuestas. Asi analizaremos,!> como Kant y una parte muy
importante de la Ilustracién terminan «perdonando» o acep-
tando el despotismo (llamado «ilustrado») de su época. Cier-
tamente, no suele ser su ideal, pero habitualmente lo ven
como el menor de los males, sobre todo en las épocas todavia
no ilustradas sino tan sélo en proceso de ilustracién. Muchos
de los ilustrados como Voltaire, Montesquieu o Kant, a pe-
sar de ser muy criticos con el poder, concluyen que el despo-
tismo es preferible al caos y a la ausencia de orden social.
Kant, en concreto, justifica el despotismo siempre y cuando
se haya dado unala legislacién y respete el derecho vigente. 16

14. Apartado I1I-4-3 «Estado o pucblo...».

15. Apartado III-4-4 «El despotismon.

16. Al respecto véase Gongal Mayos «Teoria politica de Kant y
Herder: despotismo ilustrado y legitimidad de la Revolucién» en Bello,
1991, pp. 157-196.
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De hecho, muchos ilustrados como Voltaire o Diderot res-
pondieron con gran halago a los déspotas que les llamaron a
su corte (como Federico II de Prusia y Catalina la Grande de
Rusia). Y en general vieron —entre ingenuos y pragméticos—
en el despotismo ilustrado la posibilidad de un gran avan-
ce en el proceso de ilustracién de los pueblos.

Mucho mis criticos —como corresponde a su perspec-
tiva antilustrada— con el «despotismo ilustrado» se mostra-
ron en general los romdnticos no conservadores y Herder
en especial. Muchas veces lo que mis les molestaba era lo
que valoraba Kant. Ese aparente despotismo a la moda que
era «el ilustrado» lo vefan como hipécrita y artificioso, lo
condenaban ademds por pretender cambiar el espiritu na-
tural del pueblo mediante la aplicacién de modelos ajenos
(como el francés). Evidentemente, no lo consideraban ni
inevitable, ni imprescindible, ni la dnica posibilidad ante
el caos social. Pensaban que si se diera el caso de que caye-
ra este tipo de gobierno, no tenfa por qué devenir necesa-
riamente el caos, puesto que permaneceria el orden natural
y espontdneo del pueblo, el cual —como comunidad soli-
daria— se podria dar un gobierno mejor.

Hemos visto la gran potencia explicativa de nuestra
primera contraposicién entre el monismo y la continuidad
de lo humano y lo natural —que es la tendencia dominante
en el Romanticismo— frente a la tendencia mayoritaria en
los ilustrados de separar y escindir el mundo humano del
natural (a pesar que hablen continuamente de la naturaleza
humana, pero distinguiéndola siempre de la Naturaleza pu-
ramente animal). Pricticamente, todas las otras dualidades
comentadas se remiten ésta, la amplian o la detallan en fun-
cién de los dmbitos considerados. Algo muy parecido suce-
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de con nuestra segunda gran contraposicién!7 (que, por su
parte, subordina algunas otras), que es muy relevante para
la filosoffa de la historia al centrarse en la dinamicidad y
diacronicidad.

Para la Ilustracién y para Kant, la Naturaleza carece de
la dinamicidad de la historia; en términos un tanto anacré-
nicos pues serdn desarrollados més tarde por Heidegger, la
concepcidn ilustrada de la Naturaleza no incluye la histo-
ricidad como una de sus caracteristicas clave, no es ella
misma dindmica. Se le aplicaria en lo esencial la critica he-
geliana a la concepcién de la Naturaleza (incluyendo la
humana) de Spinoza, en el sentido que remitia a una con-
cepcién de lo substancial (o de la sustancia tnica) quieta,
sin cambio ni auténtico movimiento, fosilizada eterna-
mente, sin evolucién ni desarrollo en el tiempo. Para los
idealistas alemanes y los romdnticos éste era el més impor-
tante déficit del sistema espinocista, al cual por otra parte
valoraban muchisimo. Pues bien pricticamente la misma
critica es lanzada frente a la mayor parte de los ilustrados,
incluyendo en ello claramente a Kant. La Naturaleza es
pensada dentro de los términos tradicionales de aquello
por definicién constante, permanente y regular. Aceptan
que dentro de ella existe el movimiento, pues los fenéme-
nos y las cosas cambian (como las estaciones, las posiciones
celestes, etc.) pero la Naturaleza misma no cambia, no se
metamorfosea, no evoluciona, no est4 ella misma marcada
por la <historicidad». Asi, las leyes fisicas y biolégicas que
expresan la Naturaleza son eternas y constantes, no cam-
bian ni evolucionan. Por ello, podemos decir que la Natu-

17. Apartado III-5 «Dinamicidad y progreso».
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raleza ilustrada (como la del Racionalismo del xvii) est4
marcada por el llamado «eterno retorno de lo mismo».
Ciertamente, las filosofias de la historia especulativas
de la Ilustracién (como la kantiana) introducen (a diferen-
cia de los racionalistas del xvI1) un desarrollo teleolégico
en funcién de la idea de progreso. Introducen pues una
cierta historicidad, pero que afecta exclusivamente al
mundo humano, el 4mbito de las instituciones politico-
culturales. Sélo la humanidad escapa, pues, del eterno
retorno y se abre a una perspectiva basada en la idea del
progreso. La consecuencia de éste reconocimiento de la
historicidad, si bien aplicada exclusivamente a los aspectos
politico-culturales del género humano, provoca que la hu-
manidad sea pensada —como hemos visto en nuestra pri-
mera oposicién—!8 de manera escindida del mundo animal
y fisico. Asf la humanidad (y sélo ella) goza de una biologia
—las famosas «disposiciones naturales» de Kant- que rom-
pen con el determinismo y se abren a un proceso de evolu-
cién.!? Ciertamente, Kant tiene que pensarla bajo la pers-
pectiva (ambigua por lo que hace al determinismo) de un
«plan» o «intencién» de la Naturaleza, pero éstos bésica-

18. Especialmente en III-2 «Dualismo versus monismo...».

19. Con ello, Kant y la Ilustracién (pero como veremos también
~e incluso m4s— el Romanticismo y Herder) anticipan ya planteamien-
tos antropolégicos como los de Arnold Gehlen (E/ hombre, Sigueme,
Salamanca, 1987) y muchos autores posteriores. Estos definen el ser
humano como un ser no predeterminado e «inacabado» biolégicamen-
te, que debe interpretarse a s mismo como un quehacer abierto al que
necesariamente debe dar respuesta desde si. El animal es simplemente
lo que es y no puede ser otra cosa, el hombre en cambio s6lo llega a ser
plenamente después de haber tomado conciencia de si mismo y de ha-
ber tomado cartas en su destino. Por ello Ortega y Gasset diré que el ser
del hombre es «quehacer» para éste.
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mente contienen la determinacién de impulsar la huma-
nidad a desarrollar plenamente su capacidad de racionali-
dad, ilustracién y libertad —que, precisamente, rompe con
el mundo animal-. Por ello, la humanidad y sélo ella tiene
historia (y una minima historicidad), la cual precisamente
es vista como un proceso progresivo de superacién del ser
natural, del punto de partida animal y de «minorfa».20

En consecuencia para la Hlustracién mayoritaria (y ello

" escandalizar a Rousseau y a Diderot), el hombre para ser

tal debe romper con su animalidad e, incluso, debe contra-
decir su biologfa mis instintiva y corporal, debe controlar
racionalmente lo sentimental, pasional y emotivo. Sélo en
tanto el hombre tiene la extrafia posibilidad de romper con
su naturaleza animal —piensa la Ilustracién mayoritaria y
Kant—, hay historia. De una manera compleja y quizds am-
bigua, pueden pensar que la Naturaleza empuja a la tinica
parte salida de ella (es decir la humanidad) que es capaz de
progreso ilustrado, pero la Naturaleza misma no es histéri-
ca, no tiene historicidad. Es sélo un factor que obliga a
la especie humana a progresar, mientras que en cambio la
historia, la diacronicidad y el progreso indefinido son un
asunto exclusivamente humano.

La posicién del Romanticismo —con Herder liderdndo-
la— es muy diferente. La Naturaleza, incluso la meramente
fisica o biolégica, es ella misma una potencialidad dindmica,
es «virtus»,2! es «energeia».?2 La Naturaleza se desarrolla na-

20. Véase nuestro apartado II-5 «Dinamicidad y progreso...».

21. En el sentido etimolégico y en el usado por Maquiavelo como
«fuerza activar , «capacidad» o «virtualidad».

22. En el sentido clisico de Aristételes y el aristotelismo de acto
que culmina el impulso de la teleologfa natural.
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turalmente y espontdneamente. Sus leyes astronémicas y fi-
sicas devienen leyes de la vida y finalmente leyes de la histo-
ria. El mismo Dios de la Naturaleza es el que rige la historia,
y no ha tenido necesidad de romper el enlace continuo en su
creacién. La Naturaleza es algo vivo, que se transforma a si
mismay que se alza desde el estado inerte al estado vivo y, de
éste, al espiritu. La Naturaleza se perpettia a si misma en la
historia. Hay historia porque la Naturaleza es din4mica y,
por tanto, el progreso atraviesa e incluye toda la Naturaleza.

Relacionando y ejemplificando algunas de la oposicio-
nes anteriores, Kant y Herder estdn en desacuerdo absolu-
to sobre el posible lazo entre progreso politico y progreso
moral.23 Kant piensa que el progreso politico es necesario
y condicién sine qua non del progreso moral, en el cual
—por otra parte— no confia demasiado. Ahora bien, siem-
pre argumenta que toda mejora en la moralidad privada e
interna de las personas viene —y no es seguro— después de
que haya impuesto de manera publica y en el comporta-
miento externo una prictica continuada de moralidad. No
es tanto que la moralidad externa genere la interna, como
que aquélla representa disciplinar y educar en su compor-
tamiento publico a aquellas personas que, de manera es-
pontdnea y en ausencia de sanci6n, dificilmente actuarfan
conforme al deber. Tal tesis pone de manifiesto que la mo-
ralidad no es tanto un impulso natural,24 como el resulta-
do del influjo de la razén liberada de los instintos. Por lo
tanto, Kant considera mucho m4s extendido en la huma-

23. Apartado III-5-2 «Progteso politico y progreso social».

24. En contra de toda la tradicién britdnica del llamado «sentido
moral» 0 de una moral justificada «emotivisticamente». Pensamos en
Schaftesbury, Hutchenson, Hume o Adam Smith.
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nidad el instinto individualista del egoismo (aspecto que la
mayorfa de los ilustrados constatan y lamentan), contra el
cual lucha la razén tanto con sus cdlculos de interés, como
por sus més abnegados imperativos morales. La razén debe
dominar el instinto egofsta que suele imperar en los indivi-
duos y, para conseguirlo efectivamente en la historia, nece-
sita de la ayuda externa de una prictica continuada de mo-
ralidad publica, justicia, sociabilidad y razén.

Muy al contrario, el Romanticismo y Herder tienden
considerar la politica y las instituciones politicas como
en gran medida afiadidas artificiosamente a la moralidad es-
pontinea y natural en la humanidad. Ello es asi hasta el
punto que ficilmente pueden representar una imposicién
artificial que la coarten. Dado que defienden la existencia
de un instinto naturalmente bueno en el hombre,? con-
sideran a la bondad primitiva y natural de su corazén, asi
como a la constitucién politica perfecta y justa,?6 como un
ideal bellisimo pero de dificil consecucién y fécil tergiversa-
cién. Pues, casi inevitablemente se cumple la famosa critica
del Hiperién de Holderlin que reza: «Siempre que el hom-
bre ha querido hacer del Estado su cielo, lo ha convertido en
su infierno».?” La relativa pero persistente desconfianza de

“gran parte del Romanticismo en las posibilidades educati-

25. Enlalinea de los autores mencionados en la nota anterior y de
Rousseau.

26. Que Schiller considerara en sus Cartas sobre la educacién estéti-
ca de la humanidad como la obra de arte miés bella a que puede aspirar la
humanidad. Hay traduccién castellana de Manuel Garcia Morente en
Madrid, Espasa-Calpe, 1968.

27. Hay traduccién castellana de Jestis Mun4rriz en Pamplona, Li-
bros Hiperi6n-Peralta, 1976 y traduccién catalana de Ricard Torrents
en Vic, EUMO, 1982.
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vas y moralizadoras de instituciones juridicas en el fondo
artificiales, hace que se invierta la posicién de Kant y de la
mayorfa de los ilustrados: se ve ms factible que el progreso
de la moralidad natural provoque el de las instituciones,
que no al revés. Los romdnticos conffan més en las personas
y sus espontaneas relaciones mutuas para moralizar las ins-
tituciones, que no en que éstas (en el fondo faltas de vida
propia) puedan liderar o «propulsar» (como dirfa Kant) la
moralizacién de los individuos. Apuestan prioritariamente
por la fuerza de perfeccionamiento con que la Naturaleza o
ladivinidad (desde su potencia e infinitud) han dotado a las
personas, mds que en la capacidad humana de automorali-
zarse a través de las instituciones que ella misma se ha dado
(inevitablemente afectadas por sus propias limitaciones).
Mis alld de criticas puntuales en el estilo de Rousseau hacia
las instituciones defectuosas de su tiempo, los rom4nticos
suelen considerar que si hay progreso moral en la historia es
porque también lo hay en el conjunto de la Naturaleza (una
parte del desarrollo de la cual es la historia).

La mala comprensién de esta tiltima oposicién ha pro-
vocado errores de gran calado en muchos comentaristas de
Kant y Herder, e incluso de los movimientos ilustrado y
romdntico. Pues parece resultar de lo que hemos dicho
una mayor confianza por parte de Herder en la accién de
las personas y de los individuos que no Kant. Ello es esen-
cialmente cierto, pues Kant es mucho més critico y descar-
nado cuando analiza el ser humano (siempre afirma que
estd marcado por el «mal radical»)?® especialmente en su

28. Es uno de los temas clave de su Religion dentro de los limites de
la mera razén.
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comportamiento social (la famosa «sociable insociabili-
dad» de Idea). Ahora bien, hay comentaristas que conclu-
yen de lo anterior una mayor valoracién del individuo por
parte de Herder, mientras que Kant no dudarfa de diluirlo
en lo supra-individual. Evidentemente y como ya hemos
visto,2? asi formulada, esta distincién es inaceptable. En
primer lugar, Kant, sin ser un individualista tipico, si que
lidera aquella Ilustracién liberal mayoritaria que parte ne-
cesariamente de la competitividad de los individuos at6-
micamente considerados para pensar y legitimar las insti-
tuciones colectivas. Ademds Kant (como esa Ilustracién)
se esfuerza continuamente para salvaguardar la autonomia
y libertad individual (incluso frente a la presién de las ins-
tituciones estatales), y su ideal social no se aleja-demasiado
del liberalismo de su época, marcadamente individualista.
Mientras que, por su parte, tanto el Romanticismo
como Herder valoran positivamente e incluso consideran
el punto esencial de lo colectivo a aspectos supra-indivi-
duales como la familia, las comunidades naturales, los pue-
blos, etc. Sin duda, éste es uno de sus rasgos mds relevantes
y undnimemente reconocidos. Cuando valoran los pue-
blos y las civilizaciones, el espiritu del pueblo («Volksgeist»),
la lengua nacional o la tradicién como «religatio» esencial,
estdn superando el marco individual con nociones que lo
enlazan en un todo organico. El pretendido individualis-
mo de Herder y de la mayor parte de los romdnticos sélo
aparece cuando critican lo que juzgan instituciones injustas
y artificiales; pues en estos casos piensan que los individuos

29. Especialmente los apartados I1I-6-3 «El individuo y la ley» y
I11-6-4 «Cosmopolitismo o nacionalismo generalizado».
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estarfan mejor solos y a su aire (o mejor dicho retornando a
aquellas comunidades naturales amenazadas por institu-
ciones artificiales e injustas). Para los rom4nticos, el indivi-
duo tiene necesidad (incluso sentimental) de sentirse aco-
gido en tanto que miembro por una comunidad, lo cual
significa también ser reconocido en su singularidad y per-
sonalidad, sin ello el individuo aislado carece de auténtico
referente colectivo e incluso individual (pues como dir4
Dilthey: no sélo se es lo que uno afirma ser, sino ademés lo
que los demds reconocen en uno).

En cambio, para la ilustracién mis liberal e individua-
lista (y, a pesar de intentar superarla, Kant no se desmarca
del todo de ella39), el individue es pensado como un dtomo
conscientemente independiente y auténomo, por tanto ais-
lado incluso dentro del Estado que le garantiza su libertad
«liberal» a no ser coaccionado o agredido por otro. Para la
Iustracién mayoritaria y Kant, sélo el respeto a las leyes co-
munes y a las instituciones creadas por los individuos, tien-
de un puente entre éstos y configura algo asi como una «to-
talidad social» (m4s bien un mero orden objetivo que no
una auténtica comunidad con fuertes lazos subjetivos). Para
laHlustracién menos optimista sobre el papel —por otra parte
absolutamente necesario— del Estado y de lo politico (entre
la que se incluye claramente Kant), el ideal de constituir una
autentica totalidad por encima de los individuos y de sus in-
tereses egofstas estd todavia muy lejos en la historia (incluso
laaproximacién a él serd infinitamente larga, asintética).

30. Ahora bien, el concepto mds propiamente kantiano de liber-
tad es el «democritico»: poder no obedecer otras normas que las que
uno mismo acepta y se impone a sf mismo.

228

Como vemos, tiene cierto sentido la acusacién de los ro-
mdnticos a los ilustrados de que para estos tltimos no existe
una auténtica comunidad por encima de los individuos.
Pues éstos son siempre independientes, competidores entre
sf y celosamente egoistas con sus propiedades personales;
provocando que haya una distancia insalvable entre ellos y el
todo o el préjimo. Para los ilustrados, el conjunto de los in-
dividuos nunca constituye un todo social y la sociedad jamés
podrd ser vista como un auténtico organismo con vida pro-
pia. Para los romédnticos, en cambio, la humanidad estd
estructurada esencialmente en auténticas comunidades?!
popularesy nacionales que, si bien no agotan lariquezay sin-
gularidad del individuo, los integran en un organismo cohe-
sionado y con cierta vida propia. Por eso, los romdnticos
tienden a ver el individualismo liberal e ilustrado moderno
como un desenraizamiento del individuo que le representa
infinidad de traumasy lo condena ala soledad. Mientras que
parael liberalismo individualista (sin duda mayoritario en la
Tlustracién y también muy influyente en el pensamiento de
Kant),32 cualquier individuo posee unas constantes tenden-
cias naturales que le incitan a romper el pacto social; y si no
lo hace es mayoritariamente por egoismo, por célculo racio-
nal egoista de ventajas e inconvenientes.

Como podemos ver, se entrelazan muy complejamen-
te las tendencias universalistas e individualistas, que los co-
mentaristas suelen mencionar como caracteristicas que
oponen a Kant y Herder, o los movimientos a que pertene-

31. Véaseel clisico de Ferdinand Ténnies Comunidady asociacién.
32. A pesar que tampoco se puede identificar totalmente a Kant
con este individualismo.
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cen. A veces y segiin los 4mbitos parecen cruzarse o, inclu-
so, permutar las posiciones. Por este motivo, proponemos
aqui una formulacién m4s adecuada de su contraposicién y
que facilite su correcta inteligibilidad. Asi, definimos como
una de las contraposiciones mas importantes y abarcadoras
en los siguientes términos: simplicidad y unidad versus ri-
queza y diversidad.? Kant apostarfa por la primera opcién,
mientras que Herder lo harfa por la segunda. Por la gran
amplitud de ambas, se nos presenta ahora el problema de la
relacién entre nuestra primera contraposicién® y la que
acabamos de definir. En un cierto sentido, parece que am-
bas son inconmensurables e incluso contradictorias entre
si. En la primera, Kant aboga por una radical ruptura y
dualismo entre razén y humanidad, por una parte, frente a
Naturaleza y animalidad, por la otra; ahora, en cambio, se
decanta por la simplicidad y la unidad en el momento de
considerar tanto lo humano como la Naturaleza. Por su
parte, Herder, que afirmaba el monismo y la continuidad
que enlazaba sin rupturas radicales a lo humano con lo na-
tural, ahora destaca la riqueza y la variedad tanto en lo hu-
mano como en lo natural.

Recordemos que Kant (siguiendo la Ilustracién mayo-
ritaria) privilegiaba lo especificamente humano distin-
guiéndolo radicalmente de lo natural o animal, para poder
dar el salto en su filosoffa de la historia del mecanismo na-
tural que la movia a lo propiamente espiritual, ético-politi-
coy humano que eralo que se movfa y progresaba a lo largo
de la historia. Herder y los roménticos, por el contrario,

33. Véase nuestro apartado I11-6-1 «Lo mismo y lo diferente...».
34. Apartado I11-2 «Dualismo versus monismo...».
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tendian a pensar monisticamente la historia, postulando
la continuidad de lo natural y lo humano, no con vistas a
borrar las distinciones, pero si para enlazarlas todas y desta-
car la armonia de todas ellas. Kant —seguramente radicali-
zando la tendencia mayoritaria en la Ilustracién— tendia a
distinguir, separar, oponer y discriminar atentamente los
dmbitos (en especial lo humano y lo animal, lo racional y lo
natural). Buscaba sobre todo la claridad cientifica y analiti-
ca, pero también una visién antropolégica que se basaen la
absoluta contraposicién y distincién de lo que entiende
como humano frente a lo que se le opone como no-huma-
no (lo natural, lo animal, lo irracional, la barbarie, etc.). En
cambio, el Romanticismo con Herder al frente apuesta por
sintetizar, unir y enlazar toda la complejidad de lo viviente;
por ello consideran como mds profundo y especulativo
destacar lo vinculos, enlaces y continuidades. Para ellos la
verdad no puede resultar de las distinciones fijas y que nie-
gan todo enlace y dinamicidad; por eso su filosofia de la
historia remite a una antropologfa y a una especulacién que
resalta el vinculo de todo lo viviente, que sittia la humani-
dad en continuidad y armonia con lo natural.

Por lo anterior, Kant continuamente analiza y contra-
pone las dualidades (razén frente a lo animal, lo social y lo
natural, el progreso politico-institucional y el moral, etc.),
mientras que Herder multiplica los nexos y destaca la con-
tinuidad entre esas distinciones que sélo ve como «polos» o
extremos de una linealidad sin saltos. Todo armoniza en
Herder, pero es una armonia, llena de matices, que amena-
za con mezclarlo todo; mientras que Kant preserva en cam-
bio la rotundidad de las dualidades destacando lo esencial
de la distincién, prescindiendo de toda complejidad secun-
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daria que ponga en peligro tal precisién analitica. Recorde-
mos que en su primera resena3® de las Jdeasde Herder ya le
contraponia a éste su definicién de racionalidad y de filoso-
fia, que se caracterizan «més que por fomentar exuberantes
brotes, en podarlos [...], no mediante sefiales, sino concep-
tos precisos [...] no por medio de una alada imaginacién
debida a la metafisica o al sentimiento, sino por una razén
extendida en sus proyectos, pero cautelosa en su ejercicio.

Para Herder y los romdnticos, en cambio, la razén y la
filosofta no pueden renunciar a admirar y expresar la rique-
zay diversidad de la vida y de la Naturaleza. El universo es
vivo, vigorosamente exuberante, rico y lleno de variacién,
por tanto, en todo momento el filésofo debe expresar y re-
coger al méximo esta rica variedad natural. Lo contrario su-
pone imponer los estrechos, abstractos y fosilizados con-
ceptos, definiciones y clasificaciones de que hace gala la
Hustracién tanto a la especulacién humana, como a la ri-
queza de la vida y de la Naturaleza. Podemos ver ejemplifi-
cado este profundo debate en los siguientes aspectos:

En primer lugar,3¢ en la estructura basica del desarrollo
defendido en sus filosofias especulativas de la historia. Asf,
por su parte, Kant busca ofrecer un muy claro hilo con-
ductor que permita concebir todo el caos de los aconte-
cimientos humanos como un plan lineal, uniforme e idén-
tico para toda la humanidad. Por este motivo, siguiendo
los preceptos esenciales de la Ilustracién, postula un pro-
greso comiin y lineal para toda la humanidad, sin entrar en
pensar distinciones en funcién de las épocas, los pafses o los

35. Resefia, p. 102.
36. Apartado III-6-2 «Plan lineal y uniforme...».
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pueblos. Por ello define un desarrollo tnico para la huma-
nidad dentro del cual es posible situar y comparar rigurosa-
mente el lugar ocupado por cada generacién o regién res-
pecto a un dnico desarrollo que todos deben seguir sin
excepcién. En cambio, el Romanticismo y Herder, incluso
cuando piensan dentro de la idea de un progreso comtn a
toda la humanidad, buscan reconocer y distinguir toda la
riqueza y variedad de las formas —crecientemente diversifi-
cadas— del desarrollo universal, desde lo cosmoldgico a lo
humano (donde la diversidad se incrementa atin mas por la
intervencién de los factores culturales y lingiiisticos). Por
ello, piensan que la pauta de progreso en la historia y en la
Naturaleza no puede ser lineal ni uniforme, sino una pauta
compleja y de gran variedad de formas.

En segundo lugar,?” la [lustracién y Kant, precisamen-
te por presuponer un plan tnico para toda la humanidad,
han de afirmar que el fin de la historia, es decir el destino
humano, no puede realizarse en los individuos sino tan
s6lo en la especie.3® Herder y el Romanticismo, al afirmar
un plan de la historia complejo e, incluso, no reductible
aun tnico denominador comun, pueden postular al mismo
tiempo que, en cierta medida, cada individuo o componen-
te parcial de ese plan —por ejemplo, una civilizacién o un
pueblo— consigue y satisface lo esencial de su destino pro-
pio. Evidentemente, este destino estd enclavado en otro que

37. Apartado I1I-6-2 «;Existe destino...».

38. En este punto concreto Kant adopta una visién «pesimista»
muy rara en su época que afirma que, propiamente, ningtin individuo
real podré gozar de esta situacién de plenitud, pues la aproximacién al
ideal es asintética, Sélo matemdticamente puede decirse que la especie
llegard a él, pero en el infinito.

233



lo engloba, pero lo importante es que también los indivi-
duos y las naciones tienen su fin propio y a él se atienen.

En tercer lugar,? para Kant y los ilustrados, el Estado
asume la vigilancia de los individuos, aplica la ley con vis-
tas a garantizar la libertad de éstos pero sometida a las limi-
taciones que se han autootorgado al promulgarla. La igual-
dad ante una ley tnica, comdn y universal para todos,
predomina por encima de los individuos, cuyas voluntades
particulares y egoistas debe limitar. Para Herder y la mayo-
rfa de los roménticos, la natural diversidad de los indivi-
duos y de los pueblos es tal que dificilmente puede ser asu-
mida por la ley y el Estado, de manera que éstos ficilmente
terminan siendo abstractos y artificiales. Cuando asf suce-
de, los pueblos e, incluso, los individuos estdn legitimados
para derrocar los estados y coartar el imperio de la ley.

Finalmente® y vinculado con los apartados anteriores,
Kant y una parte muy importante de la Ilustracién tienen
como ideal el cosmopolitismo. Es un gran y fructifero ideal
ilustrado (muy actual y todavia no plenamente realizado a
inicios del siglo Xx1) la unién juridica de todos los paises en
una sociedad de naciones, que evite la guerra entre ellos,
administre la ley internacional y que —paralelamente— ga-
rantice el respeto a la justicia en el interior de los Estados.
Matizando profundamente este ideal (el cual incluso pare-
cen olvidar), Herder y muchos romdnticos més bien tien-
den a reivindicar la diversidad de los pueblos y civilizacio-
nes. Cada pueblo, cultura y civilizacién debe preocuparse
sobre todo por su coherencia consigo mismos, relegando

39. Apartado I1I-6-4 «Cosmopolitismo o nacionalismo...».
40. Apartado I11-6-5 «El individuo y la ley».
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como un ideal abstracto y vacio ese cosmopolitismo kan-
tiano. Parece indiscutible que al respecto el «nacionalismo
generalizado» y no excluyente de Herder (que no nos pare-
ce generalizable sin més a todo el Romanticismo) mantie-
ne un equilibrio tan fino como histéricamente inestable,
pues evita tanto toda dominacién o exclusién por motivos
«nacionales» (y por supuesto racistas), como todo etnocen-
trismo disfrazado de «cosmopoliticismo» y todo radical in-
dividualismo o subjetivismo.

Terminaremos la parte tercera de este libro mostrando
que, como resultado de la contraposicién «simplicidad-
unidad» versus «riqueza-diversidad» (y las consecuencias
que hemos visto desprenderse de los apartados anteriores),
ambos autores se ven abocados a un problema especifico
en cada caso, pero que surge de una rafz similar. Kant tiene
que explicar por qué mecanismo el caos, las divergencias o
las irracionalidades presentes en la historia devienen final-
mente parte de aquella simplicidad racional que siempre
postula. Es decir, si el camino de la historia es racional, en-
tonces se tiene que mostrar cémo los acontecimientos con-

"cretos que parecen carecer de fin y de razén coadyuvan fi-
que p y Y

nalmente en aquel camino racional. Kant debe mostrar
c6émo sale el orden del caos. Curiosamente su solucién es
muy préxima al emblema del liberalismo: «laissez faire,
laissez passer». Por ello es sorprendentemente cercana a
Mandeville (y sus virtudes publicas resultando de los vicios
privados), a la «<mano oculta» de Adam Smith y a la «astu-
cia de la razén» de Hegel. El bien colectivo surgird de la
busqueda por parte de los individuos de su beneficio egois-
ta; el bien saldrd de la paradojal «insociable sociabilidad»
que manifiestan los hombres en sociedad.
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Herder tiene, precisamente, el problema contrario. La
unidad y continuidad que une a todo el universo y a toda
la Naturaleza se diversifica exuberantemente en un proce-
so acelerado. El problema es pues cémo enlazar la unidad
de la vida y de la Naturaleza (que son una y la misma
—piensa casi panteistamente— en tanto que obra de Dios)
con su apariencia sensible que es exuberantemente malti-
ple y polimérfica. Como quiera que Herder parte de la
unidad y de la armonia primigenias, no puede jugar como
Kant con la virtud positiva del conflicto y la negatividad
que engendran orden racional precisamente a través de su
propia autodestruccién. Herder debe postular, por tanto,
el desarrollo orgénico, arménico y sin violencia de ningtn
tipo de una Naturaleza que tiende a la diversificacién por
la misma dindmica de su vida.

Precisamente a través de los opuestos posicionamientos
comentados podemos comprender el muy sorprendente
enfrentamiento que mantienen Kant y Herder por lo que
respecta a la Naturaleza y a las consecuencias de la guerra.4!
El reconocido pacifista que es Kant (quien realiza el mdxi-
mo esfuerzo por imaginar los caminos del hombre hacia la
paz perpetua)“? sorprendentemente termina exculpando (si
bien no legitimando) la guerra, en tanto que paradigma del
conflictivo mecanismo que mueve la historia. La guerra en-
gendra la paz o, al menos, el proceso que finalmente condu-
cird a la paz, parece querer decir. La guerra, en definitiva y
mis all4 de sus victimas concretas, es beneficiosa para la hu-

41. Véase el apartado I11-7 «;Desarrollo conflictivo o espontéineo?»
y nuestro articulo «Teorfa polftica de Kant y Herder: despotismo ilustra-
doy legitimidad de la Revolucién» en Eduardo Bello (ed.), 1991.

42. Véase su obra homénima, ya citada.
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manidad porque obliga a desarrollar sus facultades, en espe-
cial la de la razén. La guerra es un aliciente para la ilustra-
cién y para el caminar hacia una constitucién cosmopolita,
y con ellas —y s6lo con ellas— sera posible la paz perpetua.
En cambio, Herder siempre denunciard argumentacio-
nes como la anterior (cuyo mejor ejemplo es la famosa «as-
tucia de la razén» de Hegel). Ademds, como ha postulado el
espontdneo y no especialmente conflictivo desarrollo de la
Naturaleza y la vida, Herder no necesita de estos astutos
argumentos ni tiene que legitimar finalmente el conflicto
y la guerra. Para él, éstos serdn siempre e inevitablemente
una perversién de la Naturaleza, aunque ésta ciertamen-
te los permite. Pero para Herder y una parte considerable de
los romdnticos, el conflicto y la guerra aparecen sobre todo
y necesariamente cuando se fuerza o desconoce el orden na-
tural. PorJo tanto, la guerra (que no tiene paliativo alguno)
tiene que condenarse siempre pues es y resulta de un atenta-
do en contra del orden natural. Nada la justifica y es, exclu-
sivamente, consecuencia de la tensién y represién a los que

" se ven sometidos artificial y violentamente los hombres.

II1-2 DUALISMO VERSUS MONISMO.
LA OPOSICION MAS GLOBAL

La Ilustracién presupone una antropologia que parte
de distinguir radicalmente lo humano de lo natural y ani-
mal. Para la mayorfa de los ilustrados (incluyendo Kant) la
ruptura que nos separa de la animalidad es deseable pues
s6lo de ella surge la grandeza méxima de la humanidad. De
esta corriente mayoritaria en la Ilustracién debemos excluir
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a Hume y Rousseau, curiosamente dos de los filésofos mis
valorados e importantes en el desarrollo del pensamiento
de Kant, pero sin ninguna duda éste se aparta aqui radi-
calmente de ellos. Piensa que lo racional rompe profunda-
mente con lo natural, que hay un auténtico abismo que los
separa y, ademds, lo glosa con toda clase de elogios a favor
de la grandeza de la especificidad humana —especialmente
por su facultad intelectiva, su libertad y su moralidad—. Re-
sulta de ello es que la Ilustracién liderada por Kant (y opues-
ta en esto a Hume y Rousseau) tenga que distinguir drésti-
camente entre el dmbito de la razén humana (incluyendo la
«segunda naturaleza» que la humanidad se da con las insti-
tuciones socio-politicas) y el de la naturaleza que incluye
los instintos humanos (que, junto con el resto de faculta-
des, deberfan subordinarse totalmente a la razén).

Por tanto, este abismo entre lo racional y lo natural
marca una profunda y dolorosa escisién en el interior del
propio hombre (en esto acepta Kant el veredicto rousseau-
niano). La razén, aunque es una facultad que forma parte
de las disposiciones naturales del hombre y aunque en Idea
afirma que se desarrollar4 a partir de las constricciones de
la Naturaleza, representa la componente que separa al
hombre de la animalidad. Sélo la razén permite escapar
al hombre de la sumisién animal a la Naturaleza y a los
instintos. Por ello, en definitiva la razén configura una
nueva y especifica naturaleza humana. De manera que,
cuando el hombre adquiere el uso de la razén (aunque no
sea al nivel exigido por la Ilustracién),%3 deja de ser un ser

43. Elfamoso «sapere audeh «Ten el valor de servirte de tu pro-
piatazén [...} sin la gufa de otron. ;Qué es ilustracién?, p. 25.
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natural, un mero animal, y pasa a ser sujeto de libertad y de
moralidad. Sélo la razén —como ya hemos comentado am-
pliamente en otros apartados de este trabajo— hace posible
Ja libertad humana y, por tanto, la aparicién de un mundo
moral por encima e independientemente del mundo natu-
ral —pues responde a otras leyes, las del deber ético—.

Como vemos, la razén humana no sélo se distancia
cada vez més del fondo instintivo, natural y salvaje del
hombre, sino que ademds, entra en lucha contra él hasta
acabar domindndolo en todas sus facetas. Kant expresa
muy claramente esta idea en Comienzo verosimil:4 «Se
pudo presentar de este modo la primera ocasién a la razén
para empezar a porfiar con la voz de la Naturaleza e intentar,
a pesar de su contradiccién, el primer ensayo de una eleccién
libre». Sélo la razén, junto con la libertad y la moralidad
que en ella se basan, puede hacer posible que el deber ético
se imponga al egofsmo natural en los hombres. También
posibilitard que la sociabilidad se imponga a los impulsos
antisociales, que el respeto a todo hombre en cuanto tal
predomine por encima del desprecio o del deseo de utilizar
la fuerza, y que la colaboracién en los fines dltimos de la
humanidad supere la sujecién a la inmediatez del instante.

Por lo anterior, la razén no sélo se distancia y adquiere
su legalidad propia, opuesta a la legalidad de la Naturale-
za,% sino que ha de someter a la parte instintiva natural del
hombre y, después, ha de imponer una finalidad humana a

44, Comienzo verosimil. p. 72. La cursiva es nuestra. .

45. Aunque, como hemos visto (véase el capitulo 1-3), curiosa-
mente esta legalidad con que la humanidad rompe con lo natural, sc'Slo
puede ser pensada —paradojalmente— formando parte de un plan o in-
tencién de la Naturaleza.
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la especie y al conjunto de la Naturaleza en la historia. La
relacién mayoritaria de la Iustracién‘é (incluyendo Kant)
con la Naturaleza es bésicamente instrumental y domina-
dora. Asfen el escrito Comienzo verosimil,47 Kant presupo-
ne el «privilegio» humano frente a todo ser natural: «Com-
prendi6 el hombre [...] que él constituia el genuino fin de
la Naturaleza». Cita el Génesis biblico, para afirmar que
todo animal o vegetal le es entregado como objeto para su
utilidad, justificando, por tanto, que los utilice como me-
dios para unos fines que no estdn en la propia Naturaleza
de estos seres, sino en la utilidad y el beneficio humanos.
Un poco més abajo de la cita anterior Kant afirma contun-
dentemente: «La primera vez que [el hombre] dijo a la
oveja: la piel tuya la Naturaleza no te la ha dado para ti sino
paramiy selaquitd y se vistid con ella (v. 21), tenia ya con-
ciencia de su privilegio que, en virtud de su naturaleza, le

colocaba por encima de todos los animales, que ya no con-

sideraba como companeros en la creacién sino como me-

dios e instrumentos puestos a disposicién de su voluntad
para el logro de sus propésitos.»® Aqui Kant se hace par-

46. Aqui Rousseau constituye también una sorprendente excep-
cién.

47. Comienzo verostmil, p. 75.

48. Estas ideas comportaban necesariamente para Kant una con-
secuencia que, lamentablemente, parece no haberse cumplido realmen-
te: «Esta figuracién implicaba, si bien de manera oscura, la idea de que
no podia dirigirse en los mismos términos hacia ningun hombre, sino
que tenfa que considerarlos a todos como coparticipes iguales en los do-
nes de la Naturaleza; preparacién muy anticipada de las limitaciones a
que la razén habria de someter en lo futuro a la voluntad en considera-
cién a los demds hombres y que es mucho mads necesaria a la institucién
de la sociedad que la inclinacién y el amor», (Ibid., p- 76). Hemos cita-
do la parte final para destacar que efectivamente Kant se desmarca de
aquella Ilustracién (y evidentemente mucho del Romanticismo) que
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ticipe de una parte muy importante del pcnsamicn.to de Oc-
cidente (el mis vinculado con la llamada «razén ilustrada»
de Horkheimer y Adorno) afirmando que el primer acto del
hombre en cuanto tal es distanciarse de la Naturaleza y ne-
garle su ser auténomo. . .
También hemos tratado®® la ambigiiedad o dualidad
presente en Kant al definir la historia en funcién de dos
procesos de muy dificil unificacién. Por una pz%r’tc apunta
al progreso politico-social hacia una constitucién justa y
«cosmopolita», es decir a un aspecto bésicarr.lente c.olectlvo
que no presupone necesariamente el perfeccionamiento de
los individuos, mientras que, por otra, mds bien se trata
de este perfeccionamiento individual referido a la capaci-
dad de hacer un uso individual de la razén «sin la guia de
otro» (que es el dema de la ilustracién»)3° e, incluso, Ia un
progreso moral.5! Ahora bien, queremos destacar aqui que
Kant identifica siempre naturaleza y necesidad, mientras
que piensa la razén tendiendo a lo contrario. La }'azén libe-
ray la condicién de posibilidad (en su uso préctico que ex-
tiende el teorético o «especulativo»)5? de la moralidad, por

considera como elemento esencial de la humanidad elementos senti-
mentales. En ello se opone claramente no sélo a Rousseau y Hume, sino
ala escuela del sentido moral y a Diderot.

49. Apartado I-4 «Kant: filosoffa de la historia...».

. ¢Qué es ilustracion?, p. 25. o

g(l) gfgzbién aqui hay 15 ambivalencia del progreso r.noral indivi-
dual, que es al que basicamente se refiere Kant, pero también de la hu-
manidad como colectivo cuando glosa la reaccién de los espectadores

volucién francesa. .

e l;121.16C0m0 ya enuncian los titulos de dos apartados de la C’rz’t.tm de
la razén prictica: «Del derecho de la razén pura, en el uso prictico, a
una ampliacién que no le es posible por si en el cspecu!anvq» (apartado
I1, del Capitulo 1.2 del libro 1.9) y «De cémo una a.unphﬁc?clén delara-
zénpura en sentido practico es posible pensarla, sin amplificar con eso,

241



lo tanto es propiamente una facultad antinatural o antiani-
mal, pues trasciende y est4 destinada a negar las leyes natu-
rales (como el determinismo y el instinto). Ademds, el or-
den que establece, ya sea politico-social como moral, tiene
precedentes en el mundo natural y es, por ello mismo, un
orden antinatural. Hablando en hegeliano: la Naturaleza
tiene una facultad que tiende dialécticamente a su autone-
gacién: la razén. Como también hemos visto, tal negacién
o escisién entre humanidad y Naturaleza nunca podria ser
aceptado por Herder y el Romanticismo mayoritario.

En definitiva, si bien, por una parte, en Kant y la Ilus-
tracién mayoritaria hay siempre una dualidad profunda
que en todo momento coincide en marcar muy profunda-
mente la escisién entre humanidad y animalidad,? para
Herder y el Romanticismo, ocurre todo lo contrario:3* el

al mismo tiempo, su conocimiento como especulativa» (apartado VII
del capitulo II del libro 2.°).

53. Asf por ejemplo es claramente excepcional la conocida tesis de
Hume que afirma que los animales gozan también de un cierto uso
de la razén claramente identificable con el humano. Al respecto véase el
Capitulo 9 titulado «De la razén de los animales» de la Investigacién so-
bre el conocimiento humano (Madrid, Alianza, 1980, trad. Jaime de Sa-
las Ortueta) y del capitulo 16 (titulado idénticamente) de la parte 3.2
del libro 1.0 del Tratado de la naturaleza humana (Madrid, Editora Na-
cional, 1977, trad. Félix Duque).

54. Estiti ha visto perfectamente esta contraposicién en su magnifi-
ca introduccién a los escritos filoséficos de Kant. Describe de la siguiente
manera: «El primero [Herder] estimaba que el hombre constitufa una co-
ronacién de un movimiento creador que, como fuerza interna, atraviesa el
todo de la naturaleza. No es el hombre un ser que se defina por su oposi-
cién alo natural, sino que, por el contrario, constituye el punto terminal,
privilegiado y tinico, de un desenvolvimiento progresivo que envuelve la
totalidad de las cosas. Sibien el hombre se caracteriza por la capacidad teo-
rética y razén, esta misma tiene un origen natural: es el producto de una
fuerza genética que, al llegar al colmo de sus configuraciones, se detiene y
torna contemplativa, por lo mismo que deja de actuar» (p. 19).
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mundo racional no rompe con el mundo natural, sino que
lo contintia arménicamente. Aceptan, por supuesto, que hay
un cambio o una modificacién, pero los consideran como
un modo distinto de algo mds substancial que es esencial-
mente idéntico (como considera Spinoza).5> Herder acep-
ta plenamente el principio de continuidad del racionalis-
mo de Leibniz y Spinoza. Como Hamann, lo basa en la
seguridad que el mismo Dios que cre6 la Naturaleza tam-
bién creé la historia (y por supuesto no tenfa sentido que
Jo hiciera desde pardmetros o modelos completamente dis-
tintos y escindidos). Reitera el venerable argumento teol-
gico-racionalista de que Dios no tenfa motivo para cam-
biar su voluntad durante su acto de creacién. Por tanto,
piensa Herder es necesario pensar que Dios ha hecho una
gran y rica creacién toda ella arménica, toda ella atravesa-
da por las mismas fuerzas y leyes naturales.

La Naturaleza rica, poderosa y exuberante de los ro-
madnticos ofrece una gran diversidad de formas, pero todas
ellas —desde del reino mineral pasando por el vegetal y el
animal hasta el hombre, la razén y el espiritu— son una
misma Naturaleza desarrollindose. La Naturaleza adquie-
re caracteristicas de gran sujeto totalizador seguramente
por la influencia de Goethe en Herder. Asi se superan el
mecanismo y determinismo presentes en Spinoza, pensan-
do la Naturaleza desde la perspectiva de un organicismo y
una teleologfa que van mucho mis all4 de los aristotélicos.
Para Herder, naturaleza y espiritu, vida vegetal, animal y
humana son estadios teleolégicos de un mismo e inmensa-

55. Ciertamente Spinoza es muy influyente en Herder y, segura-
mente de manera mis difusa e implicita, en muchos romdnticos.
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mente rico organismo total que camina hacia la conciencia
y la subjetividad humanas: «No sélo existe una conexién,
sino también una serie ascendente de fuerzas en el reino
invisible de la creacién [...] M4s aun, esta conexién invisi-
ble debe ser infinitamente mds intima, continua y progre-
siva de lo que la serie de formas exteriores muestra a nues-
tro torpe sentidon.56

Precisamente por la estricta continuidad en la jerar-
quia de los seres, para Herder y la mayoria de los roménti-
cos, no tiene ningidn sentido decir que la razén (que es una
facultad natural) pueda ir en contra de otras facultades
también ellas naturales. La razén est4 intimamente ligada
con los sentidos, la imaginacién, los sentimientos, los ins-
tintos, y sin ellos no serfa nada. La razén es natural'y obede-
ce las leyes de la Naturaleza, por tanto de ninguna manera
puede ni quiere imponer nada a ésta. Todo lo que la razén
es o puede hacer lo ha obtenido gracias a la Naturaleza.
Herder piensa que la razén es una buena servidora de la
Naturaleza y que ha sido ésta quien la ha otorgado a su
criatura predilecta y «central»: el hombre.57 Pero se la ha
dado para que la utilice de una manera natural y sana; sélo
entonces (cuando también sirve a la Naturaleza) la razén
sirve verdaderamente a la humanidad. La razén sélo puede
oponerse a la Naturaleza desde un uso perverso e insano,
aunque reconoce que éste es habitual en la Ilustracién.

S6. Ideas, p. 130.

57. Aquf Herder apunta a la hipotética rafz comiin que Kant insi-
nia al final de la introduccién de la Crftica de la razén pura (A 15-B 29)
¥ que tanto ha interesado a Heidegger. Herder vincula este origen o rafz
comiin a la naturaleza. Sobre Kant y esta cuestién véase Felipe Martinez
Marzoa Desconocida ratz comiin (Estudio sobre la teoria Fantiana de lo
bello) Madrid, Visor, 1987,
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Para el romdntico cristiano que es Herder la explicacién de
todo estd en la Naturaleza, que constituye el otro libro
de Dios que hay que interpretar (aparte de la Biblia). Aho-
ra bien la interpretacién de la Naturaleza no se puede rea-
lizar solamente desde la razén; es necesario el sentimiento
que nos comunica «simpaticamente» con el espiritu invisi-
ble de la creacién divina. Unicamente si no separamos ar-
tificialmente la razén de toda la continuidad de las faculta-

. des, es posible leer el libro de la Naturaleza.

En los préximos apartados veremos como esta oposi-
cién que enfrenta el dualismo humanidad-Naturaleza o
razén-animalidad de la Ilustracién mayoritaria con el mo-
nismo que defienden los romdnticos, rige muchas otras
oposiciones y enfrentamientos. De esta manera la veremos
aplicarse especificamente a distintos dmbitos, enriquecién-
dose en contenido y concretdndose —claro estd—. A través
de ellos podremos ver que Kant (y la Ilustracién que repre-
senta) siempre resaltardn los componentes, aspectos y so-
luciones que implican una construccién racional humana
que precisa de arte y esfuerzo, de tanteos y errores, y que
rompe o trastorna el orden previo de la Naturaleza. En
cambio, Herder y el Romanticismo que inaugura destaca-
rdn todo lo engendrado naturalmente a partir del desarro-
llo espontdneo —siempre desde el interior hacia lo exte-
rior— que contintia arménicamente el orden primigenio de
la Naturaleza. Los primeros presupondrin el dualismo
Naturaleza-razén y acabardn privilegiando siempre la ver-

~ tiente racional —en tanto que el campo propiamente hu-

mano—. Mientras que los segundos, a partir de su monis-
mo —siempre vertebrado, claro estd— acabardn destacando
la armonfa universal que nunca rompe con lo natural.
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III-2-1 El hombre-ruptura frente al hombre-continuidad

Otro aspecto esencial que contrapone a Kant y Herder
como representantes —respectivamente— de la Ilustracién y
del Romanticismo, es su muy contrastada relacién con res-
pecto a la naturalidad o animalidad humana. Desarrollan-
do tesis anteriores sobre el origen contractual de la socie-
dad y compatibilizdndolas con la critica rousseauniana a la

hipocresia de la sociedad, Kant piensa que hay una esen- -

cial ruptura entre Naturaleza y humanidad. Entre el ani-
mal y el hombre, o entre el estado natural y estado social
de éste hay un salto cualitativo importantisimo. Para Kant
todo lo propiamente humano representa una ruptura res-
pecto a lo natural, para él —en clara contraposicién con
Herder— natural equivale a animal en el sentido de todavia
no-humano o no-racional. Por ello, la sociedad, el derecho
y las instituciones politicas son consideradas como institu-
ciones humanas artificiales que rompen con lo natural y
que se afianzan en la razén (por ello se necesita la idea de
un «pacto o contrato civil» ~que presupone una reflexién
racional- que las instaure). En el marco mental ilustrado y
liberal de Kant, pues, las instituciones y vinculos entre los
individuos es resultado de un proceso antinatural, artificial
¥, en el mejor de los casos, racional.

Herder, en cambio, desarrolla en clave historicista y
temporal el principio de continuidad de Leibniz.58 Dentro
de una visién romdntica de la relacién de la humanidad
con la Naturaleza, afirma que hay un enlace sin solucién de

58. Al respecto remitimos al cldsico Lz gran cadena del ser. Histo-
ria de una idea de Arthur O. Lovejoy, Barcelona, Icaria, 1983,
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continuidad en toda la creacién, desde las estrellas hasta

las criaturas humanas pasando, por supuesto, por los ani-

males. El hombre es un ser natural y animal que no puede

romper ni soslayar (como pretende la Ilustracién —piensa—.)

sus rafces y componentes naturales o animales. La humani-

dad peca de vanidad y de orgullo cuando pretende colf)f:ar-
se por encima de la Naturaleza y se condenaa la represiény
la infelicidad (pues ésta se venga desde dentro del hombr.e
mismo). A este respecto, para Herder el derecho y las insti-
tuciones socio-politicas tienen un origen natural vin.culado
al ser particular y especifico del pueblo. En este sentido ha-
bla de instituciones naturales (familia, pueblo, nacién) en
las que se dan vinculos humanos de todo tipo (.interviene
en ellas por ejemplo el sentimiento) que las convierte en un
marco esencial fuera del cual no hay auténtica existencia
humana. Al respecto, para Herder es claro que estas institu-
ciones naturales son previas y condicién de posibilidad de
los individuos, y no al revés como en Kant.

A pesar de reconocer las criticas de Rousseau, Kant se
inscribe claramente dentro de la Ilustracién que claramen-
te define un proyecto de humanidad y educacién (de «ilus-
tracién») donde la razén debe prevalecer absolutamente
sobre toda determinacién animal o natural (instintos, pa-
siones, sentimientos, limitacién al mundo sensible, egois-
mo individual...). La perfeccién humana sélo se puede
lograr o, al menos, caminar hacia ella desde el pleno domi-
nio de la razén. .

Por ello —para Kant- la racionalidad es la cox?dlcmn de
posibilidad para que la humanidad se abraala hbert?d, la
responsabilidad, el deber ético y, en el futur.o, la soc1?qad
cosmopolita. Por otra parte, en su pensamiento politico
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Kant manifiesta una clara vinculacién con un «realismon
descarnado que choca con el ingenuo entusiasmo de Herder.
Kant aqui estd muchas veces mis cerca del crudo pen-
samiento politico de Thomas Hobbes que no del optimis-
mo de Locke. La teorizacién kantiana de la necesidad del
Estado como garante del orden social, su consideracién
del desorden social como inevitablemente mucho més pe-
ligroso e irracional que el mis terrible de los gobiernos dic-
tatoriales, su rechazo en dltima instancia del tiranicidio —in-
cluso en casos extremos—, el papel que otorga a la guerra en
el progreso histérico, incluso el priorizar la «paz» y el or-
den social a la libertad y el derecho de los individuos,
apuntan a un Kant mucho mds cercano a Hobbes y a He-
gel, que no a Herder.

Muy al contrario de lo dicho, Herder anticipa el gran
ideal romdntico que se propone hacer posible la armonfa
cada vez mis perfecta entre hombre y Naturaleza, entre in-
dividuo y sociedad (quizds mis bien «comunidad»),’ en
definitiva de las facultades humanas en el interior del
hombre y, exteriormente, de éste con la Naturaleza y una
sociedad ella también «natural». Para el romanticismo de
Herder, naturalidad y humanidad, no sélo no se excluyen
entre si, sino que se potencian grandemente. Los sentidos
sitlian y concretizan la razén; la imaginacién, la fantasta
y ¢l genio la potencian y la hacen capaz de especulacién y
creatividad; el sentimiento y la pasién la gufan y animan
para que alcance su meta. Pues, en definitiva, la humani-
dad que no niega ni reprime la naturalidad presente en sf

59. Segiin la distincién cldsica de Ferdinand Ténnies Comunidad
y asociacién, Barcelona, Peninsula, 1979,
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misma estd mucho mds capacitada para lograr sus objeti-
vos y perfeccion.

Como consecuencia el pensamiento politico de Her-
der y el Romanticismo es mucho menos «realista» y aboga
por una trasposicién mucho mds fécil y directa de los idea-
les de libertad y justicia. Cualquier sociedad artificial y des-
pética que coarte los anhelos y derechos de sus ciudadanos
debe ser derogada y sustituida por nuevas formas de go-
bierno mds justas y naturales. Para estos autores los riesgos
de tales cambios o revueltas resulta claramente negligidos tan-
to por la irrenunciabilidad de los imperativos e ideales como
por su valoracién —muy optimista— de la facilidad con que
el cuerpo social recupera el equilibrio y la paz.

Como contrapartida necesaria a la relacién comentada
entre naturalidad y humanidad, Kant tiene que pensar
precisamente a esa naturalidad como el motor que mueve
la historia. Efectivamente, la filosoffa kantiana de la histo-
ria se basa en la dinamicidad de la «insociable sociabilidad»
humana. Pues, en la linea de la valoracién liberal de la
competencia, es la guerra y el conflicto tanto en el interior
de cada hombre como de la sociedad en conjunto lo que,
en definitiva, hace posible el progreso histérico. La inso-
ciable naturalidad humana no sélo mueve la historia, sino
que también provoca —piensa Kant— su progresiva autoeli-
minacién. En un argumento muy cercano a la astucia de la
razén hegeliana o a la mano oculta en el mercado de Adam

Smith, ser4 la irracionalidad presente en la historia la que
acabar4 autoeliminédndose por si misma y haciendo posible
el dominio pleno de la racionalidad. Sélo a través de los
conflictos provocados por la animalidad e irracionalidad
humanas, la humanidad se va educando a lo largo de la
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historia, hasta devenir completamente racional (que Kant
identifica con plenamente «ilustrada»). Consecuencia de la
misma perspectiva, para la tradicién ilustrado-liberal den-
tro de la que se inscribe Kant, el progreso humano depende
bisicamente del conflicto politico y social, el cual educars
al individuo y, quiz4s, permitir4 también un cierto progre-
so moral en él. Como dice Kant, el hombre est4 hecho de
una «madera tan retorcida» que es muy dificil de poner
recta, de tal manera que es imposible pensar que se endere-
zard espontdneamente sin la coercién social.

En cambio, como Herdery el Romanticismo no contra-
ponen tan radicalmente naturalidad y humanidad, para
ellos no tiene sentido la desaparicién de la primera para la
realizacién plena de la segunda. Naturalmente esto les priva
del bello (y muy convincente por «astuto») argumento de «a
astucia de la razén» y deben pensar més bien en la linea de
la colaboracién entre todas las facultades humanas y en la es-
pontaneidad del desarrollo de la Naturaleza hacia la huma-
nidad. Ciertamente, esta idea parece mucho més ingenua y
utdpica que no la primera pues, desde la teodicea de Leibniz
hasta la evolucién de las especies de Darwin o el marxismo
dialéctico, la modernidad ha tendido ha pensar la necesidad
de quelo irracional se superara a si mismo. En la misma linea
consideran que hay un progreso moral espontaneo en la hu-
manidad y en sus miembros que, no sélo antecede al progre-
so politico, sino que debe luchar con el efecto entorpecedor
y corruptor de lo politico. Asf pues aquf el conflicto y coer-
cién sociales no sélo no ayudan al desarrollo moral, sino que

lo entorpecen amenazando con coartarlo totalmente.
Se entiende que, en contextos de este tipo, Herder
afirme que en Kant y en la Ilustracién hay una rafz escépti-
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ca puesto que en el fondo desconfian de las fuerza's huma-
nas ¢, incluso, de la razén. No creerfan en la capacidad hu-
mana para progresar espontdneamente y, a pesar de su «ra-
cionalismo», verfan infinitos impedimentos para que la
razén triunfe. Por eso tendrian que inventar o imaginarse
mecanismos «astutos» (en la linea de la «astucia de la ra-
26m») que privilegiasen el conflicto y lo irracional como
verdadero origen de lo racional. Por su parte, Herder y el
Romanticismo reivindican la bondad y el poder de la na-
turaleza humana en su totalidad, formada por la razc’)'n
pero también por los sentidos, la imaginacién, el senti-
miento... Piensan que la Naturaleza se basta para garanti-
zar la plenitud humana, incluso mas alla d? la idea 1lustlra—
da de progreso, pues —bien considerada, piensan— no sélo
la garantiza para la tiltima generacién humana (la del final
y meta de la historia) sino para todas ellas. .
El ideal de humanidad de Herder se encuentra defini-
do, como es obvio, en contraste con la animalidad. I.)ero
Herder niega explicitamente la posibilidad de definir al
hombre en oposicién absoluta al animal. El hombre ocupa
el lugar central de la creacién sin por ello trascenderla.'El
hombre es el modelo principal de la creacién, es un ser in-
termedio entre los animales,%® pero hecho de tal manera
que retine de la forma més armoniosa todos los rasgos que
se encuentran dispersos en el resto de criaturas. El hombre
es el mejor compendio (en Herder, como en el neoplato-
nismo renacentista, el hombre es también imago mundi).
Por lo tanto, entre los rasgos o valores humanos hay
muchos trazos animales: instintos, los propios sentidos,

60. Ideas, pp. 56-59.
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etc., por otra parte cualquier facultad del hombre estd en
continuidad con la Naturaleza. En el capitulo seis del sexto

libro de la primera parte de las Jdeas, Herder intenta definir

lo que entiende por <humanidad» y agrupa todos los rasgos
que la forman: «<Mi deseo es reunir en una palabra Huma-
nidad todo cuanto hasta ahora he dicho sobre la noble for-
macién del hombre parala razén y la libertad, para més pri-
morosos sentidos e instintos, para una salud més delicaday
robusta, para la ocupacién y dominio de la tierra».6!

Para Herder, si bien el hombre no tiene mejor palabra
que «humanidad», ésta incluye armoniosamente rasgos
compartidos con los animales, que en ella se ponen al set-
vicio de su espiritu. Herder dedica el primer apartado del
libro cuarto de Ideas a la actividad racional; el tercero, a los
sentidos més sutiles (tacto, vista, oido) para el arte y el len-
guaje; el cuarto, a la libertad (como en Kant, estrechamen-
te vinculada a la razén); el quinto, a la salud delicada pero
tan resistente como puede permitir al hombre extenderse
por toda la tierra. Y concluye en el sexto: <El hombre estd
formado para la humanidad y para la religién». Como ve-
mos, incluye en la humanidad la armonfa de los instintos
animales, la autoconservacién, el deseo de participacién
con otros seres y el deseo de comunicacién. Incluye tam-
bién el instinto sexual, el amor, el sentimiento de simpatia,
que es la base de toda relacién afectuosa, por ejemplo la
paterno-filial y en general los vinculos de sangre. Pero
también incluye la regla de justicia y verdad, pues «sin es-
tricta equidad y verdad no hay razén ni humanidad conce-
bibles». Afiade el instinto de decencia y, finalmente, la reli-

61. Ideas, p.119.
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gién, que es «la més elevada humanidad del hombre, la
mis sutil floracién del espiritu humano, la primera y ul-
tima filosofia».

Con esta valoracién extrema de la religién como parte
constituyente y creativa de la humanidad, Herder precede
—a pesar del total desacuerdo en muchas otras cosas—*a los
idealistas alemanes, como por ejemplo el llamado Primer
programa del Idealismo alemdn de tan dificil imputacién en-
tre Hegel, Holderlin y Schelling. La religién viene a ser para
Herder lo que para Kant laley moral: ambas son una «mara-
villosa» «presencia» que se impone desde su interior al hom-
bre y le impide naufragar. Herder afirma que es «el ¢jercicio
del corazén humanoy el ms puro encauzamiento de sus fa-
cultades y potencias»,53 pues «si el hombre fue creado para
lalibertad y no tiene en la tierra otra ley que la que él mismo
se impone, tiene que convertirse en la criatura més salvaje si
no conoce pronto la ley de Dios en la Naturaleza y como
hijo no aspira a llegar a la perfecci6n del padre».

Para finalizar y como vemos, Herder armoniza en el
ideal de humanidad todos los elementos naturales (incluso

] 62. Kant recurre a la analogfa de la Naturaleza en Comienzo vero-
sémil, cuando afirma que en cierta medida puede conocerse los origenes
del hombre con ciertas garantias, en la medida en que se deben a la Na-
turaleza. Por consiguiente, como hay que suponer que la Naturaleza se
habr4 mantenido estable desde entonces, no inventamos nada, sino que
sacamos de la experiencia mediante la analogfa de la Naturaleza nuestro
conocimiento. Ya conocemos, con todo, el estatus de viaje de placer
que Kant concede a lo expuesto en esta obra por Herder. En su réplica
contra Reinhold, Kant habla del valor de las analogfas de la Naturaleza
y acepta que pueden hacer cierto servicio al conocimiento; no obstante,
«ninguna analogfa podrfa llenar el inmenso abismo entre lo contingen-
te y lo necesario» (p. 104).
63. Ideas, p. 125.
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los rechazados por la Ilustracién como exclusivamente ani-
males) y los considera esenciales para que pueda llegar a su
plenitud. Pues piensa que todo en el hombre es importan-
te (y debe ser tenido en cuenta y desarrollado armoniosa-
mente con el todo) para que éste realice su plenitud. Sélo
entonces todos y cada uno de los hombres (y no sélo un
tipo muy concreto de hombre) podrén desarrollar y reali-
zar la totalidad de su ser sin que unas facultades repriman a
otras. Como dice Schmidt,%4 a pesar de su interés omnia-
barcante y de situarlo en relacién con toda la naturaleza,
Herder tiene como «tema fundamental» al hombre, siem-
pre «escribe y actua ad hominem». Ademds, aunque no re-
nuncia ni ve problemitico su enlace con la <humanidad»,
no se refiere meramente al hombre «en general» sino el
«hombre concreto», con sus singulares determinaciones vi-
tales e histdricas.

Pero no anticipemos mds acontecimientos, pues cree-
mos que para comprender mejor esta oposicién y sus su-
bordinadas, no hay nada més efectivo que desarrollar las
otras oposiciones a que remite. Empezaremos por una que
expresa muy bien les consecuencias concretas de una di-
versidad de planteamiento tan abstracta como la comen-
tada. Asi veremos cémo para Kant y una cierta Ilustracién
la posicién erecta del hombre serd claramente artificial y
fruto de una profunda ruptura con la Naturaleza, mien-
tras que para Herder y muchos romdnticos sers fruto de
un desarrollo natural que no violenta en absoluto a la Na-
turaleza.

64. G. Schmidt, 1966, p. 11.
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III-2-2 La posicién erecta del hombre

Tenemos que comenzar destacando que, a pesar de
ciertas excepciones como por ejemplo el oso cuando ataca
o quiere alcanzar algo en un arbol o de algunos monos en
situaciones similares, es indiscutible la peculiaridad huma-
na dentro del reino animal por lo que hace a su postura
erecta, a «dos patas». Ello sugiere o facilita la interpreta-
cién de los que afirman que el hombre no es un animal
como los otros. Como no podia ser de otra manera, tanto
la Tlustracién como el Romanticismo (incluyendo a Kant y
Herder) coinciden en la especificidad humana, nadie quie-
re confundirlo con los animales (como parece insinuar a
veces Hume). Por ello la cuestién no es ésta, pues tanto la
Tlustracién como el Romanticismo participan de un cierto
antropocentrismo muy arraigado en Occidente y en la
Modernidad. La cuestién es mds concretamente el grado
de tal antropocentrismo y si es pensado surgiendo ruptu-
ristamente y sin continuidad en contra de lo natural, o
bien como una continuidad arménica con la Naturaleza.
La cuestién no es, pues, la especificidad humana sino el
grado y justificacién de tal especificidad.

LaIlustracién y el Romanticismo coinciden en afirmar
que la humanidad se diferencia del resto de animales por
ciertas caracteristicas vistas como «positivas». Nos referi-
mos por ejemplo a: tener capacidad para el lenguaje, ser sus-
ceptibles de darse leyes, poderse abrir a cuestiones trascen-
dentes como las religiosas, ser capaces de usar la razén y de
plantarse cuestiones éticas, etc. Ain mds, incluso coinciden
en algunas caracteristicas claramente «negativas» como por
ejemplo (y siguiendo un cierto espiritu rousseauniano que
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influy6 tanto en Kant como en Herder) y como dice este dl-
timo: «ningtin animal devora a otro por gula, ninguno ase-
sina a sangre frfa a otro de su especie por orden de otro».

Los problemas y diversidad de opiniones se manifiesta
cuando preguntamos més concretamente ;c6mo y cuando
el hombre dej6 de ser un animal como los otros y qué ele-
mento fue el desencadenante de esta peculiar evolucién?
Mis en concreto: ;qué papel jugé en tal evolucién la pecu-
liar postura erecta de los humanos? Es al responder estas
preguntas que nuestros autores manifiestan una diversidad
radical de opiniones que se corresponde y podemos anali-
zar perfectamente en funcién de la primera dualidad que
hemos comentado.

Ya hemos visto® la respuesta que dio Kanten Comienzo
verosimil, que es continuada en una recensién de 1771 aun
libro de un importante anatomista de la época llamado
Moscati. En esta tltima, Kant manifiesta la opinién —que
sabfa contraria a la de Herder— de que la postura erecta del
hombre no era la causa primera de la peculiaridad humana
dentro del reino animal, sino que era consecuencia del de-
sarrollo de la razén (que sf era la causa primera del proceso
de humanizacién). Por otro lado, afirmaba que la postura
erecta no era natural, no era una solucién fruto de un de-
sarrollo natural sino, al contrario, tenfa un origen artificial
que iba en contra de toda tendencia natural. Por ello la hu-
manidad gozaba de la ventaja implicita en la bipedacién,
pero también de los inconvenientes de esta postura tan anti-
natural. Estiti% ha expresado esta idea con mucha preci-

65. Aparrado I1I-2 «Dualismo versus monismo...».
66. Estig, p. 20.
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si6n: «El bipedo, pues, alcanza una postura artificial que
comprime y agraviaala natural. Ahorabien, comenta Kant,
si el hombre no se irgui6é para completar y perfeccionar su
naturaleza [que es, como veremos, la opinién de Herder],
sino para violentarla, ;no indica eso que en él se habfa de-
positado un germen de razén, es decir, de algo opuesto a lo
natural? Luego, no es que el hombre tenga razén por haber
conquistado la posicién erguida, sino todo lo contrario: el
hombre abandoné su originaria postura sobre cuatro patas,
porque tenia implicito el germen que lo destinaba a diferen-
ciarse de la Naturaleza y contraponerse a ella».

Herder, en coherencia con su teoria de que por la for-
ma se puede inducir la funcién, que por lo visible se puede
intuir lo invisible, opina que «en el ser humano todo es en
funcién de la figura que ahora tiene; por ella se aclara toda
su historia, sin ella nada». La Naturaleza, «madre creado-
ra», ha querido conceder al hombre «su obra principal: la
belleza humana».¢” Mediante la postura erecta, el hombre
ha podido «mirar lejos, por encima de si y a su alrede-
dor».®8 Ha podido apartar la mirada de la tierra, al contra-
rio de los animales que lo rodeaban, y asf ha podido am-
pliar horizontes y desarrollar los gérmenes de la razén: «El
andar de pie del ser humano es su exclusiva manera natu-
ral; més adn: es la organizacién para la misién de su espe-
cie y su cardcter distintivo».%? Es decir, para Herder la po-
sicién erecta humana ha sido un desarrollo natural que le
ha permitido y facilitado el desarrollo, también natural, de
la facultad humana de la razén.

67. Ideas, p. 90.
68. Ibid., p. 88.
69. Ibid., p. 89.
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Herder, siempre dispuesto a ver la intervencién espon-
tinea de la Naturaleza en cualquier acontecimiento, consi-
dera como un hecho puramente biolégico y natural el
origen de la razén humana (que, al abrir el reino del «espiri-
tu», parece trascender aquella esfera). Pero para Herder
todo estaba enlazado en una continuidad sin saltos y era
justo pensar, por tanto, que lo mds préximo a las fases prime-
ras de la Naturaleza fuese la causa del desarrollo de lo mas ex-
celso. En conclusién: un hecho puramente biolégico-natu-
ral (posici6n erecta) generaba espontineamente otro hecho
(desarrollo de la razén) que por tanto tiene que ser califica-
do también de natural. Si fuese al revés, se pondria en cues-
tién la coherencia y continuidad de la Naturaleza (como de
hecho hace Kant). Para Herder, si la Naturaleza ha creado la
razén, ha tenido que hacerlo por causas y procedimientos
naturales, y de la manera ordinaria, es decir a partir —en es-
tricta continuidad— de los niveles de desarrollo inferiores.

Kant, no es preciso insistir, pensaba exactamente lo
contrario. El hombre no es ya propiamente un animal,
pues la razén lo ha apartado rupturisticamente de la ani-
malidad. La razén es la dnica facultad que podia hacerlo,
precisamente porque todas las demds permanecen ligadas
al mundo instintivo o natural. Al contrario de Herder,
para €l no tiene sentido minimizar la razén humana esta-
bleciendo el paso de animal a hombre por una causa tan
poco relevante como un mero cambio de posicién anaté-
mica. Eso supone degradar a la razén y a la esencia huma-
na ddndoles a ambos un origen en lo meramente fisiolé-
gico. La grandeza, especificidad y espiritualidad humanas
no puede haber surgido de un hecho meramente casual y
«mecdnico». Ademds eso negarfa la peculiaridad humana
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y lo convertirfa en un animal mds. Su presupuesto es el
contrario: puesto que la razén es la dnica facultad que po-
demos pensar que por si misma trasciende sus origenes na-
turales, ella es la facultad antinatural que ha apartado a la
humanidad de la bestialidad animal. Sin ella todo es sumi-
sién y determinismo en la Naturaleza y su tarea es liberar
los hombres de la «natura majorennes», de la tutela de la
Naturaleza a través del dominio incontestable de los ins-
tintos. Una vez sentado lo anterior el origen de la postura
erecta era evidente: es especifica de la humanidad porque
s6lo la razén, en tanto que facultad supranimal, podia ge-
nerar artificial y forzadamente una postura dolorosamente
innatural: la erecta.

Resumiendo, ambos estdn de acuerdo en la especifi-
cidad humana. Ambos reconocen que la posicién erecta
distingue al hombre del resto de los animales. Incluso am-
bos valoran la relacién de esta postura con el desarrollo
de la razén. Pero ambos formulan teorfas absolutamente
opuestas y de acuerdo con la dualidad que nosotros he-
mos afirmado. Para Kant la posicién erecta violenta artifi-
cialmente el estado anatémico-original del animal-hom-
bre y en ella encontramos una clara sefial de la ruptura de
lo humano frente a lo animal que sélo puede justificarse

- por la causa de la accién de la razén que lo lleva a erguirse.
" Para Herder la posicién erecta es un desarrollo natural y
~ espontineo del animal hombre que, sin romper nunca la
. continuidad de todo lo vivo, le lleva a ser la causa de que
~ aparezca la racionalidad precisamente en ese animal lla-

mado hombre.
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