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La barbarie analizada

Gongal Mayos

He aqui un libro tan duro como necesario
del soci6logo histérico y comparatista Mi-
chael Mann, del que cabe esperar que la ex-
celente traduccion de Sofia Molté facilite
una recepcion equi-
valente a su valor. El
titulo mismo nos
pone en guardia
frente a la ingenui-
dad de considerar
que la «democracia»
en sus aspectos me-
ramente formales lo
es todo, la garantia
suprema y definiti-
va, la proteccic’m ab- E/ lado oscuro de la demacracia
soluta frente la bar-  un estudio sobre ko limpieza éinca
barie. Apuntaaque JiSeci £ H
~como todo— tam-

bién la democracia tiene sus puntos débiles
y su «lado oscuro». Goya ya intuy6 que «el
sueno de la razén engendra monstruos»,
igualmente cuando la democracia es inci-
piente, débil y, atin mas, cuando se duerme
en su velar incesante, ficilmente deja emer-
ger —incluso potenciado— su «lado oscuro»
en forma de monstruosos genocidios y lim-
piezas étnicas.

Dificilmente hay alguien mas capa-
citado para un tan dificil analisis que Mi-
chael Mann, por tres motivos: primero es-
ta su personal enfoque macrohistérico y
macrosociolégico ya consagrado con su
obra magna Las fuentes del poder social, de
la que ha publicado los dos primeros y muy
ambiciosos volamenes (de hecho la obra
que nos ocupa bebe claramente de los dos
restantes que se centrarian en el siglo xx 'y
las conclusiones generales).

En segundo lugar debemos tener pre-
sente la contrastada capacidad critica del
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profesor Mann que se niega a cualquier
alineamiento que no sea por argumentos
contrastados. Ello puede verse en su per-
sistente critica a los Estados Unidos (es-
pecialmente en su obra El Imperio incohe-
rente. Estados Unidos y el nuevo orden
internacional, 2004) y en otros libros co-
mo, por ejemplo, Fascistas (también pu-
blicado por la Universitat de Valéncia en
2006). Ademas podemos destacar su for-
macién y trayectoria multiétnica y multi-
cultural pues si se trata de la «limpieza ét-
nica», ese dato no es ocioso. Michael Mann
(al que no hay que confundir con el direc-
tor de cine del mismo nombre y apellido)
tiene doble nacionalidad britanica-nortea-
mericana, ha trabajado en universidades
de todo el mundo y en la actualidad profe-
sa en la Universidad de California (Los An-
geles) y en la Queens University (Belfast).

En tercer lugar, hay que destacar el
detalle con que lleva a cabo su anélisis,
pues el libro que resenamos ocupa mas de
650 densas paginas. El autor disecciona
con gran precision las maltiples causas y
circunstancias de los grandes genocidios
y limpiezas étnicas modernas. Detalla y se
centra sobre todo en el genocidio armenio;
el nazismo (incluyendo los hechos de Po-
lonia, Estonia, Letonia, Lituania, Bielorru-
sia, Ucrania e —incluso- Italia, Hungria,
Rumania, Bulgaria, Croacia y Eslovaquia);
la «limpieza comunista» de Stalin, Mao y
Pol Pot; la «limpieza criminal» en Yugos-
lavia; el genocidio en Ruanda; y «los casos
singulares» de India e Indonesia. La can-
tidad y sobre todo la calidad de la informa-
cién analizada son sencillamente impre-
sionantes. Cualquier interesado en esos
terribles genocidios debe pasar necesaria-
mente por este libro y sus pormenoriza-
dos analisis.

UNA TEOR{A GENERAL

Pero ademas (y en ello centraremos
esta recension) Mann ofrece una potente
y valiente interpretacién general de la na-
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turaleza de los modernos genocidios y lim-
piezas étnicas, de sus causas comunes y ti-
pologia. Siempre con voluntad de no car-
gar en exceso las tintas en un tema tan
espinoso, cruel y polémico, y de definir ri-
gurosamente su ambito de estudio, Mann
distingue con precisién entre los moder-
nos genocidios y limpiezas étnicas, y otros
tipos de barbaras masacres. Ello puede des-
esperar al lector, dado el escandalo que pro-
vocan las atrocidades analizadas, pero per-
mite precisar los términos y seleccionar
un campo de estudio que sea minimamen-
te analizable.

Asi opta por una estructuracion jerar-
quica de la escalada de los conflictos dis-
tinguiendo estadios de «discriminacién»,
«represion controlada selectiva» y «repre-
sién controlada generalizada» (que pueden
incluir desplazamientos de poblacién); fren-
te a otros de «represién ejemplar y guerra
civil, represalias sistematicas», «asentamien-
to/desplazamiento violento», «supresién
controlada total de la lengua y la cultura
del grupo externo» y «deportaciones con-
troladas y presiones sobre la emigracién».

Sin menospreciar esas crueldades,
Mann confiesa que sus andlisis tan sélo se
han centrado en las etapas mas crueles y
violentas de: «conversiéon forzada», «poli-
ticidio» (asesinato de «toda la clase gober-
nante y potencialmente gobernante de un
grupo»), «clasicidio» («asesinatos masivos
programados de clases sociales enteras»),
«deportacién y emigracion violentas», «et-
nocidio» («eliminacién no programada de
un grupo y de su cultura») y «genocidio»
(definido por las Naciones Unidas como
«acto criminal que pretende destruir un
grupo étnico, nacional o religioso, al que
previamente se ha elegido», es decir exter-
minio con programacion sistematica).

A titulo de orientacién y estructura-
cién general, ofrece una completa, clara y
muy ejemplificadora tabla de los distintos
y crecientemente crueles tipos de violen-

ciay limpieza étnica. Ademas en el apar-
tado inmediatamente posterior justifica
pormenorizadamente los motivos de su je-
rarquizacién y distincién. Aunque desarro-
lla distinciones ya conocidas y clésicas,
creemos que la estructuracion global que
propone sera muy util en adelante y se
impondra en la siempre dificil tarea —pe-
ro también necesaria- de clarificar y cla-
sificar la barbarie.

MAS QUE BARBARIE PRIMITIVA: MIEDO E
INCOMPRENSION MUTUA

Michael Mann destruye el topico que
responsabiliza en exclusiva de los genoci-
dios a unos pocos «locos», «maniacos»,
«irracionales» y «primitivos» lideres o mi-
norias. De los pormenorizados analisis del
libro que reseiamos resulta que el cami-
no hacia los genocidios suele ser mucho
mas complejo de lo pensado, por lo que
hay que superar la vision facil, distorsio-
nadora e incluso mitificadora que se cen-
tra tan sé6lo en «lideres malévolos o gru-
pos étnicos [con] poderes magicos para
manipular». Es éste un topico sin duda
consolador, pero que se ha mostrado muy
peligroso, pues muchas veces facilita la
mitificacion de los genocidas (como sin
duda ha pasado con Hitler en algunos sec-
tores sociales). Y sobre todo desvia la aten-
cién y la vigilancia de las circunstancias
y los colaboradores necesarios e impres-
cindibles para cualquier genocidio o lim-
pieza étnica.

Por mucho que pueda sorprender y
escandalizar, los hechos demuestran que
los colaboradores pueden ser practicamen-
te cualquiera, incluso en ciertas circuns-
tancias «podriamos ser nosotros». Pues ~en
contra del peligroso tépico consolador—
afirma el autor: «Ningtin grupo étnico ni
nacion es invulnerable. [...| No hay pueblos
virtuosos», no hay nadie totalmente libre
del «etno-nacionalismo». Enlazando con
los analisis de Hannah Arendt sobre la ba-
nalidad del mal y los famosos experimen-
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tos cientificos de psicologia social llevados
a cabo por Milgram, Mann concluye que,
finalmente, terminan ejecutando los cri-
minales actos de genocidio «gente ordina-
ria». Ademas «sus motivos son mucho mas
mundanos» de lo que todos pensabamos;
quedan confirmados pues los conocidos
analisis sobre la «banalidad del mal» de
Arendt o la «zona gris» de los valores y ac-
titudes sobre la que llamara la atencién Pri-
mo Levi.

Mann considera que los mutuos mie-
dos e incomprensiones llevan a tres peli-
grosos mecanismos por los que «la gue-
rra y la violencia parecen racionales,
aunque objetivamente no lo sean.» Los
apuntaremos brevemente: (1) «El dilema
de la seguridad (Posen, 1993) implica que
los esfuerzos de cada lado por garantizar
su seguridad debilitan la seguridad del ri-
val. La escalada obliga a las dos comunida-
des a refugiarse tras la violencia de sus
hombres. El miedo y un sentimiento de hu-
millacién conducen a la ira y al crimen pre-
ventivo. Esto podria explicar la curiosa opi-
nién de muchos asesinos de que en realidad
ellos son las victimas.» (2) «El problema del
compromiso implica que la escalada es con-
secuencia de la reticencia a comprometer-
se a defender acuerdos, lo cual también ha-
ce al oponente reticente al compromiso.»
Y (3) «El fracaso de la informacion |...se da]
cuando se alardea de un poder militar que
no se tiene, por ejemplo, el adversario no
sabe que es un farol y se arma innecesaria-
mente, lo cual lleva a la escalada».

El autor avisa también contra el topi-
co del «primitivismo» y el retorno a una
naturaleza bestial. No niega esos califica-
tivos, pero avisa que genocidios y limpie-
zas étnicas tienen muchas mas causas que
la tendencia humana al primitivismo o su
naturaleza bestial. «Ninguno de los con-
flictos étnicos considerados aqui es natu-
ral o primordial. Son conflictos creados
por la sociedad», dice.



Mann destaca que los genocidios son
tanto mas probables cuando hay dos ban-
dos, relativamente iguales en fuerza, movi-
dos por una peligrosa mezcla de miedo e in-
comprension mutuos, cuando uno se siente
maltratado y el otro lo justifica por su «su-
perioridad civilizatoria», cuando «un grupo
étnico debe considerarse explotado por otro,
y a su vez, el opresor imperial reacciona con
legitima indignacion contra la amenaza de
ver su “civilizacién” sometida al “primiti-
vismo” —igual que hacen las clases altas
cuando se sienten amenazadas por la revo-
lucién.» Asi, «culpar a los pueblos “primi-
tivos” nos ofrece un consuelo psicolégico».

De los analisis llevados a cabo sobre
los genocidios y limpiezas étnicas, el autor
concluye que «los autores no eran indivi-
duos auténomos liberados de sus super-
egos. Cuando el odio y la violencia estalla-
ron, no estaban tan libres de las presiones
de la socializacién tradicional como esti-
mulados por las nuevas. Las teorias primi-
tivas no son muy utiles».

HACIA UNA TEORfA MAS COMPLEJA Y UTIL
DEL GENOCIDIO

Los analisis concretos, atendiendo a
las multiples variables y circunstancias,
muestran que una importante complejidad
preside los genocidios y limpiezas étnicas.
Evitando simplificaciones, Mann afirma
(en su tesis 7) que «Hay tres tipos princi-
pales de autores: (a) elites radicales que
gobiernan estados con sistema de partido
unico; (b) grupos de militantes que se con-
vierten en violentos paramilitares; y (c)
electorados que proporcionan apoyo ma-
sivo, aunque no mayoritario.» Esos acto-
res principales pueden entrar, ademas, en
complejas relaciones entre si, pero de par-
tida practicamente nunca han tenido la
coherencia y unanimidad que preconiza-
ba la teorfa mitica tradicional.

Michael Mann muestra que los auto-
res de genocidios o limpiezas étnicas «no
son ni elites estatales coherentes, ni pue-
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blos enteros. La escalada se produce en
complejas interacciones entre lideres, mi-
litantes y masas, mientras las mayorias se
quedan paralizadas por la indiferencia o
el miedo». Ademas, no hay que olvidar que
la «limpieza» de grupos étnicos conside-
rados «externos» suelen llevarse a térmi-
no tan sélo después de haber forzado (mu-
chas veces represiva y violentamente) la
unidad del grupo considerado «propio».
Nunca ha sido facil matar y aun me-
nos matar de forma masiva, si bien en la
modernidad lo facilitan nuevas posibilida-
des que alejan al verdugo de su victima, es-
pecialmente interponiendo pantallas, me-
ros datos o instituciones burocratizadas.
Casi nunca la muerte ha sido la primera op-
cién y Michael Mann destaca que habitual-
mente (y sus andlisis son los mejores y mas
detallados hasta el momento) las limpiezas
étnicas no habian sido tan preparadas fri-
amente ni programadas maquiavélicamen-
te por quienes las realizaron. Al contrario,
se suele llegar a la «limpieza étnica» de for-
ma «inesperada», «originalmente involun-
taria y a partir de crisis inconexas como la
guerra». Es un argumento mas para que
—en ningtin caso— bajemos la guardia, que
los analisis de Mann muestran que el ge-
nocidio suele aparecer sobre la marcha co-
mo una especie de «Plan C», cuando han
fracasado planes previos «A» 0 «B».
Ahora bien, las limpiezas étnicas tam-
poco no suelen ser una pura explosién de
odios pues, como todo crimen masivo
—-matiza Mann-, requieren inevitablemen-
te de una importante institucionalizacién
politica. Por eso, los estudios que sistema-
tiza este libro demuestran que las limpie-
zas étnicas «estan en sus fases mas mor-
tiferas cuando las dirigen los estados, y
eso requiere cierta coherencia y capacidad
estatal». Mann recuerda que «al final, la
limpieza étnica criminal siempre es em-
prendida por las elites estatales. Pero de
nuevo, ese es el fin del proceso de desin-
tegracion, reconstitucion y radicalizacién

del Estado.» Y por ello avisa de los llama-
dos «estados fracasados» y propensos «a
generar guerras civiles».

EL «LADO OSCURO» DE LA DEMOCRACIA

Sin duda el aspecto mas polémico del
libro sera su tesis: «La limpieza criminal
es moderna porque es el lado oscuro de la
democracia». Tal tesis representa un duro
golpe a la excesiva ingenuidad del tépico
habitual, disfrazado de sentido comtin, con-
sistente en considerar que la simple demo-
cracia formal es el antidoto de todas las
barbaries. Pero que nadie se escandalice,
pues Mann apunta explicitamente «al la-
do oscuro» y no a la democracia sin mas;
si bien también destaca que ese lado nega-
tivo y perverso —que sin duda degrada to-
talmente la democracia— nace de la «po-
sibilidad que la mayoria pueda tiranizar a
las minorias».

Cuando se pervierte la democracia,
pero por su dindmica misma,.aparece la
funesta tendencia a tratar «como enemi-
gos a pueblos enteros». Precisamente por
ese lado terrible y oscuro, se explica tam-
bién un hecho ampliamente contrastado:
«hoy en dia, las guerras civiles, la mayoria
de caracter étnico, causan mds muertos que
las guerras interestatales». Remitiendo en-
tre otros al estudioso A. Wimmer, Mann
destaca que «la modernidad esta estructu-
rada por principios étnicos y nacionalis-
tas, ya que las instituciones ciudadanas, la
democracia y el bienestar estan ligados a
formas de exclusion étnica y nacional.»

Sobre todo en sus estadios iniciales
y no plenamente consolidados de demo-
cracia y de modernidad —concretamente
los que no han establecido todavia «garan-
tias constitucionales para las minorias»—
aparece ese «lado oscuro» que con la en-
tronizacion del «ideal de soberania popu-
lar comenzo6 a entrelazar el demos con el
ethnos, generando conceptos radicales de
nacién y estado que alentaron la depura-
cién de las minorias». Como detallaremos
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mas adelante, paradéjicamente porque el
pueblo de a pie dejé de ser mero siibdito
«convidado de piedra» en la politica y pa-
s0 a ciudadania soberana que protagoniza-
ba la historia, cada vez mas fue visto como
mas peligroso, a veces como irremediable-
mente peligroso.

Es por la creciente relevancia politi-
ca de la gente corriente, que aumentan las
tendencias a «limpiar» la poblacién de las
minorias étnicas indeseables pero con
enorme poder en una democracia. Por es-
te motivo —destaca Mann-— la amenaza del
genocidio y la limpieza étnica corre el ries-
go de convertirse en endémica con la mo-
dernidad. Cuando unas masas populares
chocan con otras por soberanias distin-
tas, aparentemente irreconciliables, pue-
de aparecer quien crea que eso se podria
solucionar de una vez por todas: simple-
mente «limpiando» a la poblacién mas
débil o minoritaria. El resto lo haran la
oportuna intoxicacién propagandistica,
los potentes mecanismos burocraticos e
ideoldgicos de los «leviatanes» modernos,
y sin duda los mutuos odios, miedos y ma-
la comprension.

Para completar en alguna medida es-
ta tesis, apuntaremos algunos aspectos so-
ciales que —en cierto sentido— minimiza-
ron el impacto de los genocidios y las
limpiezas étnicas en épocas anteriores a la
modernidad.

ANTES DE LA MODERNIDAD

Paradéjicamente y evitando edulco-
rar la brutalidad del pasado, la tendencia a
erradicar totalmente una minoria o una et-
nia era mucho menor en épocas premoder-
nas. Enlazando con estudiosos como Ernest
Gellner y John A. Hall, Michael Mann lo
asocia con el hecho de que, antiguamen-
te, las aristocracias y oligarquias dominan-
tes «raras veces compartian una cultura co-
mun o una identidad étnica con la gente
corriente. De hecho despreciaban a la gen-
te [...] la clase se imponia a la etnia.»



Por muy complejas que fueran, en las
sociedades premodernas los estamentos
sociales estaban muy separados cultural-
mente: los ricos y poderosos normalmen-
te disponian de lo que se llamé una «alta»
cultura escrita, que habitualmente estaba
muy extendida (caso del latin) y no coin-
cidia con la cultura ni la lengua de la gen-
te corriente, que se solfan limitar a una cul-
tura popular meramente oral y en lengua
«vulgar». «Las personas corrientes de las
grandes sociedades premodernas no ha-
blaban la misma lengua y eran analfabe-
tas. Las elites podian hablar y escribir una
o dos lenguas oficiales comunes, que ge-
neralmente no eran vernaculas de los na-
tivos. Griego, latin, persa, al igual que el
acadio, no estaban emparentadas con la
mayoria de las lenguas que se hablaba en
el [correspondiente] imperio.»

Ello generaba una gran distancia, in-
cluso étnica entre la elite y el pueblo, de
forma que la primera inevitablemente go-
bernaba etnias distintas, en imperios mul-
tiétnicos y multiculturales. «La elite go-
bernante, el clero, y los mercaderes podian
pertenecer a distintas minorias étnicas, di-
ferentes a la mayoria agricola local. Ese
fue el caso de los imperios acadio, hitita,
asirio y de Urartu, unidos por el poder mi-
litar —no por una cultura compartida, y
aun menos por la solidaridad étnica. |...]
En aquella época la etnicidad no cimenta-
ba estados».

Los estados solian estar divididos en
una elite y un pueblo muy distintos étni-
camente; especialmente las elites solian es-
tar muy vinculadas y emparentadas entre
si con independencia de la gente concreta
que gobernasen y, por supuesto, su solida-
ridad entre ellas y por la clase, era mucho
mas fuerte que cualquier solidaridad cul-
tural. Por ello, no tenia sentido buscar la
pureza étnica, «limpiando étnicamente»
las poblaciones. Ahora bien, como indica
Mann: «Este patron empez6 a debilitarse
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cuando emergieron las religiones de salva-
cién. El Cristianismo, el Islam y otras reli-
giones generaron una cultura religiosa com-
partida por todas las clases. Pero el cambio
decisivo llegé cuando los ideales politicos
de las democracias modernas otorgaron la
ciudadania a todos los miembros de todas
las clases sociales y de ambos sexos».

La notable indiferencia multiétnica y
multicultural entre elites y pueblo fue des-
apareciendo en la medida que se politiz6
~primero la religion y luego la cultura— ge-
nerando el peligroso deseo de obtener, con
los medios que hicieran falta, estados mo-
noliticos religiosa o culturalmente. «El mo-
noteismo recalcé esto: todo el mundo tenia
que adorar al mismo dios mediante ritos
semejantes. Los estados se convirtieron en
“defensores de la fe”, “Su Catoélica Majes-
tad”, etc.». Mas adelante, el monolitismo po-
litico afect6 ademas de la religion a la cul-
tura, la lengua... generando el estado-nacién
moderno, que se caracteriza por una fuer-
te tendencia al unitarismo cultural. Ese y
no otro, es el aspecto que minimizaba la
tendencia hacia el genocidio en épocas cier-
tamente muy barbaras y violentas. Esa es
la conclusién bésica del autor en los apar-
tados que dedica a una breve historia de la
limpieza étnica desde la antigiiedad hasta
los tiempos modernos, en los que intenta
demostrar que «la limpieza étnica fue al
principio poco comun, pero que mas ade-
lante se convirtié en endémica en el mun-
do de los europeos».

Precisamente porque los imperios tra-
dicionales, a diferencia de los estados-na-
cién modernos, no solian imponer una tni-
ca cultura ni unificar étnicamente a sus
poblaciones, el sociélogo aleman Ulrich
Beck actualmente estd pensando (por en-
cargo de la Comunidad Europea) la unidad
europea en términos mas cercanos al «im-
perio» que no al «estado-nacién». Como
yo mismo pude presenciar, ello no fue de-
masiado bien entendido en una reciente

conferencia del sociélogo en el Centro de
Cultura Contemporanea de Barcelona. Mi-
chael Mann destaca la muy superior ten-
dencia de los modernos estados-nacién a
unificar culturalmente y a aspirar a una
poblacion étnicamente «limpia» y «pura».
Ello explica el hecho de que «a partir del
siglo xvi1, los colonizadores europeos fue-
ron mas genocidas en paises con gobier-
nos constitucionales que con gobiernos au-
toritarios. Quizas a las democracias de los
colonizadores habria que llamarlas etno-
cracias, democracia para un grupo étnico,
como |Yiftachek, 1999] hizo con Israel».

Como puede verse, son muchas las
lecciones, los argumentos y —quizas sobre
todo- los avisos para mantener la vigilan-
te tolerancia y el respeto humano que nos
ofrece Michael Mann. Si algunos son po-
co intuitivos, ello los hace ain mas impor-
tantes e imprescindibles para la humani-
dad. No se puede poner entre paréntesis o
ignorar ese «lado oscuro de la democracia»
que representan, en medio del progreso
tecnologico y la modernidad, los genoci-
dios y las limpiezas étnicas.

Gongal Mayos es profesor de Filosofia de la Universidad de Barcelona
y consultor de Humanidades de ko LOC



	page 1
	page 2
	page 3
	La_barbarie_analizada_Pasajes_33_151.pdf
	page 4




