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Estudi préliminar

ELS TEXTOS I LES SEVES CIRCUMSTANCIES

En aquest llibre proposem un petit experiment intel-
lectual: la lectura contraposada de dos escrits —breus
perd forga complexos i profunds— de dos grans pensa-
.dors alemanys: Leibniz i Kant. Ambdés versen sobre la
‘teddicea perd, aixi com el primer passa per ser el que ha
dut a la seva maxima expressi6 el projecte racionalista de
teodicea, el segon representa la més profunda critica a
aquests plantejaments dogmatico-racionalistes. La critica
del darrer és, d’altra banda, molt important en la mesura
que no va dirigida als pressupdsits ideologics de fons (ja
que sabem deilarprofunda religiositat de Kant) siné a les
possibilitats efectives i el rigor epistemoldgic d’aquests
intents, :

Entre un i altre escrit hi ha una distincia de vuitanta
anys aproximadament, distincia que marca un profund
canvi de perspectiva i que abasta la prictica totalitat de
la histdria de la gran teodicea moderna. Esperem, per
aixd, que el nostre breu llibre ajudi a centrar aquesta pro-
blematica, confrontant dos escrits cabdals (fins ara poc
coneguts i traduits directament del francés i de I’alemany)
-de.dos ‘autors basics. D’altra banda, també confiem que
"la Cronologia i aquest Estudi Preliminar que els acom-
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panya ajudin a apuntar alguns elements cabdals pel que
fa a l’evolucié de la problemitica de la «teodicea» des
de la creacié del mot per Leibniz (literalment vol dir
Déu-just i significa tant «doctrina de la justicia de Déu»
com «justificacié de Déu») fins a la seva destruccié per
Kant (almenys sota la seva forma racionalistico-dogma-
tica).

D’altra banda és evident que en el nostre «estudi pre-
liminar» no hem pogut introduir totes les giiestions que
ens agradaria i ens sembla rellevant comentar, si bé en
ell aixi com en los notes i cronologia apuntem elements
que desenvoluparem més endavant,

El Compena’z de la controvérsia reduida a arguments
en forma de Leibniz s’inclou correntment com un dels
escrits que configuren la Teodicea. Segons diu Leibniz tot
comengant el mateix escrit, la decisi6 de dur a terme
aquest compendi es produi a partir d’alguns precs que li
demanaven posar una mica d’ordre i, probablement, li-
mits espaials a la seva complexa i prolixa polémica reco-
llida en els diversos escrits publicats sota el rétol de Teo-
dicea. Aixd no és estrany, si recordem que aquest llibre
és conformat per: un prefaci, un escrit que planteja la
qiiestié cabdal del tractament en clau racionalista del tema
religiés ' —en principi— de la teodicea (Discours de la
conformité de la foi avec la raison, 87 apartats), dues llar-

1. Malgrat els antecedents platdnics o estoics. Com a obra de
consulta general remetem als tres magnifics volums de la Histdria
de la teologia cristiana d’Evangelista Vilanova, en especial al ter-
cer subtitulat 5. XVIII-XIX - XX (Herder, 1989) —on breument
parla dels autors que considerem-— i el segon Pre-reforma, refor-
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gues parts amb un total de 240 apartats més, una tercera
part formada pel compendi que publiquem i els escrits:
Réflexions sur Pouvrage que M. Hobbes a publié en an-
glais, de la liberié, de la nécessité et du basard i Remar-
ques sur le livre de origine du mal, publié depuis peu en
Angleterre; acabant amb un altre escrit annexat sobre
La cause de Dieu plaidée par sa justice, elle-méme conci-
lide avec toutes ses autres perfections et la totdlité de ses
actions.

Es tractava certament d’una agrupacié de textos diver-
508, escrits en’ ocasions diverses i amb finalitats similars
petd no idéntiques —generalment en resposta a obres
d’altres autors—;, Es coneguda V'anécdota (potser certa,
perd en cap cas no decisiva) que fixa l'origen del llibre
en les entrevistes amb la reina de Prdssia Sofia-Carlota 2
a partir de les famoses critiques de Pierre Bayle? Sembla
que les respostes leibnizianes van ser tan convincents que
la reina li va demanar que les redactés. .

Una cosa és indubtable perd, la Teodicea s’escriu ba-
sicament en contra i en resposta a Pierre Bayle. Aquest
autor Lliurepensador, més agnodstic que no escéptic i des-
marcat de la doctrina oficial (tant pel que fa al catolicis-
me com al luteranisme) —veure la Cronologia— havia
influit notablement en el seu temps mitjangant sobretot

mies, contraveforma (Hetder, 1986), En conjunt defineixen &l con-
text ~—no només estrictament teoldgic— que permet situar els dos
escrits presentats.

2. (1668-1705) Filla de I'elector de Hannower, esposa del rei
de Prussia Frederic IIT i mare de Frederic-Guillem I (anomenat
el «rei sergents).

3. El mateix Leibniz ho comenta en el prefaci de Iz Teodicea
{edicié ]. Brunschwig, pp. 39-40),



el seu Dictionnaire historigue et critigue (probablement
'esforg sistematic més influent fins a UEnciclopédia fran-
cesa, Leibniz s’hi refereix com a «dicticmugire mervei-
Heux») 1, pel que fa a la Teodicea léibniziana, mitjan-
cant les Réponses aux questions d’un provincial i els Ex-
tretiens de Maxime et de Thémiste. Tanmateix també.
s'inclouen en la Teodicea les ressenyes critiques de Leib-
niz del llibre de Thomas Hobbes Questions concerning
Liberty, Necessity and Chance, clearly stated and debated
between Dr. Bramball and Th. Hobbes * i del llibre del
bisbe irlandés William King De origine mali (del 1702,
aquest autor també polemitza.amb Pierre Bayle). A més
s’incloia tota 'erudicié de Leibniz, amplissima tant pel
que fa al seu temps com = la filosofia anterior (ja fos:
greco-romana com cristiana —afegint-hi, a diferéncia d'al-
tres grans fildsofs moderns, lescolastica),

Per tot aixd en resultd una obra no sistematica i for-
¢a complexa, prolixa i sovint reiterativa, provocant que,
malgrat una certa pretensié pedagdgica i popular en pu-
blicar-la, el resultat no fos de ficil comprensié global. El
mateix Leibniz reconeix que fou escrita a partir de l'en-
llag d’una enorme quantitat de fragments i argumenta-
cions diverses: Efectivament, s’hi sumen disgressions eru-

4. Es tracta d’un escrit de 1636 en qud Hobbes respon a les
critiques que, del seu llibre del 1654 Of Liberty and Necessity; a
treatise wherein all controversy concerning predestination, election,
free will, grace, merits, reprobation, etc. is fully decided and clea-
red havia dut a terme el bisbe John Bramhall en A Defense of the
Thrue Liberty, from antecedént and extrinsecal Necessity, being an
answer to a late book of Mr. T. Hobbes intituled A Treatise of L
berty and Necessity (1655).. La polémica va continuar al velvent del
Leviatan més endavant,
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dites i anecddtiques, comentaris d’autors avui completa-
ment desconeguts i que poca gent, tret de Leibniz, conei-
xia a fons, cites i referdncies. Malgrat que la Teodicea fou
publicada en frances per tal que hi pogués accedir el pu-
blic cult en general (més enlla dels tedlegs o fildsofs de
les universitats i escoles), va provocar una gran polemi-
€a, i va tenit més exit i influéncia per I'impacte d’algunes
tesis répldament divulgades que no llegida sistematica-
ment i en la seva totalitat,

Aquest conjunt divers que conforma la Teodicea leib-
niziana fou publicat el 1710 i és I'Gnica de les gran obres
filosdfiques de Leibniz publicades en vida. No oblidem
que aquest no va veure publicats els Nowvegux essais sur
Ventendement humain (sembla ser que per la mort del
criticat Locke), Ia Monadologie, els Principes de la nature
et de la grice fondés en raison o el Discours de métaphy-
sique. Per aquest motiu la seva importincia és molt més
gran que no la tematica o el to del contingut podrien fer
pensar. D’altra banda, és una obra de plena maduresa d’'un
autor que va intervenir des de molt jove en temes politi-
co-religiosos, com els intents d’'unificacié de les diverses
confessions cristianes (irenisme, nom donat a I’ecumenis-
me a '®poca en honor de sant Ireneu) i que va fer de
la tesi de I’harmonia preestablerta per Déu la base del
seu sistema filosdfic racionalista.

Sembla clar que, quan redacta el compendi de teodi-
cea que tractem, ja té forga avangats i perfilats els altres
escrits d’aquesta obra i, per tant, el seu pensament «defi-
nitiu al respecte. Aixi, com recull Brunschwig’ en la

5. Ens referim a l'edicié de la Teodicea leibniciana que fem
servir per a la traduccié (Garnier-Fldmmarion, 1969), nota 526.
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carta a Burnet del 30-10-1710 no en déna cap noticia mal-
grat que anuncia [’aparicié propera de la Teodices i, fins
i tot, menciona les peces annexades, Podem pensar, en
conclusié, que aquest esctit és dels més posteriors i que
és redactat quan [a resta d'escrits estan ja conclosos o
molt definits. Es correspon, doncs, a I'estadi més defini-
tin i darrer de la pol2mica i del pensament de Leibniz
sobre la giiestié. Podem considerar-lo com un resum con-
clusiu que, en l'essencial, intenta posar punt i final a la
polémica tot sintetitzant la postura leibniziana. Fins i tot,
com sembla apuntar I'autor en el primer paragraf, intro-
dueix algunes «observacions» que no acabaven d’estar
prou tractades en aquella obra —mencionada aqui com a
ja conclosa=-,

Pensem, doncs, que per la seva funcionalitat en ser
escrit per Leibniz mateix com a sintesi breu i esquema-
tica del complex de racns que dispersament es desenvo-
lupaven en la Teodicea, representa una bona pedra de toc
per a introduir-se en aquesia complexa temitica, D’alera
banda és curiosament un escrit que es troba a mancar tant
en la vella traduccié de la Teodicea ® de Patricio de Azcé-
rate com en la recent edicié de Concha Roldén i Roberto
Rodriguez Escritos en torno a la libertad, el azar y el des-
tino (Tecnos, 1590), Només se 'inclou en P'edicié d’Eze-

6. En el volum 5 hi consten estrictament els 415 apartats del
cos més propi de la Teodicea i el Discurso de conformidad de la
fe con la razén, hi manguen doncs la resta dels snnexos. En el
volum 1 només hi trobem els escrits sobre el Iibre de Hobbes,
sobre el llibre de Uorigen del mal i La causa de Dios defendida
por su justicia, ella misma conciliada con todas sus ofras perfec-
ciones y la totdidad de sus acciones. Podem veure en definitiva
que hi manca la traduccié de Peserit que tractem.
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quiel de Olaso Escritos filoséficos (Buenos Aires, Char-
cas, 1982).

En un altre ordre de coses, el seu cardcter de sintesi
i el seu tamany comparable permet una facil contraposi-
cié amb Paltre escrit que presentem Uber das Misslingen
dler philosophischen Versuche in der Theodizee. Aixi po-
dem veure que si el primer intenta sintetitzar Iessencial
de I'argumentacid leibniziana —perd també: per extensié
de la teodicea racionalista— el segon intenta destruir amb
una forta carrega de profunditat la possibilitat d’una argu-
mentacié d’'aquest tipus. També podem calibrar la dis-
tancia filosdfica que els separa, correlativa amb els vui-
tanta anys que van des de Ia publicacié del primer a la
del segon.

Pel que fa a l'escrit de Kant, cal dir que correspon
igualment a una &poca de total maduresa, ja publicades
les tres critiques i enllagant amb dues obres ? que L sén
tan properes com Die Religion innerbalb der Grenzen der
blossen Vernunft® (publicada poc després, 1793) i l'es-

7. Encare que sigui forca anterior (1763), cal tenir també en
compte l'escrit L'dnic fonament possible d’una demostracidé de Ue-
xisténeia de Déu ~—hi ha traduccié castellana de J. M. Quintana
Cabanas (PPU, 1989)—, També cal tenir en compte la resposta de
Kant a Eberhard en ¢l seu escrit de 1791 —traduida per A. Casts-
fio (Aguilar, 1981)—. Al respecte el complet comentari de Félix
Duque en la inttoduccié a ’obra mencionads en la nostra nota 9.

8, Hi ha la molt bona edicié de Felipe Mart{nez Marzoa La
religién dentro de los limites de la mera razdn (Alianza, 1969).
D’aguest mateix autor cal tenir en compte, tot i centrat-se en els
aspectes ontologico-metatisics, el libre Calenlo y ser (Aproximacion
a Leibniz) (Visor, 1991), Encara que com [autor diu «en tot Leib-
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crit inacabat (pricticament en coincideix el temps de re-
daccié, 1791) sobre el concurs proposat per la Reial Aca-
démia de Cidncies de Berlin «¢Quins sén els efectius pro-
gressos que la metafisica ha fet a Alemanya des dels temps
de Leibniz i Wolff?»/

Sobre el jracas de tots els intents filosdfics en la teodi-
cea,”® publicat el 1791 en el Berlinische Monatsschrift (nG-
mero XVIII, pp. 194-225), va ser esctit en ple perfode de
tadicalitzacié en l'ortodoxia religiosa del régim prussia
a la mort de Frederic II. Kant havia alabat for¢a aquest
rei ‘pro-ilustrat per la seva tolerdncia i llibertat d’expres-
si6 en Vescrit Beantwortung der Frage: Was ist Aufklir-
ung? (1784). El seu hereu va nomenar ministre d'Ensenya-
ment i Cults a J. C. Wollner que va representar un retorn
al control politic de tot el que feia referéncia a la religié i
llibertat de pensament, alhora que una recuperacié de la re-
ligiositat més institucionalitzada i vinculada a ’esfera exte-
rior de I’aparenca (coses que Kant critica profundament
en Pescrit que traduim). Aquest ministre va promulgar el
9.7-1788 un edicte sobre la constitucié religiosa de Prds-
sia i el 19-12-1788 un altre sobre la censura.

Cal tenir en compte que aquests esdeveniments eren
anteriors a la Revolucié francesa i les seves mesures secu-

niz es tracta d’umae sola cosa» 1 en aquest aspecte el cileul divi ha
de poder satisfer les condicions de la teodicea racionalista i «sor-
tir-se’n» de les crftiques que des d'ella se li fan,

9, També comptem amb lexcelent edicié de Félix Dugue
Los progresos de la metafisica desde Leibniz y Wolff (Tecnos,
1987), amb un llarg i complet estudi preliminar.

10. Hi ha traducci castellana del professor Rogelio Rovira a
Revista de Filosofia, Madrid, 1981, 2:4, pp. 239-257.
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laritzadores. Ara bé és clar que les noticies que en els anys
segiients arriben de Franga (veute cronologia) no fan siné
crispar els anims i radicalitzar els enfrontaments.

L’enfrontament amb Kant no va trigar a esclatar.
Aquest sempre s’havia oposat a aquest «despotisme es-
piritual» i, d’acord amb el pietisme, valorava sobretot
Pautenticitat de la conviccié interna més profunda i els
continguts merals de la religié per damunt dels litdrgico-
dogmatics. D’altra banda semblava haver abandonat —en
un assumpte que I’hi importava tant— els seus tradicio-
nals introversié i retir. Aixi, quan li van censurar la publi-
caci6 d’un llarg i complex article en el Berlinische Monat-
sschrift 1 després que les seves queixes no tinguessin cap
efecte, Kant va ajuntar aquest article amb tres més i va
editar el 1793 Die Religion innerbalb der Grenzen der
blossen Vernunft.

Aquesta publicacié —que la cort podia facilment con-
siderar desafiant—, juntament amb la de dos escrits més:
Uber den Gemeinspruch: «Das mag in der Theorie richtig
sein, taugt aber nicht fiir die Praxis» "' —criticant el fild-
sof Christian Garve ? {1742-1798) petd sobretot tocant
temes «politics» com la llibertat d’expressié— i Das Ende
aller Dinge * —criticant €l cristianisme que vol imposar-
se mitjangant la for¢a i no per la lliure conviccié— van
provocar Ia reaccid governamental. L'a d’octubre de 1794
’emperador, en una carta petsonal i escrita de la seva ma,
es queixava 1 amonestava Kant per les seves manifesta-

11. Berlinische Monatsschrift, 1793, niim. XXII, pp. 201-284.

12. Es tracta de escrit de 1792 Versuche iiber verschiedene
Gegenstinde aus der Moral, der literatur und dem gesellschaftlichen
Leben.

13. Betlinische Monatsschrift, 1794, ntim. XXI11, pp. 495-322.
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cions pibliques i el comminava a no persistir-ne. El resul-
tat és conegut: Kant va decidir (si bé no modificar la seva
opini6 o escrits) abstenir-se en el futur de tocar en pu-
blic el tema de la religis.

El problema de fons era que Kant no només criticava
la falsa religiositat i la hipocresia d'una religié merament
externa, siné que rebutjava en el camp de les idees i con-
viccions qualsevol autoritat ja sigui politica, eclesidstica
o metaffsico-racional. La teodicea, per exemple, represen-
tava les pretensions de la rad humana per coneixer els
designis darrers de Déu, pretensié que si bé de vegades
responia a la voluntat omnicomprensiva de fildsofs (com
Leibniz o Wolff per exemple), la major part de les vega-
des només responia a la hipocresia dels que sén com els
«amics» de Job, que més que no defensar a Déy, el que
fan és adular-lo per tal de guanyar el seu favor o —po-
drfem afegir— el favor dels homes (que aixi els creuen
més «sants»). Kant, com veurem, valora de Job el ser
prou sincet com per manifestar els seus dubtes i limita-
cions en descobrir el designi divi perd, anant més enlla,
també identifica I’essencial de ’actitud religiosa auténti-
ca i sincera (Job inclos) amb un caricter moral,

Kant en la Kritik der reinen Vernunft afirmava voler
«posar limits a la rad per deixar espai a la creenca» i,
efectivament, va posar limits a 1'Gs teordtic i especulatiu
de la raé que només va deixar sobrepassar pel que fa a
Ids practic o tic. Sembla que quelcom similar fa en 'es-
crit traduit, reconeix la limitacié de la rad i Pespeculaci6
per afermar una teodicea, si bé mostra com aquesta és
valida si s’afianga en la moralitat i la sincera conviccid
practica. Aixi, Job pot triomfar (2 la seva mesura huma-
na, és clar) on els fildsofs tacionalistico-dogmatics fracas-
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sen ¢ els seus hipdcrites amics mostren la seva miséria,
Les edicions que hem fet servir per a la traduccié
sén la de J. Brunschwig G. W. Leibniz Essais de Théodi-
cée sur la bonté de Dien, la liberté de UVbomme et Uorigine
du mal, sobre la primera edicié de 1710 (Garnier-Flam-
marton, 1969), i la de W. Weischedel I. Kant Theorie-
Werkausgabe, volum X1 (Suhrkamp, 1968).



INTERPRETACIO DE L'ESQUEMA LEIBNIZIA
DE TEODICEA

Leibniz estructura el compendi que traduim com a
exposicid i resposta duna sirie d’objeccions o critiques
a la possibilitat de justificar la teodicea (és a dir, com a
arguments en contra de Déu, una mica com Kant plante-
jara), Es tracta d’un total de vuit objeccions, a les quals
es déna resposta dintre de la més correcta sillogfstica es-
colastica, si bé complementada amb argumentacions un
xic més volgudament «ordine geometrico».

Leibniz vol mostrar que és possible fer coherent la
visi$ racionalista de Déu amb l'expetidncia humana dels
fendmens mundans. Demostrar que no hi ha contradiccié
insuperable entre aquella consideracié de Déu i la seva
relacié amb la creacié, que sén salvables —mitjangant
raonaments 1dgics— les critiques d’escdptics i ateus basa-
des en la incompatibilitat d’ambdés elements. L'esforg de
Leibniz va dirigit, per tant, a mostrar i defensar [a cohe-
réncia de la cosmovisié racionalista cristiana, en especial
pel que fa a la consideracié del concepte que n’és la clau
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de volta: el ser suprem i la coheréneia i bondat del seu
designi sobre el mén. Aquests parimetres sén més valo-
rats, perd, com 2 elements clau per a fer compatible
aquella tradicié cristiana amb el projecte modern pre-il-
lustrat, que no.com a meraapologia de la dogmatica tra-
dicional. Probablément Leibniz no podia ser del tot cons-
cient de la profunda transformacié a qué sotmetia aquells
dogmes quan els interpretava. Les seves afirmacions van
sempte en el sentit de valorar la interpretacié que en fa,
com la manera més profunda i coherent de fer-los com-
prensibles per a la rag.

Cal assenyalar que Leibniz insinua en moltes ocasions
—en oposicié al que després argumentard Kant— que
Pesforg:i 14 responsabilitat de la provaqueda de la banda
del critic. Es aquest el que hauria de justificar o donar
raé de les seves critiques. Hi ha per sota una espécie de
«principi de caritat» aplicat a Déu que li concedeix —al-
menys, com a pressupdsit i d’acord amb la dogmatica
cristiana— la rad mentre el critic no pugui demostrar el
contrari. 1 és que no hem d'oblidar que ’escrit es plan-
teja com una resposta a unes critiques forga corrents en
la seva 2poca, perd: que-s’enfrontaven amb tota una cos-
movisi6 cristiana tremendament complexa i aparentment
sense fisures, Ara bé, Leibniz no s’amaga darrera d'aquest
argument amb components fideistes i dogmatiques, ans
al contrati s’esforga per donar una argumentacié positiva i
per refutar les critiques amb raons. D’aguesta manera
mostra el respecte que li mereixen i la seva voluntat:de
no likhitar-se a ridiculitzar el discurs de la minoria des
del didcurs de la majoria.

Anant al fons de la giiestié cabidit que Leibniz estd
molt preocupat per salvaguardar la infinitud i perfeccié
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de Déu. Cosa facilment comprensible si es t& en compte
que sén els parimetres que permeteren a Descartes de-
mostrar la seva existéncia no enganyadora sind legitima-
dora del saber huma. D'altra banda, vol raonar aquesta
infinitud i perfeccié sense haver d’abdicar de la raé hu-
mana —en principi, finita—. Es a dir sense obrir un abis-
me absolut entre home i Déu, entre rad humana i savie-
sa divina, que condufs a argumentacions marcadament fi-
deistes com les de Pascal o les dels mistics. Hem de pen-
sar que a Leibniz i resultava tan perillés 1’escepticisme
deista 0 aten com el fideisme ja que, en ambdés casos,
la raé humana i les seves possibilitats d’un coneixement
cert en resultaven forca malparades.

En darrer terme Leibniz parteix de la conviccié que,
en el que la raé pot condixer amb rigor —des de les
veritats matematiques o [ogiques fins als principis me-
taffsics—, el saber huma no té res a envejar a la saviesa
divina. La rad humana é més limitada pel que fa I’abast,
la capacitat d’atencié i la barreja d’elements sensibles o
de prejudicis que propicien lerror. Perd quan la raé hu-
mana coneix per si mateixa —sense intromissions— i d’a-
cord amb un raonament ldgic rigorés s’acara directament
amb la veritat que és la mateixa per a creador i criatura.
Llavors, perd només llavors, la saviesa humana és iden-
tica amb la divina i no hi ha ni diferéncia de certesa ni
de precisié. La raé és una i la mateixa en creador i cria-
tura, encara que per a la rad d'aquesta darrera hi hagi
un limit en el coneixement, un residu al qual no pot ac-
cedir. Perd precisament, sobre la base d’un ambit (no om-
niabastador perd tampoc buit) ldgico-racional on la veri-
tat pot ser assolida tant per Déu com per I’home, és on
fonamentar} la possibilitat de la teodicea racionalista,
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Sembla, doncs, que no va massa desencaminada la
sospita de Kant en el sentit que en la teodicea es jugava
sobretot la causa de la raé humana (tal com s’entenia en
I’drbita postcartesiana) més que no la causa de Déu. Si bé
cal tenir en compte que —per a Leibniz— totes dues co-
ses eren explicitament indisolubles, malgrat que una. part
de la cristiandat podia acusar el racionalisme leibnizia de
dur a terme una excessiva reduccié de la divinitar.

La primera objeccié que tracta Leibniz en aquest
escrit és sense cap dubte la més abastadora i profunda,
ja que és la que més directament posa en qiiesti6 la in-
finitud de Déu en algun dels seus parimetres essencials:
poder, saviesa i bondat. En definitiva, s’ataca la idea de
petfeccié divina que tant essencial era per a Descartes o
Leibniz i la majoria dels fildsofs del comengament de la
modernitat.

Es clar que si el tema del mal es va convertir en tant
important per a la primera modernitat (fins al punt de
donar origen a la rica tradicié de teodicea racionalista)
va sef perqué era un argument que posava en qiiestid
la infinitud i perfeccié d’aquells parimetres sota els quals
es pensava Déu. En el cas de Leibniz i altres racionalistes
teistes aixd també posava en qiiestid I'ordre i perfeccié
del mén, de I'home i les seves possibilitats en aquell. El
mal era, doncs, un problema —una imperfeccié massa
pregona i escandalosa— tant pel que fa a la religiositat
com en les pretensions més secularitzades de la moder-
nitat postcartesiana. Totes dues coses estan indissoluble-
ment unides encata que sempre es remarqui més la pri-
tera.

Aixf la infinitud o perfeccié de Déu (i a I’dpoca eren
absolutament inseparables ambdues determinacions) és

20



qilestionada a partir del fet que la sola preséncia del mal
en el mén posaria en dubte la seva eleccié del millor {pa-
rametre essencial per a Leibniz). La no eleccié del millor
en dur a terme la creacid, ja que existeix el mal, impli-
caria una mancanga en el ser divi pel que fa al seu poder,
saber o bondat (i, encara que no es digui, en upes certes
expectatives secularitzades posades en Ia vida mundana).
En qualsevol cas, el fet d’acceptar alguna mancanga o li-
mitacié implicaria el destronament de la divinitat o de la
raé —en aquest darrer cas perqué no seria capag de do-
nar-ne raé suficient i fracassaria en el seu intent de com-
prensié—.

Cal remarcar que Leibniz no vol entrar en considera-
cions de fet i desvia ripidament la discussié cap a argu-
mentacions racionals, en termes de possibilitat i de raé
suficient. El seu problema no & d’analisi d’uns esdeveni-
mens concrets, d’unes circumstancies, sind del mare con-
ceptual que les permet veure com a racionals, és a dir a
partir dels principis de no contradiccié i de raé suficient.
Aix{ accepta com a punt de partida la qilestié de fet (que
tant escindol provocava i tants arguments donava als cri-
tics) de l'existéncia del mal en el mén i en absolut no
retrocedia davant la tesi que el creador infinit podia ha-
ver-lo evitat. El conflicte és acceptar ja de partida i ara
el que tracta és de demostrar que no qiiestiona ni impe-
deix la seva coheréncia als ulls de la raé humana i, per
tant, la seva comprensibilitat.

La solucié ve donada en funcié del segiient planteja-
ment: el problema no es déna al nivell de giiestié de fets
siné de raons. Ne tracta el mal {o el bé) com un esdeveni-
ment particolar i concret, siné com una possibilitat rea-
litzada de la que s’ha de poder donar raé suficient. Cohe-
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rentment amb aquest plantejament no tracta el mal o el
bé com a esstncies irreductibles o esdeveniments amb
valor absolut per si mateixos. El seu valor és, al contta-
ri, relativ i s’ha de considerar en funcié del tot i la seva
coheréncia i perfeccié, no en funcié d’aquesta o aquella
altra circumstincia concreta. La teodicea es juga dones
a un nivell superior (gairebé transcendental en el sentit
de Kant) del de la vida empirica —com sovint s’ha ridi-
culitzat a partir del Candid de Voltaire—.

Leibniz se situa des del primer moment en el nivell
de consideracié de la veritat i del tot (com Spinoza par-
lant des de les idees adequades o Malebranche des del
punt de vista de Déu), del conjunt racional, del cosmos
universal que ba de ser la creacié divina., Aix{ el mal
passa a ser considerat en relacid a aquest tot global —com
un atemptat per a la seva harmonia racional— i Leibniz
desenvolupa la seva estimada idea del calcwl maximitza-
dor, el cilcul d’avantatges i inconvenients, i de les raons
o lleis logiques que regeixen aquesta globalitat. Per aixd
no és estrany que, relativitzant el mal, el mostri com a
mitid necessari en vistes a un i global. Aix{ el mal parti-
cular —ingiiestionable vist des del punt de vista particu-
lar— apareix com un bé global també ingiiestionable
~—pensa Leibniz— des del punt de vista global. El que
a nivell particular no pot ser vist sind com un atemptat
vers I'harmonia racional del cosmos, passa a ser vist des
de la universalitat i el tot com Pafiligranament d’aquesta
harmonia.

Pel mateix plantejament del problema i per la posi-
cié des d’on parla Leibniz, es pot entendre també la seva
repugnancia a descendir a tractar el problema a partir
d’'intervencions personals continues i extraordindries de
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Déu (miracles i relacié paterno-personal immediata del
creador amb les seves criatures). Seria un atemptat tant
per a Ubarmonia de les Ileis logiques universals com per
a la majestat de la persona divina. Per aixd li és tan es-
sencial el principi de la universalitat, eternitat i coherén-
cia-de les decisions divines, esdevingudes lleis del cosmos
{(incloent ' la natura i la rad humana).

En concret I’argumentacié de Leibniz-contra .aquesta
primera objeccié (s’obvia el desglossament dels prosilo-
gismes i I’analisi dels raonaments -pressuposats) va en el
sentit d’apuntar les raons per les quals-una certa preséncia
de mal en el mén és desitjable. En.aquest sentit recotre
al principi de I'acceptacié d'un malen favor d’un bé més
gran —tant ridicularitzat per Voltaite—. El mal &s, Ila-
vors, condicié de possibilitat de la llibertat humana i del
millor mén. Alhora, amb aquest argument satisfa tant la
defensa de Déu respecte els seus critics, de la raé respecte
els seus i justifica alguns dels parimetres seculars de la
modernitat.

Si la resposta a la primera objeccié afirmava el prin-
cipi del bé més gran en el conjunt, la segona objéccid va
dirigida directament en contra d’aquest principi.” Evident-
ment, seria impossible la relativitzacié del mal en funcié
d’un bé més gran, si el nombre del primer fos més gran
que el del segon. No hi hauria llavors la compensacié
amb escreix com s’havia dit i no es veuria gens clar el .
calcul divi o la comparacié del bé i el mal. Leibniz cons-
templa dues possibilitats en funcié que el caleu] s’atengui
al conjunt de Ia creacié o es limiti a les criatures intel-
ligents (en concret, I'home). S’afdayg a criticar Pantro-
pocentristne que hi ha present sot4aquestes critiques i
la maximitzacié dels mals que Déu ha deparat als sers
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humans sense tenir en compte el conjunt de la creacid,
oblidant que [a creacié no és només la humanitat.

Una vegada més, P'error es genera pel punt de vista
adoptat, perqué hom valora només els inconvenients vis-
cuts en la prdpia pell i oblida 'harmonia universal. Lla-
vors en funcié dels retrets particulars es posa en qiiestis
la bellesa i bondat del conjunt. Una vegada més, Leibniz
adopta el punt de vista universal tot i rebutjar entrar en
un cilcul pormenoritzador de la quantitat de bé i de mal
en cada cas. Malgrat que la seva tesi es basa en la possi-
bilitat —almenys per a Déu~ de dur a terme aquest
cileul, no entra en la impossible i forassenyada (per a I’ho-
me) suma d’uns i altres,

Al contrari, i coherentment amb el seu plantejament,
el que fa és donar raé de com aquest cilcul podria ser
favorable al principi del millor possible. Una vegada més,
es preocupa de mostrar la possibilitat (és a dir, no contra-
diccié) de la seva hipdtesi, inclis podem dir que intenta
donar-ne rad suficient (que no implica dur a terme efec-
tivament el calcul), deixant al rival la tasca de demostrar
la seva critica i anorrear la defensa leibniziana, Accep-
tant la bondat de la seva argumentacié, aixd darrer es-
devé del tot impossible, ja que caldria llavors ser Déu
i realitzar el cilcul fins a les darreres conseqiidncies. Leib-
niz es protegeix darrera de la coheréncia logica de les
seves afirmacions juntament amb una conviccid moral
~d’altre tipus—, perd tant ferma i comparable a la de
Kant —no se li pot negar aquest extrem—. Per aixd diu:
«Hom té dret a suposar que una cosa pot ser, mentre no
es demostri que és impossible; i, inchis, el que s’anticipa
aqui traspassa la suposicié» i no hi ha en absolut «neces-
sitat, per respondre a una objeccid, de provar que una
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¢osa és quan amb la seva possibilitat n’hi ha prou». De
tota manera cal dir que Leibniz no es limita a aquest ti-
pus de respostes, -

La tercera objeccié ja no se situa al nivell global de
les causes del mal o de la seva quantitat, atacant per
tant la perfeccié i infinitud divina a aquest nivell. Ara
se situa en una perspectiva més centrada en I’home i, des
d’ell, es posa en qiiestié la bondat divina i alhora la res-
ponsabilitat moral humana.

L’objeccié es basa en el conflicte entre la prec1énc1a
divina, a partir de la qual s’ha predeterminat i creat el
mén, amb la llibertat i responsabilitat exigida als homes.
D’una banda és clar que Leibniz no pot abdicar del prin-
cipi de la omniscigncia i predeterminacié divina, no no-
més perqué aixd posaria en gilestid la perfeceid e infini-
tud divina siné perque faria del tot impensable —contra.
dictori i, per tant, impossible— els principis del cileul
planificador, de Peleccié del millor dels mons possibles
i de ’harmonia global (fent impensable, Havors, el mén
per a la raé humana). D’altra banda, tampoc no pot re-
nunciat a la llibertat humana ni a la seva responsabilitat
moral,

Els critics argumenten la manca de llibertat humana
davant del pecat ja que, donada la planificacié o prede-
terminacié divina, o bé hom es troba amb la impossibi-
litat total de pecar o bé amb [a necessitat també absoluta
de pecar. En tots dos casos qualsevol castig resultaria fora
de lloc.

La contraargumentacié de Leibniz va en el sentit de
negar que la predeterminacié divina institueixi per si
mateixa una «necessitat absoluta» i, llavors, faci impos-
sible la responsabilitat moral de tota accié juntament amb
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ila justfcia dels cistigs. Per a Leibniz la predeterminacié

no. es redueix a la necessitat essencial i absoluta sind que
inclou també la necessitat moral, condicional i hipotética.
La primera significaria, certament, la impossibilitat d'una
voluntat lliure, tot imposant un determinisme total. Perd
la predeterminacié 'divina no és d’aquest tipus, siné que
suposa la voluntatide les criatures (basicament les intel-
ligents i morals). Es a dit, en el moment de predetermi-
nat i crear el mén, Déu t€ en compte les voluntats de les
criatures liures, sent aquestes darreres judicades en fun-
cié de les seves futures voluntats, La preciéncia divina
les coneix i les incorpora en el caloul previ a la creacié
del mén sota el principi de!l millor possible. D'aquesta
manera no nega ni la llibertat, ni la responsabilitat ¢ mo-
ralitat humanes.

Recordem que per a Leibniz no hi ha res sense rad
suficient, incloent-hi —per a un -intellecte infinit com
el de’ Déu— els actes voluntaris i iures, Actuar liure-
ment no vol dir, doncs, actuar sense motiu, sense fi, sen-
se rad, no & arbitrarietat o «petfecta indiferéncia d’e-
quilibri». Vol dir actuar conforme al propi ser o caricter,
conforme a principis propis dels quals s'és moralment
responsable, Per aixd, la inclinacié constitutiva, propia i
natural vers una cosa no giiestiona la propia llibertat, ans
¢s la seva possibilitat d’existéncia.

-Déu no ha anat contra les inclinacions o volicions de
les- seves criatures lliures en predeterminar i crear el
mén, sind que les ha tingut en compte i les ha incorporat
en el seu calcul universal. Tot remetent a la Teodicea,
Leibniz nega que la predeterminacid, previsié o coneixe-
ment previ per part de Déu de les decisions humanes,
signifiqui la negacié de llur llibertar. Déu, en la seva om-
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nisciéncia infinita, coneix i té en compte els motius i vo-
luntats lliures dels homes. Es, en funci6 d’aquest conei-
xement previ a l'actuacié efectiva, que ha disposat el
mén d’acord amb el principi del maxim bé i la justicia de
castigs i recompenses, que ha elegit el millor dels mons
possibles. Per tot aixd, es pot veure que no hi ha deter-
minacié absoluta dels actes i esdeveniments siné només
relativa pel que fa al coneixement d’aquests i adequacié
global de tot.

Per aquest motiu Leibniz critica I'argument anome-
nat «sofisme mandrés». Aquest consisteix en afirmar que,
donat que els esdeveniments sén predeterminats, qualse-
vol acci6 o intencié és vana i ociosa, ja que es faci el que
es faci o es vulgui el que es vulgui només s'esdevindra
el que havia d’esdevenir-se. El seu resultat és el rebuig
de qualsevol accié o voluntarisme i implica deixar-se dur
pels esdeveniments —impedint aixi qualsevol compotta-
ment moral—, Com hem vist, la preciéncia i la predeter-
minacié divina no implica per a Leibniz caure en aquest
argument soffstic, ja que la llibertat, la intencionalitat
i la voluntat de les criatures sén reals i dignes de ser
valorades o judicades, I'inic que aquest judici estd fet
—en Déu-— per endavant ja que aquest coneix cada una
de les volicions de les seves criatures —fins i tot abans
que les tinguin—. Aquest argument —molt comentat en
el segle xviI— només omple de desesperacié a aquells
debils d’esperit i de conviccions que, com el personatge
del classic Condenado por desconfiado, desconfien de si
mateixos i de Dén,

No oblidem que el judici divf sobre les criatures es
basa només en el que aquestes en sén responsables, és
a dir: la intencionalitat dels seus actes i els seus valors,

27



perd mai no en el que en pugui resultar d’aquestes bones
intencions per un desti funest. Llavors, fins i tot en les
circumstincies més estrictament condicionadores, 'impor-
tant ¢s la intencid o volicié lliure de l'individn i no 1'2-
xit efectiu d’aquesta volici. Aleshores, pel que fa a Déu
i al seu judici moral, la llibertat de les criatures estd
sempre salvaguardada i n’és possible un dictamen o un
premi-castig, malgrat que per les citcumstdncies no pu-
guin eludit un mal concret.

La quarta objeccié patteix precisament d’aguest punt.
Ja no intenta identificar coneixement amb causacid, pet
tant preciéncia amb predeterminacid absoluta, sind que
critica que la precigncia no impliqui la correccié o preven-
ci6 —abans de la seva realitzaci6— dels mals. Segons
aquesta critica, Déu collaboraria en la preséncia del mal
en el mén no per accié directa sind per omissié. Com deia
Pierre Bayle: «si podia, per qué no ha fet?». En defini-
tiva, ¢si coneixia que es faria el mal (omniciencia) i po-
dia evitar-ho (per la seva ommipoténcia) per qué no ha
intervingut i, per omissié de la seva accid, ha deixat que
el mal es cometés? D’aquesta manera hi podria haver una
certa complicitat de Déu pel que fa a la preséncia del
mal, potser no en seria el responsable més directe perd
si el responsable darrer ™* o, almenys, un testimoni que
malgrat que pot actuar per auxiliar la victima no ho fa.

La resposta leibniziana va en la direccié de negar que
la intervencié —~sempre possible— de Déu fos un bé per

14. Com diu Leibniz: «Déu pot impedir el pecat de les cria-
tures mtengents petd no ho fa i hi contribueix primer pel sen
concurs i per les ocasions que fa néixer, tot i tenir-ne una conei-
xenga petfectan,
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si mateixa o el millor dels béns possibles. Evidentment,
pel que diiem en Ia resposta a l'objeccié tercera, aquesta
intervencié divina constant si que conculcaria Ia llibertat
i responsabilitat dels homes, D'altra banda, també aniria
en contra de la voluntat del propi Déu, ja que aquest
hauria de modificar particularment les lleis generals que
s’ha donat a si mateix en la seva creacié i aixd seria un
contrasentit. 5i Déu s’ha autolegislat o ha creat conforme
a unes [leis generals és perqueé sén les millors possibles,
llavors si les modifica o b¢ aquelles eren millorables
i no havia escollit el millor la primera vegada, o bé ara,
en lloc de fer un bé més gran, fa més mal que bé i no seria
aguesta decissié particular ni sdvia ni bona.

En qualsevol cas Déu hauria fallat (o el que ve a ser
el mateix, hauria estat irracional) i, a més, hauria estat
infidel a si mateix. Actuaria en contra de les raons que
Ihavien fet crear el mén d'una manera determinada i aixd
implicaria anar en contra del principi de millor elecci6 en
un dels dos casos. Aleshores estaria en qiiestié el prin-
cipi de raé suficient i el motiu que I'havia fet escollir en
la creacié un mén concret dels molts possibles. Seria, per
tant, una acci$ des-enraonada (sense rad, irracional), per-
que aniria en contra d’aquelles raons i de raé suprema no-
més n’hi pot haver una. Déu, en definitiva, es deu sobretot
a si mateix, a aquella eleccié tnica i essencial del millor
dels mons possibles i, després, no pot canviar per senti-
mentalismes o per les demandes d’una criatura concreta.

Aixi si sembla que s’ha d'acceptar que Déu «vol»
—en el sentit de «permet»— algun mal concret, ho fa
per una «voluntat conseqiient» (final o decretdria) que
deixa oberta la possibilitat del mal per & no contradir la
«voluntat antecedent» que li feia escollir el millor malgrat

29



que hi hagués implicat algun mal. Podem dir que la «vo-
luntat conseqiient» de crear la quantitat concreta de bé
barrejada d’'una part de mal present en el mén, ve deter-
minada per la «voluniat antecedentw, de’.crear més aviat
que abstenir-se’n, de permetre la Ilibértar de les criatures
intelligents més que no impedirla,- Aquestes decisions
que, per a Leibniz, sén absolutament bones, justes i san-
tes sén les que —com a mal menor— permeten ’aparicid
d'un minim de mal. (Vegeu nota 36.)

Tal vegada podem explicar intuitivament aquesta ter-
minologia dient que Déu havia de ser «conseqiient» amb
si mateix, amb la seva propia saviesa i decisié de voler
crear, crear el millor. méa possible i deixar llibertat a les
seves criatures inteHigents. E] mal no representa siné una
«conseqiiéncia» inevitable una vegada es vol ser «conse-
gilent» amb aquesta voluntat primera, més basica i més
important. Si s’entenen aixi les coses, es comprén que la
coheréncia -—-consegiiéncia— de Déu respecte a les seves
decisions, la seva raé o saviesa es converteixi en un cri-
teri essencial a salvar que s'oposa a les demandes de les
criatures, les quals no ho volen entendre i demanen sem-
pte excepeions personals.

Leibniz presenta la cinquena objeccié com a derivada
i pensada per aquells que no volen:cayteen les subtils
disputes escolastiques tespecte de la voluntat consegiient
i antecedent. Per aixé evita la qgiiestié de la intencionalitat
i es centra en la mera responsabilitat per ser causa efecti-
va del mal/ L’argumentacié ja no es dirigeix tant a discu-
tir fins a-quin punt Déu &s cansa del mal, com a justifi-
car que el.mal.no és una realitat positiva que pugui ser
volguda pet si mateixa, que pugui ser causada per si ma-
teixa. Leibniz dte:que el mal no, estd al mateix nivell que
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el bé, mentre que aquest és una realitat positiva, aquell
¢s només una privacid, una certa manca d’aquella redli-
tat positiva del bé.

Com veiem, Leibniz fa- servir I'estratégia escolistica
d’inttoduir una distincié on hi ha una contradiccié no
desitjada. La distinci6 introduida distingeix entre la cau-
sa del que de positiu hi ha en el mén i del que hi ha de
negatiu, de privatiu.” Déu serd la causa de tot €] primer,
mentre que el privatiu o negatin en resultari de les limi-
tacions intrinsiques dels ens positivs creats per Déu.
Aixi, en qualsevol cas Déu només pot ser acusat de no
haver transgredit cont{meament les. seves regles —mitjan-
gant. miracles, etc— per tal d’haver-evitat les conseqiién-
ctes negatives i no desitjades de les'limitacions dels ens
‘mundans. En definitiva, és clar que per a Leibniz el valor
de l'ordre i I'harmonia universal predomina en Déu per
damunt de les particularitats. Pensa la relacié de Déu
amb els homes més que com un pare atent a cada una de
les seves criatures particulars, com un arquitecte i rellot-
ger que harmonitza i fa coherent I'enorme diversitar de
criatures. Per aixd en Leibniz no té sentit.que una. cria-
tura particular es queixi o reclami un miillor .desiti:privat,
siné que s’hi ha d’acontentar en funcié de I’harmonia de
I'ordre munda i de les lleis conforme a les quals Déu 'ha
Creat. ’

Leibniz continua argumentant, tot remetent a la res-
posta de la primera objeccié, que.la sivia composicié di-
vina-‘de les limitacions: deles «ctiatures ha fet que en

15. Es curids que no s'argumenti més en el Compendi aques-
ta giiestié central i metafisicament molt profunda de la «manca
de realitat positivar del mal i la seva reduccié a mera «privacién.
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resulti un bé major. Déu com a bon arquitecte ha sabut
aprofitar les limitacions dels materials amb qué ha fet el
mén per a obtenir-ne una més bella harmonia i, com a
bon music, ha sabut aprofitar les dissonancies per una
més bella composicié. La impetfeccié és, doncs, només
la limitacié a qué estd sotmesa la connexid de diverses
perfeccions o de diverses criatures finites (i per tant no
perfectes).

La sexta objeccié torna a apuntar la qilestié de la
condemna divina dels homes que no han actuat bé, pet-
qué no ho podien evitar en mancar-los coneixements o
forces per seguir qualsevol altre cami{. Leibniz nega que,
fins i tot en aquests casos, Déu hagi escatimat la possibi-
litat de fer el bé i la consegilent salvacié. Les breus pa-
raules del final fan referéncia a la possibilitat de la sal-
vacié a ['Gltim davant la mort i és que, en darrer terme,
no es justifica tant el que Déu hagi donat en cada moment
les plenes possibilitats per a fer el bé sind, més aviat, que
almenys hagi donat P'oportunitat a tothom per a salvar-
se tot penedint-se dels seus actes.

Evitarem d’entrar —com fa Leibniz en el Compendi,
no aix{ en el cos de la Teodicea— en la complexa pro-
blematica escolastica de la gracia suficient. La resposta
leibniziana és ara de recordar que tots som cridats per
Dén i que sén algunes criatures les que es neguen i es
tanquen a la crida divina. Afegeix que aquells casos en
que la criatura no pot respondre (nadons morts abans del
baptisme, pagans que no han conegut la paraula de Déu)
la pretesa condemna no és tal. Déu no condemna sense
més aquests innocents (en el sentit també de manca de
coneixement), Altra cosa és respecte aquells que, malgrat
haver tingut noticia de Déu, s’hi han tancat voluntaria-
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ment i protesten sense tenir en compte que inclis en el
darrer moment de la vida, davant la mort, havien tingut
la possibilitat (i Ia gracia divina) de salvar-se. Leibniz
considera que en aguests altres casos no es pot argumen-
tar la manca de possibilitats reals o de gracia divina.

La setena i pentltima objeccié continua dintre d’a-
quests parametres. Déu és acusat ara d’haver negat al-
menys a algunes criatures alguns dels mitjans dels molis
possibles per assolir la bona voluntat i Ia fe salvadores.
La critica és molt més debil i per aixd molt més dificil
de contestar, ja que només en ser-li negat a algd algun
‘mitjd —encara que només sigui una vegada— ja n’hi ha
prou per acusar a Déu d'injust o de manca de bondat.

De fet, la resposta a l'objeccié va en el sentit de ne-
gar que aquest fet (s’accepta per tant, implicitament, que,
pot donar-se) representi manca de bondat. Leibniz accep-
ta la possibilitat que, en un moment determinat, Déu
hagi actuat extraordinariament, amb una gracia fora del
normal. Ara bé, nega que l'extensié a tots els casos d’a-
questa gracia extraordindria sigui desitjable, fins i tot no
s'atreveix a domar cap raé concreta d’aquest comporta-
ment especial de Déu. Aqui I'argumentacié leibniziana
sembla caute totalment sota aquella critica de Kant als
qui acaben parapetant-se darrera de la suprema saviesa de
Déu per a legitimar coses que, d'altra banda, semblen
condemnables davant del tribunal de la raé humana. De
tota manera, no hem d'oblidar que ja des de la patristica
sempre s’havia considerat que privilegiar algunes criatu-
res (pels miracles, etc.} no podia ser pres com a motiu
de protesta pels no afortunats. Aixi, si ens fixem en la
formulacié de I'objecci6, podem veure que el problema
sorgeix no del fet que alguns sén privilegiats extraordi-
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niriament siné que alguns no reben tot el suport que sem-
bla que Déu els podia oferir. D'altra banda, Leibniz reite-
ra la justificacié en funcié de «I’harmonia universal» i re-
met a P'argumentacié de la primera objeccid, que sembla
aix{ confirmar-se com la més profunda i valuosa.

La darsera objeccié torna a ser molt global i recull
un flanc deixat sense proteccid a la critica en les anteriors
respostes. Si certament sempre s’ha argumentat dient que
Déu ha escollit #ecessdriament el millor dels mons possi-
bles, sembla que Déu ha estat determinat per aquesta
necessitat d’eleccié. Per dir-ho aixi, Déu sembla que no
ha estat capag o lliure d’escollir el millor absolut (que
hauria de ser aquell que no conté cap mal); ' no obstant
aixd, sf que ha estat obligat 4 escollir el millor dels mons
possibles {acceptant un minim de mal). Aquest fet impli-
ca que Déu no ha estat lliure d’escollir un alire mén
—amb més gran presdncia de mal, per exemple—.

Formulant la qiiestié d’'una manera més profunda, po-
dem dir que la inalienable voluntat de Déu (la seva lli-
bertat) ha estat determinada per la seva bondat i saviesa,
pel coneixement que té del que és millor i per la seva
tendéncia a preferir benévolament el millor per a les se-
ves ctiatures. Resulta dones —i era un tema de constant
discussié en la teodicea— que hi havia una interferéncia
entre les diverses facultats divines, determinant i con-
dicionant les unes a les altres (resultant-ne mal parada
en aquest cas la seva llibertat). Es tracta d’aquella famosa
critica que diu que Déu és menys lliure que ’home per-
qué Déu no pot ser dolent i ’home si.

La resposta de Leibniz, perd, va en el sentit molt

16, Qiestié ja tractada en Ia primera objeccid.
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clissic de superar la definicié de ilibertat com a absoluta
arbitrarietat i definir-la com a autonomia, autoinclinacié
vets un contingut concret. Per aquest motiu cal que la
voluntat abans d’actuar lliurement sigui informada per
la saviesa o Penteniment del que realment vol. Com veiem,
hem retornat una mica a la qiiestié de la voluntat conse-
qiient i antecedent. La voluntat primera i primigénia de
Déu és fer el bé, llavors la voluntat concreta que concre-
titza aquella primera ha d’estar mediatitzada, informada
i determinada per la seva saviesa. Aixi diu Leibniz: «ha-
vent-se proposat un fi, que és el d’exercir la seva bondat,
la saviesa I’ha determinat a escollir els mitjans més propis
per a obtenir aquest fi».

En definitiva, Déu &és lliure precisament perqué se-
gueix i vol les lleis- que ell mateix s’ha autoimposat, que
s’ha prescrit, que ell é5.'°® Es lliure no perqué no aten-
gui a raons, siné pergué només até g les seves raons, les
raons que sén tals perqué Déu aixi ho ha volgut. Com
hem dit, conseqiient amb si mateix, «segueix sempre la
inclinacié de la seva propia natura». Aquesta és la veri-
table llibertat, la «necessitat moral» gue uneix necessitat
i deure, i que fa possible gque Déu sigui pensat com un
ser moral {cosa que també enfatitzard Kant). Aquest con-
cepte de llibertat —assenyalard Kant— és el pressupdsit
essencial de la teodicea. D’altra banda, és la llibertat més
plena ja que no implica arbitrarietat sind que es basa en
raons. En cas contrari, es conculcaria el principi de rad
suficient tant estimat per Leibniz, per al qual no tenen
sentit (sén contradictoris) una eleccié o qualsevol esde-

16 bis, Aixd enllaga amb el que hem dit tot comentant la frase
del Liibre de Job: «Ell és us, nota 58,
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veniment si no hi ha una raé suficient de perqué s'esdeve-
nien ells i no qualssevol altres (0 com inquiriria Heideg-
ger en un altre context: per qud no més aviat res, el
no-res?). : '



REBUIG DE LA TEODICEA RACIONALISTA
I LA SEVA SUBSTITUCIO EN KANT

La teodicea racionalista és, per a Kant, un projecte
que implica adoptar el partit —com a punt de partida i
supdsit essencial— alhora de Déu i de la ra6 en ¢l mo-
ment de justificar (fer comprensible) la suprema saviesa
del primer en crear el mén. Aixd comporta rebatre els
arguments d’esciptics o ateus intentant raonar (i donar
raé o la rad) de tot el que en el mén hi ha d'antifinalis-
tic,” de contrari al fi divi i a tot fi pensable, d’advers per
a un pla divi tal { com l'interpreta la raé humana.

El model que guia Kant és el d’un tribunal. El par-
tidari de la teodicea hauria d’adoptar el paper del defen-
sor de la causa de Déu en contra d'aquells critics que
semblen adoptar la causa contraria. Ara bé, Kant assenya-
la immediatament que la teodicea racionalista es pot com-
prendre millor i més profundament si ens adonem que
la causa (o cosa ') defensada no és tant la de Déu com
la de la raé mateixa. Es a dir, en definitiva, el que es
defensa en la teodicea racionalista és prdpiament la cau-

17. Veure les notes corresponents que fem en la nostra tra-
duccid.
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sa de la a6, la qual no es resigna a no podet comprendre
o donar raé d’absolutament tot, fins i tot del pla amb
qué el ¢reador ha fet el mén.

El fildsof alemany apunta irdnicament que la causa
de Déu no necessita tant aquest tipus de defensa, com
la necessita aquella raé «presumtuosa» que no és capag
de comprendre ni admetre els seus propis limits. Aquesta
raé forasenyada és incapag, curiosament, de donar raé de
la seva finitud, de fonamentar rigorosament el seu saber
en cada ambit concret (com va voler fer Kant a la Critica
de la raé pura i les alures dues critiques). De manera co-
herent amb el seu criticisme, considera que el projecte
tacionalista dogmatic (ara pel que fa a la teodicea) no
representa [a millor defensa de la causa de la raé ni de
Déu, en el benentés que Kant mai no va renunciar a cap
delles, si bé pensa que s’havien d’adaptar a la necessaria
comprensié dels limits del coneixement racienal. Com
veurem, per a4 Kant, només la rad prictica podia inspi-
rar i, en certa mesura, donar testimoni de la divinitat.

Perd no avancem esdeveniments. Deixant de banda
tota presumpcié acritica i infonamentada, Kant no rebut.
ja d’entrada el projecte d’'una teodicea —coherentment
amb [a seva valoracié d’aquelles coses més desitjades (veu-
re proleg KrV)—. Aquest projecte és vilid i necessari,
I’home se I'ha de plantejar, perd sense cometre un pecat de
bybris racional. Certament, com a ser racional &s legitim
que ’home jutgi d’acord amb la seva facultat racional
{d’acord amb les condicions transcendentals i limits en 1"as
d’aquesta) totes les doctrines (o totes les giiestions) que
se li volen imposar, que se li volen fer acceptar o reco-
neixer, L’iHlustrat Kant retvindica aqui la llibertat pet a
gue, fent «is puiblic de la radw, els homes manifestin i
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avaluin ptblicament la certesa o validesa que mereixen
al tribunal de la raé aquelles doctrines —en especial les
vinculades amb la religié o les creences—.

En el tercer paragraf de 'escrit, Kant assenyala unes
condicions minimes per a poder patticipar en la defensa
de una teodicea. La primera condicié €s que 1"inic tribu-
nal acceptat sigui la ‘mateixa rad, rebutjant tot el que pu-
gui ser transcendent o estar més enlld d’ella, és a dir, tot
el que la raé no en pot donar raé. En conclusié, tant el
defensor (que ¢s a qui es dirigeix ara Kant} com el fis-
cal, han de refutar mitjancant arguments racionals i de
manera formalment adequada les allegacions del contra-
ri. Una de les conseqiiencies d’aquesta condicié és no-
més acceptar 'autoritat darrera del tribunal de la raé i,
inclis, comprometre’s a no acceptar-ne cap altra mentre
duri el judici o l'examen que la teodicea representa. La
plena sobirania de la ra6 no pot ser qiiestionada mitjan-
cant el recurs a arguments d’autoritat que, o bé li sén
contraris i no s’hi fonamenten, o bé van més enlld d'ella,
cas aquest on evidentment tampoc no s’hi fonamenten.
En concret aixd implica que no es pot fer servir simple-
ment 1’allegacié de la impenetrable saviesa de Déu o de
Iartifex del mdn, perqu aleshores els arguments ja no sén
basats en la raé siné en la fe o creenca. Els arguments
adduits han de ser comprensibles i avaluables en'si ma-
teixos i per la mera rad, a més a més han de ser capagos
d’aclarit o superar els arguments del contrari.

Aixd no implica, diu Kant, negar la suprema saviesa
de Déu, siné que simplement significa que cap mortal,
cap dels sers racionals que argumenten davant del tribu-
nal de la rad humana finita, no pot presentar Déu com a
testimoni de cirrec o exculpatori, és a dir: un argument
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de fe o creenca. En cap cas no es podra anar més enlld
.de Pexperitncia i la rad, ni argumentar coses que —supo-
sadament— Déu ha demostrat perd que no es poden co-
néixer mitjangant |'experiéncia o la rad. '

Ara bé, aquesta prohibici§ no implica mai posar en
giiesti6 que Déu pugui anar més enlly d’on arriba la raé
humana, siné emfatitzar que en aquest cas la raé humana
seria incapag de seguir-lo ni, per tant, de donar-ne un
testimoni valid en el tribunal racional sota el qual hem
decidit jutjar les possibilitats d’una teodicea. Si algé ne-
gués el que acabem de dir, seria com considerar-se igual
a Déu almenys en saviesa, ser omniscient, i tenir la su-
prema certesa que només Dén pot tenir.

En aquest punt Kant estd d’acord amb Leibniz. Tant
P'un com laltre plantegen el conflicte de la teodicea’ din-
tre de I'estricte Ambit de la rad. Aixi no es pot demostrar
res en teodicea que no es pugui demostrar en i per la
ra6 humana. Si es tracta d’emetre un judici cognoscitiu,
la teodicea no pot anar més enlld de les capacitats racio-
nals humanes —per molt que per a Leibniz l’abast d’a-
questes capacitats sigui més ampli que no per a Kant—.
Inclis quan es tracta d’emetre un judici moral (que Kant
assenyala com essencial a la teodicea) tampoc no es pot
superar 1'ambit de la rad, perd s I'imbit de 1"ds teoritic
de la raé, el qual es veu ampliat pel seu iis practic. Es per
aix0 que Kant desvia la tasca factible de la teodicea del
camp cognoscitiu, teorétic i especulatiu en qud la planteja
sobretot Leibniz, vers el camp 2tico-moral, de la raé pric-
tica. Per aquest motiu el veredicte negatiu de Kant pel
que fa a la possibilitat de demostrar cognoscitivament la
vetitat de la teodicea leibniziana, és substituit per un ve-
redicte positiv i admirat vers aquells que la fonamenten
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sincerament en la seva conscidncia moral —sense, perd,
voler imposar-la a la resta de gent, cas de Job—.

Una vegada situades les condicions basiques per a
tractar en concret el problema d’una teodicea, Kant ana-
litza tres estratégies basiques per fer raonable i moral
la preséncia en el mén del mal i tot el que és antifinalis-

“tic. Aix{ assenyala que el partidari d’'una teodicea racio-
nalista ha de poder demostrar almenys una de les ires
coses segiients: 1) La no existdncia del que en principi
consideren (almenys els critics) com a antifinalistic o con-
trari a tota finalitat divina.” ®* 2) L’ens o fet antifinalistic
(el mal) no ha de ser vist com una realitat plena [ Faktum]
siné merament com una conseqiiéncia inevitable perd de-
rivada de la natura de les coses, és a dir, un accident que
acompanya el que de substancial hi ha en el mén, una
conseqiiéncia necessiria del pla conforme al qual Déu ha
fet la creaci6. 3) En cas d’existir [antifinalistic, no en
podem concloure que sigui una obra directa i feta expres-
sament pel creador, sindé merament com a obra dels sers
capagos de responsabilitat: és a dir els homes que, com
diu Kant, poden ser més o menys bons perd en tot cas
s6n les tiniques criatures {Déu no €s criatura siné creador)
espitituals i capaces de discerniment —obviant les jerar-
quies angéliques—,

Analitzant més en concret la natura del que es consi-
dera antifinalistic (podem dir, el mal metafisic), Xant en
proposa tres possibilitats o tipus:

El primer [Bése] seria la seva versié més radical i
absoluta, el mal per antonomaisia que en cap cas no pot
amagar la seva malignitat ni disfressar-la en virtut de

17 bis. «Inclis a tot finalisme intern». -
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qualsevol altra cosa. Es un mal irreductible, sense «valor
de canvi» (si se’ns permet l'expressié) dintre d’un comerg
o calcul de béns i mals, Kant ’anomena mal moral i afir-
ma que no pot ser desitjat ni com a fi ni com a mitja, no
pot set per tant acceptat a canvi o com a mitjd d'un bé
més gran. Seria per tant un tipus de mal contrari en
principi a qualsevol saviesa i generaria una repugnincia
insuperable. Kant té com a model el pecat i evidentment
ni.Déu ni qualsevol ment ben constituida no el pot voler
ni -en si mateix ni amb vistes a una altra cosa (recordem
que el maguiavelisme és pensar que un fi «bo» justifica
mitjans dolents).

El segon [Ubel] setia una versié més limitada, ja que
si bé continuaria sent rebutjat com a fi, podria ser accep
tat com a mitja. Kant 'anomena mal fisic i designa tots
aquells infortunis, sofriments, dolors, desgricies, calami-
tats i perjudicis de tot tipus que acompanyen la vida de
I'home en el mén.

Es tracta en definitiva de dos tipus de mal, que {(ob-
viant la qilestié de la possible transaccié entre ells) sovint
ja distingim en la vida quotidiana. Es la diferéncia entre
dir que algi «fa el mal» i que algy o alguna cosa «fa maly,
el primer no necessariament té a veure directament amb
el dolor o sofriment —hi ha molts tipus de pecats d’aquest
estil— mentre que el segon si. En el primer hi ha d’haver
intencionalitat mentre que en el segon no necessariament.
El segon és sobretot una realitat dolorosa psicologicament
o corporal, mentre que el primer és basicament la trans-
gressié de preceptes morals, religiosos o socials.

Certament la traduccié contraposada de «mal moral»

18. El gran argument per a Leibniz.
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i «mal fisic», que té una llarga tradicid, és farragosa i for-
¢a un xic els termes. El mateix Kant sol acompanyar el
. terme Base amb Vadjectin «mioralische» {(moral}, la qual
cosa ja indica que el sustantiu necessita d’aquesta adjecti-
vacié perque ell sol no P'expressa suficientment, En can-
vi, pel que fa al miot Ubel, simplement se n'oblida en
endavant de l'adjectivacié «physische» (fisic). De fet, si
es reté el que hem dit i la contraposicié que fa Kant, es
podria traduir Bése simplement per mal i Ubel per «in-
fortuni», «desgricia» o «sofriment».
Es evident que a Kant (no tant clarament en Leibniz)
li interessa sobretot el problema del mal moral, cosa molt
coherent amb el seu decantament practico-moral de la
teodicea. Aixf, sovint fa servir Bdse simplement com
«mal» en general® i, al final de l'escrit, clarament el
vincula amb el que considera com els pitjors mals: la
insinceritat, la mendacitat, la 1nd1gn1tat i la mentida, tots
ells clarament pertanyents als mals morals i que afecten
(inclds coarten absolutament, apunta Kant) tota conducta
&tica i moral.
" Abans de passar a exposar-nos la tercera possibilitat
o tipus de mal, Kant ens comenta que els dos tipus de
inadequacié exposats serien conjuminables. Per exemple,
es podria pensar que els mals fisics s6n conseqgiidncia [d-
gica dels mals morals, és a dir 'infortuni o el dolor serien
consegiiéncies dels pecats o mals morals, els primers se-
rien el castig corresponent al crith que representarien els
segons. Es podria pensar, i una saviesa ho podria acceptar,
que els segons sén mitjans per a recompensar o castigar

19, Les pagines 107, 109 i 122 de ledicié alemanya.
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els primers, malgrat que no siguin volguts per si ma
. teixos.

- Ara bé, per a que aquesta hipdtesi pogués considerar-
se part del pla divi sobre el mén, hauria de satisfer-se la
condicié que afitma el necessari equilibri, justicia i pro-
porcié en la relacid entre uns i altres, dels mals fisics i els
morals, dels castigs respecte dels delictes. Perd com quc
aquesta correspondéncia justa i equilibrada entre uns i
altres no sembla donar-se, Kant presenta ¢l tercer tipus
d’antifinalistic, d’inadequacié teleoldgica. Es tracta pre-
cisament del desequilibri o desproporci§ entre el mal mo-
ral { el mal fisic, que fa que dificilment es pugui conside-
rar 'un com a conseqiiéncia Idgica i justa de Ialtre.

Per a Kant aquests tres tipus de contradiccions teleo-
Idgiques es relacionen amb les tres propictats que sempre
es prediquen en la teodicea respecte de 1'autor del mén.
Es a dir, sén contradiccions que Xogquen —una & una—
contra aquelles virtuts que necessiriament sembla que ha
de posseir el ser suprem,

La primera virtut posada en qitestié és la santedat de
Déu en tant que legislador, que sembla xocar frontalment
amb la simple existéncia i, per tant, acceptacié tacita del
mal moral en el mdn. Per la naturalesa absolutament
inacceptable (ja comentada) del mal moral, sembla ¢ue
la seva mateixa existéncia €s completament incompatiblc
amb la idea de la santedat divina —la quzal mai no en pot
ser origen ni complice—. La segona virtut amenacada és
la bondat de Déu en tant que governador i mantenidor,
en tant que executor constant de les seves decisions. Kant
pensa que aquesta virtut xoca amb la prestncia continua
de dolorosos infortunis, de sofriments i desgricies. Scm-
bla que la bondat de Déu I'hauria d’haver portat a evitar

43



tots aquests infortunis o mals fisics a les seves criatures.

En tercer lloc, es posa en qiiestié la justicia del ser
suprem, ja que tot i acceptant alguna justificacié per a
qué la preséncia del mal moral i fisic en el mén no giies-
tioni la seva santedat i bondat, aquests no semblen haver-
se prodigat o disttibuit amb sentit de justicia. Aixf, el
desequilibri dels uns respecte dels altres, tant en els que
sén viciosos com - virtuosos, no sembla respondre a cap
regla racional, no sembla tenir una causa suficient, al con-
trari sembla mancar de qualsevol finalitat o teleologia. En
una llarga i contundent nota afirma que és aquesta des-
proporci¢ entre crims i castigs el tipus de contradiccié te-
leoldgica que més escandol provoca. Nega que la bondat
divina hagi d’esmenar la plana —suvavitzant-la— a la seva
justicia i, d’'una manera forga rigorista, remarca la ne-
cessitat i intrinseca justicia del castig, que no és només
un mitja sind també un fi —diu—.

Formulades aquestes critiques, Kant es proposa ana-
litzar i arribar a depurar la responsabilitat per a cada una
de les gitestions, per a cada una de les querelles que ha
recollit ~——segons el lenguatge juridic que fa servir—.
Continuem, doncs, dintre del simil juridic i la imatge que
se’ns presenta s la d’un tribunal on es van aportant i ar-
-gumentant les raons de I'advocat i del fiscal.

" Kant estructura les critiques en nou apartats que cot-
tesponen a un quadre de doble entrada: a cada una de
les tres estratdgies comentades de justificaci6 del mal, ki
corresponen els tres tipus de mal assenyalats (moral, fisic
i desproporcié entre ells) que, com hem dit, estan vincu-
lats a les virtuts divines posades en qiiestié. Tal vegada
pot ajudar a comprendre les raons adduides tenint en
compte aquest esquema. '
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Aixi, comenca analitzant les critiques que se solen
fer en contra de la primera virtut assenyalada. Efectiva-
ment, la mateixa santedat de la voluntat de Déu queda
amenagada davant el tribunal de la raé humana per I’exis-
t&ncia del mal moral, que com hem dit és el mal absolut,
el més radical® i incomprensible, en principi el tipus
de mal de més dificil justificacié i més absolutament con-
demnable {el que repugna més a la rad i a la llei moral),
Kant analitza tres justificacions diferents.

La primera va en la direccié d’afirmar que la contra-
diccié absoluta del mal moral no seria tal, ja que només
atemptaria en contra de les lleis de la raé humana i no
en contra de les de Déu (que en principi serien les abso-
lutes i, per tant, no es podria parlar de mal absolut). Kant
esta recollint I'argument que podem anomenar de «l’astd-
cia de Déu» ¥ en similitud a la famosa «astiicia de la raé».
Segons aquest argument Déu pot «escriure recte amb ren-
gles torgats». Pot actuar conforme a uns designis ocults
per a ’home que, vistos des de Déu, sén absolutament
coherents i justificables. Aquesta justificacié remarcaria
la distincia insalvable entre la saviesa divina —i el seu
procedir— i la humana. Aixi, doncs, seria un greu error
prendre com criteris per a judicar 'obra divina el que
només sén criteris valids per al punt de vista huma.

20, Aguest & només un sentit del «mal radical» al qual Kant
dedica el primer assaig de Die Religion innerbalb der Grenzen der
blossen Vernunft. Al respecte veure el capitol dedicat a la filoso-
fia de la religié de Kant per Eusebi Colomer en el volum I de
El pensamiento alemdn de Kant 4 Heidegger (Hetder, 1986).

2l. La meva comunicacié sobre «La astucia de Dios inician-
do la modernidad» en el 27 Congreso de Fildsofos Jévenes sobre
«Filosofia y Dios», Oviedo (Astiries) del 15 al 18 d’abtil de 1990.
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Kant és contundent respecte aquesta pretesa justifi-
cacié: no I'accepta, sent aix{ coherent amb el que fins ara
hem comentat (i Leibniz també hi estaria d’acord). Ac-
ceptar aquesta justificacié seria saltar-se el tribunal de la
raé o fer servir davant d’ells uns arguments d’una molt
altra indole. Nega la pressuposicié de racionalitat i, d’a)-
tra banda, coloca el mal més enlld de la conscidncia
moral humana. Efectivament, es cauria en una espécie de
nihilisme fideista ja que qualsevol accié podria ser bona
al cap i a la fi. El criteri hum3 no serviria per a judicar
el mal —ni el bé— i per tant la consciéncia moral seria
impossible, '

Davant només de la insinuacié d’aquestes conseqiién-
cies, Kant renuncia fins i tot a argumentar en contra i
només diu que el remei & pitjor que la malaltia, Molt
significativament remet a Pespontani rebuig d’aquells que
tenen un clar sentiment de la moralitat, mostrant fa la
preponderancia que en tot 'escrit atorgard a la conscién-
cia moral. Kant no estd disposat a acceptar el salt al des-
conegut, al nihilisme o al fideisme radical (que explicita-
ment havia negat abans com a condicié per a iniciar Iava-
luacié de la teodicea), sobretot si aquest salt és pretesa-
ment justificat per un argument d’autoritat —com si fos
una rad suficient— i amagant, hipdcritament o fanatica,
I'inevitable desesper humd davant d’aquest desconeixe-
ment, _ _

En la segona justificaci6, Kant critica I’argumentacié
que, partint de I'existéncia del mal moral, afirma que no
li ha estat possible a Déu evitar-lo per la autolimitacié
que es va posar en acceptar la llibertat dels homes, mal-
grat ser finits i per tant capagos de fer el mal. Continua
dient que segons aquest argument els homes no podrien
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ser responsabilitzats del mal moral que engendressin, ja
que per la seva finitud hi sén condemnats. D’aquesta ma-
nera I'anomenat mal moral —el mal absolut i radical—
ja no pot ser vist com un mal que estd en el lloc d’un
bé possible i es converteix en necessari, la qual cosa és
contraria a la definicié del mateix concepte de mal moral.
D’altra banda en ser necessari el mal per la finitud huma-
na, aquest ja no pot ser imputat als homes, no pot ser
«mal moral» (amb carrega 2tica) i passa a ser mer «mal
fisic» (dolor, desgricia, infortuni, ete.).

Una tercera justificacié emfatitza que, si b€ Déu ha
consentit saviament el mal com a fruit dels actes humans,
en cap cas no lha aprovat o volgut per ell mateix. Kant
assenyala que aquesta argumentacié convergeix amb l’an-
terior pel que fa a la «tolerincia» del mal —encara que
sigui indirecta— per part de 'omnipotent i dnic creador
(és a dir, sense contraposicié, sense oposicié pensable).
Aixi, si per aconseguir fins més alts Déu ha consentit el
mal moral, aquest passaria a ser prdpiament un dest{ ine-
vitable, un infortuni (i s’associaria amb el mal fisic, ja que
seria una més de les xacres inevitables en I'obra divina).
El mal quedaria, doncs, com una necessitat (per la limi-
taci6 de les criatures) i restaria encara inconclosa la jus-
tificacié plena d’aquesta necessitat.

Hem vist com Kant ha passat al problema de la jus-
tificacié del mal fisic, de les desgracies, infortunis i dolors.
Alhora també passa a analitzar I'acusacié a la bondat divi-
na, en ¢l sentit que els ha permes. Aixi, malgrat que
aquests patiments poden ser justificats pels crims o pe-
cats comesos, &s clar que Déu -——endut per la seva suprema
bondat— els podria haver perdonat i no ho ha fet —com
podem constatar cada dia—. Les estratdgies per a justifi-
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car aquest estat de coses, com diu el mateix Kant, sén
molt similars a les ja comentades —i naturalment conte-
nen les mateixes debilitats—.,

Una primera possibilitat passa per negar que les des-
. gracies a qué sén abocats els homes siguin tant impor-
tants com per a compensat €] bé suprem representat per
. la vida mateixa. En definitiva, la bondat de la vida és de
tal ordre i tan essencial que no sembla veure’s modifi-
cada per una més gran o més petita quantitat de pend-
ries, Aixi sembla que en la mesura que les criatures eviten
o retarden tot ¢l que poden la mort, es demostra que la
vida els és més valuosa malgrat els possibles sofriments.
Kant, que insinua un fort pessimisme respecte a una vida
feli¢ en aquest mén, recorda que la preponderincia o no
de l'infortuni o del goig depén de la valoracié personal
i que dificilment es pot argumentar racionalment el que
en darrer terme és objecte d’una decisié personal. D’altra
banda també recorda que no s’ha demostrat que el dolor
o mal fisic no existeix i que, en tot cas, no s’ha d’argu-
mentar en funcié de qué hom rebutja o retarda la mort,2
el que en tot cas s’hauria d’argumentar &s el desig a tor-
nar a viure en unes condicions similars.

La segona justificacié d’aquest apartat es basa en re-
duir al punt de vista humd l'aparent superioritat de les
desgricies per damunt de les benaurances. Ara bé, Kant
reitera que el critert a fer servir en aquest calcul només
pot set la valoracié de les criatures sobre la seva propia
vida (en definitiva és la seva i han de ser elles qui [a vis-
quin). D’altra banda, cabrtia la critica que diu que, si no

22. De fet es pot continuar amb vida o evitar el suicidi per
raons molt diverses.
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s'estava en condicions de poder garantir la felicitat i se-
guretat de les criatures segons els seus parametres i valo-
racions, per qué crear-les o prendreles sota Ia propia
empara?

La tercera argumentacié justifica la infelicitat: present
en aquest mén per bé d'una felicitat futura i transcendent
(ja que la de la histdria no serveix perque la felicitat dels
descendents mai no compensa del tot la infelicitat dels
seus ancestres). No obstant aixd, els infortunis podrien
ser justificats per la necessitat de guanyar-se i merdixer
aquella felicitat futura, com un temps de prova. Ara bé,
d’'una banda sembla que tampoc no és clara la seva neces-
sitat, sobretot si pensem que, per la seva precidncia, Déu
podia haver obviat tant el temps de prova com els sofri-
ments. Podia saber qué es mereixeria cadascii sense haver
d’obligar a patir realment els infortunis simplement per
a arribar al veredicte que ell ja havia previst. IValtra ban-
da, no desapareix tampoc la sospita que en la seva om-
nipoténcia podria haver suavitzat i fet menys dolorosa
I'existencia de les seves criatures. I quan s’argumenta tor-
nant a recérrer a suprems i ocults designis divins, Kant
veta aquest cami de nou per escapar a la radé humana,

Sobre les acusacions dirigides contra la justicia divi-
na, Kant recull tres argumentacions. La primera afirma
que no hi ha mai cap tipus d'impunitat per als viciosos,
ja que tot i no veure's un cistig exterior, la seva propia
conscidncia s’ocupa de castigat-los des del seu interior.
Kant contesta que aquesta resposta només és valida si es
considera que tant els viciosos com els virtuosos tenen el
mateix caricter anfmic i consciéncia del b& i del mal.
Perd aixd no sembla probable, ja que sind segurament
aquells serien més virtuosos, pel corcé interior de la seva
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consciéncia. En conclusié, la justicia erim-castig no es res-
taura, molt al contrari empitjora, perqué sén els virtuosos
els que pateixen continuament per petits errors o debili-
tats, mentre que els viciosos semblen prescindir totalment
de la carrega justiciera d’una conscidncia moral. Quan
s’argumenta que no hi ha ningt sense una mica de cons-
ciencia moral (com ningd és només vicids 0 només vir-
tuds), Kant respon que, fins i tot en aquests casos, els
viciosos veuen compensats amb escreix els seus minsos
retrets morals amb el plaer sensual obtingut.

La segona refutacié acceptaria el desequilibri entre
culpa i castig en aguest mén. El motiu seria que aixf es
potencia la virtut enfrontant-la no només al mal i a P'in-
fortuni siné també a la percepcié d’una injusticia. Llavors
la virtut ho seria per ella mateixa i amb independéncia
de premis o recompenses immedits. D’altra banda; la jus-
ticia divina es veuria de nou restablerta només que es
recordés el judici posterior a la mort i el corresponent
castig. Perd malgrat tot Kant creu que, segons aquestes
suposicions, el castig, el sofriment moral i, inclts, I'infor-
tuni passen a ser practicament patrimoni majoritari dels
virtuosos i no en funcié d’un principi racional siné per la
mera facticitat. Aixd darter sembla anar en contra de la
idea de justicia, mentre que P'argumentacié del castig o
recompensa en l'altra vida no &€ sind una afirmacié im-
possible de demostrar i reclama, per tant, més resignacié
que no apotta un consol efectiu,

La tercera resposta contraposa 'ordre mundi actual
amb el de I'altra vida. En el primer es valoraria la sort
viscuda exclusivament segons les lleis naturals (les cir-
cumstancies, les habilitats humanes), desmarcant-se de
qualsevol finalitat suprasensible. Només en 1’alire mén;,
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es podrien incloure judicis morals i finalitats suprasensi-
bles, ja que l'ordre d’aquell mén «a diferéncia de 'actual)
s{ que tindria en compte aquestes qiiestions. Ara b¢, Kant
assenyala la distancia que hi ha —per la seva propia na-
tura— entre les decisions en funcié de principis morals
interns o la propia llibertat i decisions determinades per
circumstancies externes. La difergéncia entre unes i altres
és tant essencial i profunda que fa pensar en una molt
diffcil concordanga en un mén possible, encara que fos en
¢l més enlla. En definitiva, I'argument continua basat en
una creenga i no en cap argument d’estricta rad.

Kant en aquest punt estd recuperant la seva distincié
basica entre Gs teordtic i ds practic de la rad, i entre
aquests i el mer actuar determinat i no lliure. El proble-
ma és valorar en conjunt aquests elements constitutiva-
ment tant diversos que, malgrat tot, els defensors de la
teodicea ficilment creuen sumables o restables. El pro-
blema ja no és merament que les recompenses en I'altra
vida restableixin 'aparent desequilibri entre crims i cas-
tigs en aquest mdn, sind que dificilment es poden com-
parar i relacionar lleis morals, que pressuposen la llibet-
tat, amb lleis causals i deterministes (que tothom pot veu-
re que predominen en aquest mén). El problema de la
teodicea seria, doncs, justificar amb ctiteris morals un
mén les lleis del qual sén causals i deterministes,

A partir del que hem dit, Kant conclou que el pro-
jecte de la teodicea (justificar amb raons morals el mén
del que tenim experiéncia) no ha estat dut a terme. Perd
matisa immediatament que, en no poder arribar la nostra
raé al coneixement de Déu i els seus, tal vegada, insos-
pitables motius, tampoc no es pot descartar que hi hagi
un ordre moral superior al que nosaltres poguem albirar.
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Comengant la segona part de P’escrit, Kant no vol per
ara extreure —de moment— tota la potencialitat de les
darreres racns argiiides. Al nostre judici ens semblen for-
¢a contundents i podrien representar una formidable ela-
boracié de l'anomenada fallacia naturalista. Kant argu-
menta la impossibilitat de justificar, amb arguments mo-
tals i de deure, afirmacions que sén d’un altre tipus, fac-
tiques i d'existéncia efectiva. S’oposa a tractar giiestions
de fet a partir de gitestions de rad. Es nega a passar de
la desitjabilitat d’alguna cosa, de I'afirmacié de qué «hau-
ria de ser», que seria bona, justa o santa, a una conclusié
d’un tipus molt diferent que signifiqués que aquella cosa
per tant és real, és un fet, com diu: un Fakfym. Momen-
taniament Kant sembla obviar l'apuntada incomparabili-
tat dels fendmens externs amb els fendmens morals in-
terns i que l'experiéncia del mén segons els primers no
acaba d’encaixar amb l'experiéncia moral. Reserva per a

-més endavant Pargument de la dualitat que hi ha sota

aquests dos tipus diferents d’experiéncia {d’'un mén exte-
rior cognoscible i de la moralitat intetior —en el fons
del cor—),

Aixi diu que ha demostrat només el fracis dels in-
tents passats de teodicea i reconeix que tampoc no ha
demostrat el contrari. En aquest moment la situacié po-
dria ser definida com un empat i respondria al fet que la
raé cognoscitiva o 1's teorétic d’aquesta #o pof decidir
sobre la qiiestié de la teodicea racionalista. Ha posat en
crisi els arguments adduits perd tampoc no ha pogut de-
mostrar els seus contraris, Per sortit d’aquesta situacié
d’aparent atzucac Kant es pregunta, coherentment amb
el seu criticisme, si en pot treure algun tipus de saviesa
negativa —ja que no, com hem vist, positiva—. Comen-
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¢a per remarcar I'abisme que separa la saviesa humana
" de la divina i la resta de lescrit estd sota el signe d'a-
questa «saviesa negativa» i les potencialitats positives que
s'hi desprenen.

Afirma que la idea de Déu com a saviesa creadora del
mén, que adequa, en principi racionalment, I'obra —els
mitjans— als seus fins (per aixd parla de «saviesa d’arti-
fex»), no sembla repugnar, en un primer moment, a la rad
especulativa. Per aquest motiu —diu— han estat tan ha-
bituals els intents de teodicea o les barreges de cosmio-
logia i teologia. D’altra banda perd, la raé practica t€
també la idea de «saviesa morals. En principi hi cap la
hipotesi que molt bé podrien coincidir aquestes dues «sa-
vieses» —cosa necessaria d’altra banda perqué es patla
d’un nic Déu, coherent amb si mateix, Perd Kant, d’a-
cord amb el seu criticisme, afirma que no hi ha concepte
de la unitat i harmonia d’aquestes dues savieses. Per tant
no hi ha comprensid, logos, de enllac entre una i altra.
L'escissi6 de s teorgtic i I'Gs practic de la 106 ~—que
aqui subjeu— ens fa desesperar que mai no es pugui arri-
bar a assolir aquest concepte unificador el qual, no ho
oblidem, seria el necessari per a dur a terme una teodi-
cea —ja que ha de justificar amb arguments teorétics un
pressupdsit moral-- i que implicaria condixer el mén su-
prasensible.

Aixi Kant diu que, en termes naturals i com a cria-
tures finites, som totalment sota els designis del creador
(expressats -en les lleis de la natura creada per ell), perd
com 2 sers morals lliures se’ns obre un espai- volitiu més
enlld, La unificacié d’ambdés aspectes sota d’una harmo-
nia fixada per la divinitat, é quelcom que escapa a la
nostra comprensid, Ens és impossible perque siné necessi-
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tarfem arribar al coneixement directe de Déu, mentre que
estem limitats a condixer-lo només pels fendmens mun-
dans i per la seva obra, No oblidem que nosaltres partim
del factum de la natura i de la llei moral en nosalires,
mentre que ens manca qualsevol factum o experiencia
de la seva unitat.

Per aquest motiu, perqué només podem congixer els
designis de Déu per 'anlisi de la seva obra, Kant diu
que «tota teodicea ha de ser en el fons una inserpretacis
de la natura». Totes aquelles teodicees que es basen en
voler descobsir especulativament la saviesa i el darrer
designi divins s’anomenen —diu Kant— doctrinals (i a
aquest tipus correspon la majoria). A Kant li interessa
més un altre tipus que anomena «teodicea auténticas.
Aquesta parteix de la lliure i sobirana raé practica que
projecta sense ulterior consideracié la seva natura a Déu,
el qual fa —valgui la metifora— a la seva imatge i sem-
blanga.

Kant, molt similarment a Fichte (del qual sembla que
ja coneixia en el moment d’escriure aixd el manuscrit
d’Assaig d'una critica de tota revelacid) afirma que en
aquesta el subjecte es posa a si mateix com un «acte
divi d’autoritat» com a legislador en virtut de la seva
consciéncia moral. Es tracta doncs d’una mixima de la
raé pura prévia a qualsevol experidncia en funcié de la
sobirana rad prictica. Aquesta s’autoposa o s'imposa sense
cap fonament previ o posterior i, per 2ixd, diu Kant pot
ser tinguda per I'explicacié immediata i la decisié de Déu.
Aix{ es donaria un sentit al mén amb la mateixa gratui-

23, El jove Fichte I'havia anat a veure expressament. Veure
la cronclogia.
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tat i immediatesa amb que Déu el va crear. Le conscidn-
cia moral i 1"is practic de la raé permetien aquesta «ac-
¢ié originaria» (Tathandlung en Fichte) sense la qual se-
tia impossible la moralitat kantiana i la teodicea «autén-
ticas.

Kant dedica la tercera part de l'escrit a comentar
aquest tipus de teodicea, contra el qual no té res a dir
siné molt a favor i que troba teflectit en el llibre biblic
de Job. Alli s’hi explica com Job era el més afavorit dels
mortals fins que fou provat per Déu amb la perdua sis-
tematica de tots els seus béns i amb les desgricies més
fortes perd, aixd és important, sense que hi hagués cap
pecat o crim. Kant comenta que Job ho perd tot menys
la seva bona consciencia, la certesa que ell no havia pecat
en contra de Déu i que, per tant, en principi no havia
merescut cap castig. En la discussié amb tots els amics
vinguts pretesament a «aconsolar-lo», aquests afirmen que
malgrat no poder recordar cap pecat de Job, n’ha d’haver
comés algun perqué siné trontollaria la justicia divina.
Job en canvi no renega de la seva innocéncia, ni de la
seva conviceié interior, perd tampoc no s’atreveix a dic-
taminar com ha de ser la justicia divina. Al contrari, tot
reafirmant-se en la seva moralitat, deixa oberta la possi-
bilitat que Déu Vhagi castigat en funcié de designis que
cap huma no pot albirar,

A Kant li interessa comparar els dos tipus de plante-
jament que basicament corresponen amb els dos tipus
comentats de teodicea: doctrinal i auténtic. En contra
dels amics i el tipus doctrinal de teodicea, critica que es
parli com si es conegués el més intim de la saviesa i vo-
luntat divina. De Job i el tipus auténtic de teodicea, li
interessa posar de manifest en canvi que té el seu prin-
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cipi i punt de partida en la raé prictica, en una conscin-
cia moral recta i transparent a si mateixa. La forga de
Job surt precisament de la certesa de la propia ighoran-
cia, és a dit, fa de la seva debilitat (cognoscitiva, ja que
no li permet condixer el designi divi) la forca moral de
refermar-se en les seves propies conviccions etico-religio-
ses. Per aixd Kant diu que Job no fonamenta la morali-
tat en la creenca o la fe, sind aquestes en aquella.

En definitiva, Kant ens vol dir que en aquests ambits,
com que no hi ha cap certesa o rad especulativa sufi-
cient en favor o en contra, ni tampoc ningd no pot argiiir
que coneix quelcom que els altres no poden congixer, no
resta sinG fer confianga en la propia conviccié moral,
aquella llei que hom troba amagada en el fons del propi
cor. I en funcié d’aquesta llei o conviccié trobada en si
mateix, cal fer Pacte d’autoposici$ com a ser moral, &tic,
amb una sinceritat a tota prova® Com podem veure
Kant era sobretot un home d’una indestructible conviccié
moral abans que un home de fe, si bé en darrer terme
per a ell ambdues coses s'acabaven unint, perd amb el
predomini de la conviccié interior per sobtre dels dogmes
o influéncies exteriors. :

A partir del que hem comentat, no cal dir que Kant
valora molt positivament la conclusié del llibre de Job:
condemna dels amics i rehabilitacié de Job per part de
Déu. En definitiva, valora la sinceritat, rectitud i honra-
desa de Job —malgrat que alguns la poden trobar foras-
senyada— per damunt de les vanitoses pretensions espe- -
culatives o les hipdcrites hipdtesis dels amics. Privilegia

24. Fichte diria: posar-se com a «home idealistas i com a4 «ser
Diurex,
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el tipus de teodicea auténtica per damunt de la doctrinal.
També valora més la religiositat interior que no I'exterior
basada només en rituals o cultes que, sovint, no sén prou
sentits. Rebutja la devocié estricta a la lletra de les es-
criptures per valorar-ne I'esperit que, per a Kant, és en el
més essencial tico-prictic. I cal remarcar que totes aques-
tes critiques les fa sense, en cap moment, provocar dubtes
respecte de la seva religiositat —sempre tan profunda com
sincergmw.,

Clarament Kant s’ernmiralla en el Llibre de Job i en
la seva interpretacié de l’honradesa ético-religiosa d’a-
quest. Podem veure la identificacié de Kant amb la pos-
"tura de Job i, en certa mesura per tant, amb la teodicea
que anomena «autdntica» en una carta al també fildsof
Lavater.” Allf hi trobarem exactament el mateix llenguat-
ge i idees que a la fi de V'escrit que tractem. Kant es pre-
senta com un home «que no coneix cap altre mitjd per
2 fer front els darrers moments de la vida que la since-
ritat més pura respecte els designis més amagats del cor
i que, igualment a Job, considera un crim adular Déu
i formular confessions interiors arrancades tal vegada per
la por i que no responen a la fe lliure de 'esperit». I con-
tinua de la segiient manera: «Jo distingeixo entre I'ense-
nyament de Crist i la noticia que en tenim i, per esbrinar
la primera amb tota la seva puresa, m'esforco en separar
sobretot la doctrina moral de totes les addicions del Nou
Testament. Aquesta és indubtablement, la doctrina fona-
mental de I’Evangeli, mentre que la resta només pot ser

25, Del 28 d'abril de 1775. Cita recollida per E. Cassirer -
Kame, vida y doctrina (Fondo de Cultura Econémica, 1978, pigi- -
nes 439.440).
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una doctrina auxiliar... Ara bé, li confessaré sincerament

que, des del punt de vista historic, els textos del Nou

Testament no arribaran a gaudir mai del prestigi neces.

sari perqué ens poguem atrevir a entregar-nos amb ili:-
mitada confianga a cada una de les seves linies i a debi-

litar d'aquesta manera, fonamentalment, Vatencié vers
"anic necessari, o sigui cap a la fe moral de I’Evangeli,

I'exceHencia de la qual consisteix precisament en con-

centrar totes les nostres aspiracions en la puresa de les

nostres intencions i en una conducta conscientment bona;

perd de tal manera que tinguem sempre present la llei
sagrada i considerem en tot moment la més petita desvia-

cié de la voluntat divina com a condemnada per un jutge

just i innexorable, sense que en contra daixd pugui ser-

vir de res cap classe de confessions, la invocacié de noms

sagrats o Uobservancia d'actes rituals o de culten.

El resultat del plantejament kantia és posar en evi-
déncia la qliestié vital que hi ha amagada darrera de la
teodicea i desmarcar-se de la pretensié de la raé espe-
culativo-teorttica de superar qualsevol limit, alhota que
desvia la problematica al camp de la raé prictica, de la
conviccid moral. Aix{ la teodicea passa a ser vista mds
com una qiiestié de creenga i conviccié moral, que no una
qilestié de subtil coneixement o de citncia especulativa.
Es pot basar en una solida conviccié moral viscuda com in-
commovible, perd no se’n pot fer ciéncia, coneixement es-
peculatiu. Aixi, s’ha de basar més en el reconeixement de
la debilitat, finitud i impoténcia de la rad cognoscitiva
que no en la presumptuosa confianga en les seves fotrces.

Per aquest motiu, I'tnica manera d’evitar en aques-
tes qiiestions el problema .de la falsetat estd en la since-
ritat i en fer declaracions que, no pretenent fer afirma-
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cions sobre coses exteriors sind respecte als propis estats
d’3nim o a la propia consciéncia, no poden ser mai fal-
ses, 4 no ser que voluntdriament es vulgui falsejar el que
hom sent en la prdpia consciéncia. Per aixd 'honradesa
—fins i tot amb un mateix— i la sinceritat sén el lloc
on hom es pot afermar. Només en la declaracié de la
propia conviccié —i sense anar més enlld d’ella— és im-
possible 'error, ja que en som I’tnic i privilegiat testi-
moni. Pet aixd, en la insinceritat i la mendacitat hi veura
Kant el signe del mal radical de la natura humana. També
per aixd veura, en tot intent d’imposar a altri alguna cosa
que atempta contra ]a seva convicci6 interior o encara pit-
jor que li impedeix desenvolupar.la, el principal atemptat
contra els homes i la seva llibertat.

La pota final i la resta del vigords escrit estd dedicat
a fer una contundent defensa de la sinceritat i escrupu-
lositat moral, com a ambit on es basa tota veracitat hu-
mana per aquestes giiestions espinoses de creenga o pric-
tiques com la «teodicea auténtican,
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1646:

1647:

1661:

1663:

1666:

1668:
1668-
1669:
1670:
1672:

1673:

1674:

Leibniz neix a Leipzig {1 de juliol) en una fami-
lia d’origen eslau (d’aqui la ‘transcripcié «Leib-
nitz»), El pare Iuterd era jurisconsult i professor
de Moral a la Universitat de Leipzig, la mare tam-
bé era filla d'un professor de Dret.

Pierre Bayle neix a Le Carla (prop de Foix, al
Llenguadoc}, primer fou educat en el protestantis-
me, després es va convertir al catolicisme per, fi-
nalment, retornar al Juteranisme,

Leibniz comenga a estudiar a la Universitat de
Leipzig, seguint especialment els cursos del fild-
sof Jacob Thomasius.

Leibniz presenta la seva tesi De principio indivi-
dui i comenga estudis de matematiques a Jena i
de jurisptudenciz a Brunswick i, després, a Alt-
dorf (prop de Nuremberg).

Leibniz Dissertatio de arte combinatoria... Prae-
Jixa est demonstratio existentiae Dei ad mathema-
ticam certitudinem exacta.

Leibniz Confessio naturae contra atheistas.

Leibniz Demonstrationes Catholicae i Defensio Tri-
nitatis per nova reperta logica,

Conseller de 1’elector de Magincia,

Missié diplomatica a Paris (hi contactard amb
molis fildsofs, en especial amb Arnauld i Male-
branche. Cerselier 1i deixa consultar manuscrits de
Descartes 1 s’entusiasma amb inddits de Pascal).
Leibniz escriu Confessio philosophi, visita a la
Gran Bretanya i passa a residir a Paris fins el
1676. Coneix Pierre Bayle i Collins l'introdueix
en el pensament newtonia.

Nicolas Malebtanche De la Recherche de la véri-
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1676:

1677:

1678:
1679:

1680:
1681:

1682:
1685:

1686:

1687-
1690:

1695:

1695-
1697;
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¢ o Uon traite de la nature, de Vesprit de 'bom-
me et de Vusage qu'il doit faire pour éviter Ver-
reur dans les sciences.

Comenga a treballar sobre el calcul infinitessimal,
publicat e] 1684, Bibliotecari a la cort del duc de
Hannover. Cami d’aquesta ciutat sojorna a Ho-
landa on retroba Spinoza.

El duc de Hannover es converteix al catolicisme,
Leibniz inicia negociacions per a la reconciliacié
de les esglésies. Correspondéncia amb Bossuet i
Spinola. '

Leibniz conseller dulic a Hannover.

Neix Christian Wolff, maxim representant de I'a-
nomenada escola racionalista de Leibniz-Wolff,
Malebranche Traité de la nature et de la grice.
Per fugir dels problemes religiosos, Bayle s'esta-
bleix a Rotterdam.

Leibniz funda les Acta Eraditorum de Leipzig.
Revocacié de I'Edicte de Nantes i fugida dels hu-
goots francesos. Leibniz nomenat historidgraf de
la casa de Brunswick,

Leibniz Discours de métaphysique i posterior cor-
respondéncia al respecte amb Arnauld. Systema
theologicum (nou intent de conciliacié de les es-
glésies), '

Viatges 2 Austria, Alemanya i Itdlia. Aprofita per
a dur a terme investigacions documentals i con-
tactes per compte propi.

Leibniz Systéme nouwveau de la nature et de la
communication des substances.

Bayle primera edicié (2 vols.) del seu Dictionnai-
re bistorigue et critique.



- 1697:
1700:
1702:

1703:

1704:
1705:

1706:

1707:

1710:

1714:

1715:

1716:
1719:

Leibniz Considérations sur la doctrine d’un esprit
universel i De rerum originatione radicali.
Leibniz és nomenat primer president de la Socie-
tat de Ciéncies de Berlin.

Bayle publica la segona edicié augmentada del
Diccionari.

Leibniz comenga a redactar els Nowveaux essais
sur Uentendement humain en resposta a 'Essay
concerning human undersianding de Locke (1690,
traduccié francesa del 1700).

Bayle publica el primer volum de les Réponses
aux questions d'un provincial,

Bernard de Mandeville The Grumbling Hive, or
Knaves Turn’d Honest.

Bayle publica els volums segon i tercer de les
Réponses, mor el 28 de desembre. Wolff profes-
sor a la Universitat de Halle.

Publicacié podstuma dels volums quart i cinqua
de les Réponses, aixi com els Entretiens de Ma-
xime et de Thémisme de Bayle.

Leibniz Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu,
la liberté de Ubomme et Uorigine du mal.
Leibniz redaccié de Le Monadologie i dels Prin-
cipes de la nature et de la grice fondés en raison.
Mandeville The Fable of the Bees; or Private Vi-
ces, Public Benefits. La casa de Hannover en el
tron britanic, Leibniz no és acceptat com a con-
seller del nou rei i perd tota infludncia politica.
Polémica epistolar Leibniz-Clarke (defensor de
Newton},

Mor Leibniz a Hannover (14 de novembre).
Woltf Verniinftige Gedanken von Gott, der Wei-
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1720:

1723:

1724:
1732:
1737:
1738;

1739:

1740:

1745:

1753:
1751:
1755

1760:
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tund der Seele des Menschen, auch allen Dingen
tiberbaupt.

Woltt Verniinftige Gedanken von der Menschen
Tun und Lassen zur Beforderung ibrer Gliickse-
ligkeit.

Destitucié de Wolff de la Universitat de Halle
sota l'acusacié d’«impietat» i trasllat a Marburg,
Neix Immanuel Kant a Konigsberg (22 d’abril)
fill d’'un artesd i de mare profundament pietista
luterana.

Kant ingressa en el Collegium Fredericianum que
passa a ser dirigit per Franz Albert Schulz, pie-
tista i wolffid que linflui notablement.

Woltf Theologia naturalis.

Karl Giinter Ludovici Neweste Merckwiirdigkeiten
der Leibnizisch-W olffische Weltweisheit.
Alexander Baumgarten Metaphysica, wolffia Pobsa
del qual va fer servir Kant en les seves classes.
Edicié de Des-Maizeaux en 4 volums del Diccio-
nari de Bayle, Frederic II de Prissia estudia en
la universitat on és influit per Martin ' Knutzen
(també pietista i wolffid perd sobretot lliurepen-
sador i coneixedor de les cidncies).

Friedrich August Crusius Entwurf der notwends-
gen Vernunfrwabrbeiten, inwiefern sie den zufilli-
gen enigegenselzt werden (pietista antiwolfia pro-
per a 'empirisme que va influir en Kant).

Wolft Philosophia moralis sive Ethica,
Comenga 'edicié de 'Enciclopédia francesa.
Kant Allegemeine Naturgeschichte und Theorie
des Himmels.

Baumgarten Initia philosophiae practicac primae.



1782:
1763:

17466:

1770:
i779:
1781:
1784:

1785:

1788:
1789:

1790:

1791:

Kant Einzig méglichen Beweisgrund zu einer De-
monstration des Daseins Gottes.

Kant Versuch iiber die Deutlichkeit der Grund-
sitze der natiirlichen Theologie und der Moral.
Kant Triume eines Geistersebers, erliutert durch
Trdume der Metaphysik. Es nomenat subbiblio-
tecari de la Biblioteca Reial.

Baumgarten Philosophia generalis. Kant és nome-
nat catedritic ordinari de Ldgica i Metafisica.

Es publiquen els Diglogues concerning Natural Re-
ligion de Hume (escrits al voltant de 1752). Les-
sing Nathan der Weisse.:

Kant Kritik der reinen Vernunft::

Kant Beantwortung der Frage: Was ist Aufklir-
ung?

Kant Grandlegang zur Metaphysik der Sitten. Frie-
drich Heinrich Jacobi Uber die Lehre des Spinoza
in Briefen an Herrn Moses Mendelssobn.

Kant Kritik der praktischen Vernunft, Eberhard
publica I’escrit contra Kant que aquest respondra.
Comengca la Revolucié francesa i Constitucid dels
drets de P'home i del ciutada.

Kant Kritik der Urteilskraft. Comenga a escriure
en vistes al concurs per a I'any 1791 de I'Acade-
mia Reial de Ciéncies de Betlin sobre la qgiiestié:
«¢Quins sén els efectius progressos que la meta-
fisica ha fet a Alemanya des dels temps de Leibniz
i Wolff?». A Franga s’aprova la Constitucié civil
del clergat i els béns eclessiastics sén fets servir
per a finangar la Revolucid.

Kant Uber eine Entdeckung nach der alle neue
Kritik der reinen Vernunft durch cine dltere ent-
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1792:

1793:

1794:
1797:

1798:
1804;
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bebrlich gemacht werden soll, resposta a Eberhard
—professor wolfid de Halle—. Fichte li presenta
el seu escrit Versuch einer Kritib ailer Offenbar-
ung (que publicara andnimament un any després
i que hom atribuird en un primer moment a Kant)}.
Kant Uber das Misslingen aller philosophischen
Versuche in der Theodizee.

Kant comenga els primers escrits que compondran
Die Religion innerbalb der Grenzen der blossen
Vernunft (publicada I'any segiient). Es prohibei-
xen 2 Franca les manifestacions exteriors del cul-
te catdlic (ex. processions).

Sén guillotinats a Parfs Lluis XVI i Maria An-
tonieta, coincidint amb el moment més radical de
la Revolucié francesa. També es proclama €l cul-
te a la deessa raé. Kant Uber der Gemeinspruch:
Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
nicht féir die Praxis.

Kant Das Ende aller Dinge,

Kant Metaphysische Anjangsgriinde de Tugend-
lebre.

Polémica sobre I'ateisme al voltant de Fichte.
Mor Kant (12 febrer).



GOTTFRIED W. LEIBNIZ

Compendi de la controversia,
reduida a arguments
en forma®

[1710]

26. En estructures sillogistiques {que Leibniz sempre reivin-
dicd) enire escolastiques i el que s’entenia a I'tpoca com «more
geometricon (Nota del ¢}



- +Algunes persones inteHigents han desitjat que es fes
aquesta addicid i s’ha condescendit al seu parer més fi-
gilment en la mesura en que, aixi, sha tingut ocasié de
satisfer encara algunes dificultats i de fer algunes obser-
vacions que no havien estat prou tractades en 1’obra.

Primera objeccié

Tothom qui no pren en absolut el millor partit, esta
mancat de poténcia, de coneixement o de bondat,

Déu no ha pres de cap manera el millor partit en
crear aquest mén. '

Per tant Déu estd mancat de poténcia, o de coneixe-
ment, o de bondat.

Resposta

Es nega la premisa menor, és a dir la segona premisa
d’aquest sillogisme; i ’adversari la prova per aquest pro-
silogisme:

Prosiogisme

Tothom qui fa les coses on hi ha mal, podent ser fetes
sense cap mal o la produccié de les quals pogués ser ome-
52, no pren en absolut el millor partit.

Déu ha fet un mén on hi ha mal, Un mén, dic, que’
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podia ser fet sense cap mal o la produccié del qual podia
ser omesa del tot,

Per tant Déu no ha pres de cap manera el millor
partit.

Resposta al prosiHoglsme

S’acorda la premisa menor d’aquest prosillogisme, ja
que cal admetre que hi ha mal en el mén que Déu ha fet
i que era possible fer un mén sense mal o, fins i tot, de
no crear en absolut el mén, car la seva creacié ha depds
de la voluntat lliure de Déu. Perd es nega Ia premisa ma-
jor, és a dir la primera de les dues premises del prosil-
logisme i hom podtia acontentar-se amb demanar-ne la
prova.® Perd per donar més claretat a la matéria, sha
volgut justificar aquesta negacié, tot fent remarcar que
el millor partit no és sempre el que tendeix a evitar el
mal, car pot ser que el mal vingui acompanyat d’un bé
més gran. Per exemple, un general de P'exdrcit s’estimar)
més una gran victdria amb una ferida lleu, que una situa-
cié sense ferida i sense victdria.

27. En la mesura que Ja tecdicea és en principi una «defen-
sa de Déu» sembla que Pesforg per provar la «culpabilitats cauria
de banda dels critics esciptics o ateus. Ara bé Leibniz no es limita
a aguesta posicid sind que vol donar rad plena de la totalitat del
mén (i fer per tant una «defensa positivar del seu artifex). Com
veiem la seva postura s'assembla a la dels amics de Job per larre-
viment de voler doner raé plena del designi divf i, si bé sembla
que ne pot ser acusat d’hipocresia (com ho seran aquells}), sf que
resta clar que —com apunta Kant— per a Leibniz defensar «la
causa de Déus és alhora «defensar la causa de la rads i de les seves
ambicioses potencialitats, {Nots del £.)
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S’ha mostrat aixd més impliament en aquesta obra,
fins i tot fent-ho veure per exemples presos de les mate-
matiques i d’altres disciplines, que una imperfeccié en
.Ia part pot ser requerida per una perfeccié més gran dins
delitot. S’ha seguit en aquest aspecte el sentiment de sant
Agusti, el qual ha dit cent vegades que Déu ha permés el
mal per treure’n un bé, és a dir, un bé més gran; i el de
Tomas Aquino (in libr. 2 sent., dist. 32, qu. I, art. I) que
el permetre el mal tendeix al bé de 'univers. $'ha fet veu-
re que en els antics la caignda d’Adam ha estat anomenada
felix culpa, un pecat afortunat, perqué havia estat reparat
amb un avantatge immens per l'encarnacié del Fill de
Déu, qui ha donat a l'univers alguna cosa més noble que
tot el que entre les criatures hi hauria hagut sense aquell
pecat. I per a millor inteMigibilitat, s’ha afegit —després
de molts bons autors— que era per a l'ordre i el bé gene-
ral que Déu va deixar a certes criatures 'avinentesa d’e.
xercir [lur llibertat, fins i tot si havia previst que aquestes
¢s dirigissin cap ai mal i malgrat que ell podia facilment
redregar-les, perqué no convenia que per impedir el pe-
cat, Déu obrés sempre d’una manera exiraordinaria, N’hi
ha prou doncs per eliminar 'objeccié, de fer veure que
un mén amb el mal podia ser millor que un mén sense
mal. Perd s’ha anat més enlla en aquesta obra i, fins i tot,
s’ha mostrat que aquest univers deu ser efectivament mi-
llor que tot altre univers possible.

Segona objecci6

Si hi ha més mal que bé en les criatures inteHigents,
hi ha més mal que b€ en l'obra sencera de Déu.
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Ara bé, hi ha més mal que bé en les criatures intel-
ligents.
Per tant, hi ha més mal que bé en tota I’'obra de Déu.

Resposta

- Es nega la premisa major i [a premisa menot d’aquest
silogisme condicional. Pel que fa a la premisa major no
se I’accepta gens, perqué aquesta pretesa conseqiiéncia de
la part al tot, de les criatures intelligents a totes les cria-
tures, suposa ticitament i sense proves que les criatures
desprovistes de raé no poden entrar en absolut en com-
paracié i en relacié d'igusaltat amb aquelles que st en te-
nen. Perd per qué no podria ser que |'excedent de bé com-
pensés i sobrepassés incomparablement ’excedent de mal
en les criatures no inteligents, que omplen el mén, com
en les criatures racionals? Es cert que el valor de les
darreres és més gran perd, en compensacid, les altres sén
-—sense punt de comparaci— molt més nombroses i
pot ser que la proporcié del nombre i de la quantitat so-
brepassi la del valor i la qualitat, .

Pel que fa a la premisa menor, no s’ha d’acceptar en
absolut, és a dir hom no ha d’admetre de cap manera que
hi hagi més mal que bé en les criatures intelligents. Fins
i tot no hi ha necessitat de convenir que hi ha més mal
que bé en el génere huma, perqué pot ser i és forga rao-
nable, que la gldria i la perfeccié dels benaurats sigui
incomparablement més gran que la miséria i la imperfec-
cié dels condemnats, i que aqui l'excelléncia del bé total
en els menys nombrosos prevalgui al mal total en els que
en sén més. Els benaurats s’apropen a la divinitat pel
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mitjad del Mediador divi tant com pot escaure a aquestes
criatures i fan progressos en el bé que és impossible que
facin els condemnats en el mal, encara que aquests s’apro-
pessin tant com fos possible a la natura dels dimonis.
Déu és infinit i el dimoni és limitat; el bé pot anar i va
cap a l'infinit, mentre que el mal té els seus limits. Per
aixd, en la comparacié dels benaurats i dels condemnats,
pot passar (i es pot creure que aixi és) el contrari del que
hem dit que pot passar en la comparacié de les criatures
intelligents i no inteligents. Es a dir, pot ser que, en
la comparacié dels benaurats i dels malaurats, la propor-
ci6 dels graus sobrepassi la dels nombres® i que, en
la comparacié de les criatures inteHigents i no intelligents,
la proporcié dels nombres sigui més gran que la dels va-
lors® Hom té el dret a suposar que una cosa pot ser,
mentre no es demostri que és impossible; i, inclis, el que
s’anticipa aqui traspassa la suposicié. _

Perd en segon lloc, malgrat s'acordi que hi ha més
mal que bé en el génere huma, s’és susceptible encara
de no acordar en absolut que hi ha més mal que bé en
totes les criatures intelligents, ja que hi ha un nombre
inconcebible de genis i potser encara d’altres criatures
raonables.® I un adversari no sabria provar que el mal
superi el bé en tota la ciutat de Déu —composada tant
per genis com per innombrables animals raonables i d’u-
na infinitud d’espécies. I encara que no tingui cap necessi-

28. La qualitat superi la quantitat. (Nota del ¢.)

29. La quantitat superi la qualitat. (Note del ¢.)

30. Recordeu que en la Monadologia s’exposa que les mdnades
estan jerarquitzades en funcid de la seva capacitat de reflectir l'es-
troctura del mén i per les seves capacitats «intellectualss. (Noza
del ¢.}
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tat, per respondre a una objeccié, de provar que una cosa
€s, quan amb la seva possibilitat n’hi ha prou, no s’ha dei-
xat de mostrar en aquesta obra que & una conclusié de
la suprema perfeccié del sobird de I'univers que el regne
de Déu sigui el més perfecte de tots els estats o governs
possibles 1 que, en conseqiiencia, el poc de mal que hi
ha sigui requerit pel summum [comble] del bé immens
que s’hi troba.

Tercera objeccié

Si sempre és impossible no pecar, sempre &s injust
castigar.

Arasbé, sempre &s impossible de no pecar, o bé tot
pecat ' és- necessari.

Doncs sempre és injust castigar.

Es prova la menor, '

1. ProsiHogisme

Tot el predeterminat és necessari.

Tot esdeveniment és predeterminat.

Doncs tot esdeveniment (i en conseqiiéncia el pecat
també} és necessari.

Hom prova encara aix{ aquesta segona menor.

2. ProsiHogisme

El que é futur, el que és previst i el que &s con-
tingut en les causes és predeterminat.
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Tot esdeveniment &s tal.
Dongcs tot esdeveniment és predeterminat.

Resposta

S’acorda en un cert sentit la conclusié del segon pro-
silogisme, que és la menor del primer; perd es nega la
major del primer prosillogisme. Es a dir, es nega que tot
el predeterminat és necessari, entenent per la necessitat
de pecar per exemple o per la impossibilitat de no pecar
o de no fer alguna accid, la necessitat de qué es tracta
aqui, és a dir aquells que és essencial i absoluta, i que
destrueix la moralitat de 'accié i la justicia dels cistigs.
Perd, si algd entengués una altra necessitat o impossibi-
litat, és a dir una necessitat que no fos més que moral o
que fos més que hipotética (que s’explicard després), és
manifest que se Li negard la major de 'objeccié mateixa,
Hom es podria acontentar amb aquesta resposta i dema-
nar la prova de la proposicié negada. Pero, en la present
obra, encara s’ha preferit donar raé d’aquest procediment
per aclarir millor la cosa i per iHuminar millor tota agues-
ta materia, tot explicant la necessitat que ha de ser re-
butjada i la determinacié que s’ha d'esdevenir. Aixi que
la necessitat contriria a la moralitat, que ha de ser evitada
i que faria injust el cdstig, s una necessitat insuperable
que faria indtil tota oposici, encara que inclds es vol-
gués evitar de tot cor I'accid necessaria i encara que s’hi
fessin tots els esforcos possibles. Fins i tot és manifest
que no és aplicable a les accions voluntaries, ja que no
se les faria mai si no se les volgués prou. Tampoc la seva
previsié i predeterminacié no és gens absoluta, siné que
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suposa la voluntat: si és segur que hom les fard, no &
menys segur que hom les voldra fer. Aquestes accions vo-
luntaries i les seves conseqiidncies no arribaran a ser en
absolut es faci el que es faci, o perqué hom les vulgui o
no, siné perqué hom far i perqué hom voldra fer el que
hi du., T aixd estd contingut en la previsié i en [a pre-
determinacié, i n’és fins i tot la rad.

La necessitat de tals esdeveniments és anomenada con-
dicional o hipotética, o bé necessitat de conseqiiéncia, per-
qué aquesta suposa la voluntat i els altres reguisits; men-
tre que la necessitat que destrueix la moralitat i que con-
verteix en injust el castig i en indtil la recompensa, és
en les coses es faci el que es faci i es vulgui fer el que es
vulgui i, en una paraula, es troba en el que és essencial;
i és el que es diu una necessitar absoluta. Tampoc no
serveix de res, atenent al que és necessari absclutament,
de fer prohibicions o manamenis, de proposar penes o
premis, de blasmar o de lloar; tot aixd no serd molt ni
poc. Mentre que, en les accions voluntaries i en el que en
depen, els preceptes armats del poder de castigar i de
tecompensar serveixen molt sovint i estan compresos en
Pordre de les causes que fan existir 'accié. I és per aques-
ta rad que s6n utils no solament els miraments i els tre.
balls, siné també les pregaries, ja que Déu ha vist aques-
tes pregaries abans d’haver reglat les coses i haver vist el
que era convenient. Es per aixd que el precepte: Ora ef
labore (pregueu i treballeu), resta en peu tot sencer.
I cauen en el que els antics ja anomenaven el sofisme
mandrds [sopbisme paresseux}, no solament els qui pre-
tenen, sota el va pretexte de la necessitat dels esdeveni-
ments, que es pot negligir els miraments que demanen
els negocis, siné inclis els qui raonen contra les pregaries.
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Aixi la predeterminacié dels esdeveniments per les
causes s justament el que contribueix a la moralitat en
comptes de destruir-la i les causes inclinen la voluntat
sense necessitar-la¥ Ja que la determinacié on es mou
no és gens una necessitat [#ecessitation], és cert (pet a
aquell que ho sap tot) que Iefecte segueix aquesta incli-
nacié. Perd d’aquest efecte no se’n segueix gens una con-
seqlidncia necessaria, és a dir el contrari de la qual im-
plica una contradiccié. 1 és aixi, per una tal inclinacié
interna, que la voluntat es determina sense implicar ne-
cessitat? Suposeu que hi hagi la passié més gran del
mén (per exemple, una gran set), reconeixeren que I'ani-
ma pot trobar alguna rad pet resistir-s’hi, fins i tot enca-
ra que aquesta no sigui més que per mostrar el seu poder,
Aixi encara que no existeixi mai una perfecta indiferén-
cia d’equilibri i que hi hagi sempre una prevaléncia d’in-
clinacié pel partit que es pren, aquesta no converteix mai
per tant la resolucié que es pren en absolutament neces-
saria,®

Quarta objeccié

Tothom qui pot impedir el pecat d’alexi i no ho fa,
sind que més aviat hi contribueix, tot estant-ne ben in-
format,* n’és cdomplice.

Déu pot impedir el pecat de les criatures inteHigents,

31. Fl sentit & «sense determinarlas. {Nota del =)~
" 32, Sense que impliqui une determinacid absoluts i necessi-
tia, sense constituir una necessitet estricta. (Nois del ¢.) )
33. Es a dir, podria ser d’una altra manera. (Nosa del ¢.)
34. «Quoi-qu'il en soit bien informés.
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perd no ho fa i més aviat hi contribueix pel seu concurs
i per les ocasions que fa néixer, tot i tenir-ne una conei-
xenga perfecta®

Per tant, etc.

Resposta

Es nega la major d’aquest sillogisme; ja que pot ser
que es pugui impedir el pecat perd que no s’hagi de fer
en absolut, perqué no es podria fer sense cometre un
mateix un pecat o (quan es iractés de Déu) sense fer una
accié desenracnada. Se n’han donat exemples i hom n'ha
fet laplicacid a Déu mateix. Pot ser que es contribueixi
al mal i que, per tant, algun cop se li obri el cami fent
les coses que hom esta obligat a fer; i quan hom com-
pleix el seu deure o (patrlant de Déu) quan, millor con-
siderat, es faci el que la raé humana, no s’¢s en absolut
responsable dels esdeveniments, fins i tot si se’ls preveu.
No es vol pas aquests mals perd se’ls vol permetre per un
bé més gran, que no se sabri dispensar-se raonablement
de preferir a alttes consideracions; i és una voluntat con-
seqtient® que resulta de les voluntats anmtecedents, per
les quals es vol el bé. 8¢ que alguns, parlant de la volun-
tat de Déu antecedent i conseqilent, han entés per l'an-
tedecent aquella que vol que tots els homes siguin salvats
i, per la conseqiient, aquella que vol, en conseqiiéncia del
pecat perseverant, que n’hi hagi de condemnats.

35. «Quot-gu'il en ail une parfaite connaissance.

36, El «conséguente» frances té tant el sentit de «consegiient»
com de «conseqilent», permetent aixi el joc de paraules leibnizia.
(Nota del t.)
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Pexd aikd no sén sinéd exemples d’'una nocié més ge-
neral, i-es pot dir, per la mateixa rad, que Déu vol per
la seva voluntat antecedent que els homes no pequin en
absolut i que, per la seva voluntat conseqiient o final i
decretatoria {(que té sempre el seu efecte), ell vol perme-
tre que pequin. Aquesta permissié és una consegiiencia
de raons superiors i hi ha motiu per dir que gene-
ralment la voluntat- antecedent de Déu va cap a la pro-
duccié de bé i cap a I'impediment del mal, cadascun pres
en si mateix i com deslligat { particulariter et secundum
guid, Thom. I, gu. 19, art. 6), seguint la mesura del grau
de cada bé o de cada mal. Perd la voluntat divina con-
seqlient, o final i total, va cap a la produccié de tants

* béns com es puguin posar plegats, la combinacié dels quals
esdevé aixi determinada i comprén també la permissié
d’alguns mals i "exclussié d'alguns béns, com ho demana
el millor pla possible de I'univers. Arminius, en el seu
"Antiperkinsus ¥ ha explicat molt bé que la voluntat de
Déu pot ser anomenada conseqiient, no solament respec-
te a P'accié de la criatura considerada anticipadament en
P'enteniment divi, siné més aviat respecte a d’altres volun-
tats divines anteriors. Perd n’hi ha prou amb considerar
el passatge citat de Tomas d\Aquino i el de Scotus (1. disz.
46, qu. X1), per veure que aquests aulors prenen agues-

37. Jaccb Harmensz (també Harmensen o Hermann} anomenat
Armintus (1560-1609), tedleg protestant holandés cap de la secta
dels arminians (moderada —per exemple respecte la predestina-
cié— 1 liberal). L'obra citada es titula Examen modestum libelli
guem D. Guglielmus Perkinsius editit ante aliguoi annos de prae-
destianionis modo et ordine itemgue de amplitudine gratice divi-
nae, Levde, 1612. William Perkins (1558-1602) és un tebleg anglés,
calvinista estricte i polemista anticatdlic. (Nota del ¢,)
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ta distincié com s’ha pres aqui. Tanmateix, si algd no vol
permetre en absolut aquest ds dels termes, que posi vo-
luntat prévie en lloc d’antecedent i voluntat final o de-
cretdria en lloc de conseqitent, perqué no es vol discu-
tir de cap manera sobte mots,

Cinguena objeccié

Tothom qui produeix tot el que hi ha de real en una
cosa, n’és la causa, )

Déu produeix tot el que hi ha de real en el pecat.

Per tant Déu és la causa del pecat.

Resposta

Hom podria acontentar-se amb negar la major o la
menor, perqué el terme «real» rep unes interpretacions
que poden convertir en falses aquestes proposicions. Perd
per explicar-se millor hom distingird: real significa o el
que és positiu solament, o bé comprén inclis els éssers
privatius. En el primer cas es nega la major i s’acorda la
menor, en el segon cas es fa el contrari, Hom hauria po-
gut limitar-se a aixd, perd s’ha volgut anar encara més
enlld per a donar ra d’aquesta distincié. Per tant sha
estat d’acord en considerar que tota realitat purament po-
sitiva o absoluta és una perfeccid, i que la imperfeccié
ve de la limitacié, és a dir del privatiu, ja que limitar és
refusar el progrés o el que és més enlld [plus otre]. Ara
bé Déu &s la causa de totes les perfeccions i, en conse-
qiigncia, de totes les realitats quan es consideren com a
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purament positives. Perd les limitacions o les privacions
resulten de la imperfeccié original de les criatures, que
limita llur receptivitat. Es com un vaixell carregat que el
tin fa anar més o menys lentament, proporcionalment al
pes que porta. Aixi la seva velocitat prové del riu, perd
el retard que limita aquesta velocitat prové de la cirrega.

D’aquesta manera s’ha fet veure en aquesta obra com
la criatura, tot causant del pecat, & una causa deficient,
com els errors i les males inclinacions neixen de la pri-
vacié, i com la privacié és eficag per accident. I s’ha jus-
tificat 'opini6 de sant Agusti (1ib. I, ad Simpl. p. 2) que
explica, per exemple, Déu com a inflexible,® no pas per
donar una cosa dolenta a I’anima, siné perqué efecte de
la seva bona impressié és limitada per la resistincia de
I’anima i per les circumstincies que contribueixen a aques-
ta resisténcia; de manera que no li déna tot el bé que
sobrepassatia el seu mal. Nec, inquit, ab illo erogatur
aliquid quo homo fit deterior, sed tantum quo fit melior
none rogatur.”® Perd si Déu hagués volgut fer encara més,
hauria calgut fer o altres natures de criatures o altres mi-
racles per canviar llurs natures, que el millor pla no ha
pogut admetre. Es com si fes que el corrent del riu fos
més rapid que no permet el seu pendent o que els vai-
xells anessin menys carregats, si calgués fer anar aquests
vaixells a més velocitat. I la limitacié o la imperfeccié
original de les criatures fa que fins i tot el millor pla de
'univers no sabés estar exempt de certs mals, que han

38. Ens ha semblat la millor traduccié de «comment Dieu
endurcits. (Nota del ¢.)

39, «Aixd no és, diu ell, que procuri a 'home alguna cosa que
el converteix en pitjor, & només que no li forneix d'alguna cosa
que el converteix en millors. (Nofa del &)
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de reportar perd un bé més gran. Sén alguns desordres en
les parts que revelen meravellosament la bellesa del tot,

com certes dissondncies. que, nsades com cal, fan har-
monia més bella. Petd aixd depén del que ja s’ha respost

a la primera objeccid,

. Sisena objeccié

Tothom qui castiga els qui han fet tan bé com es-
tava en el seu poder de fer, és injust.

Déu ho fa.

Dones, etc.

Resposta

Es nega la mencr d’aquest argument. I hom creu que
Déu déna sempre els ajuts i les gracies que calguin als qui
tinguin una bona voluntat, és a dir que no rebutgin aques-

«fesgracies per un nou pecat. Aixi no s’acorda la condem-
-na‘dels infants morts sense baptisme o fora de I'Església,
ni la condemna dels adults que han obrat seguint les llums
que Déu els ha donat. I hom creu que si algii ha seguit
les llums que tenia, en rebrd indubtablement de més grans
quan n’hi ha necessitat, com en alguna banda ha assenya-
“lat M. Hulsemann,® tedleg ctlebre i profund a Leipzig.

40, Johann Hiilsemann {1602-1661), professor a Leipzig, ted-
leg i polemista luterd, autor d'un Breverium theologia, Wittenberg,
1640. (Nota dei ¢.)
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I si 2 un home semblant n’havia mancat durant la seva
vida, les rebria almenys en el moment [4 Varticle] de
morit.

Setena objecclé

Tothom qui déna només a alguns i no a tots els mit-
jans que li fan tenir efectivament bona voluntat i la {e
final de salvacié, no té prou bondat.

Déu ho fa.

Doncs, etc.

Resposta

Es nega la major, Es cert que Déu podria superar
la més gran resisténcia del cor humi i que ho fa alguna
vegada, sigui per una gricia interna, sigui per les circums-
tincies externes que poden molt sobre les dnimes; perd
no ho fa en absolut sempre. Hom dird: d’on ve aquesta
distinci6 i per qué la seva bondat sembla limitada? No
hauria estat pas en ordre d’obrar sempre extraordinaria-
ment i de capgirar el lligam de les coses, com ja s’ha re-
marcat en respendre a Ja primera objeccié. Les raons d’a-
quest lligam, pel qual l'un &s situat en circomstancies més
favorables que D'altre, sén amagades en la profunditat de
la saviesa de Déu: depenen de I'harmonia universal. El
millor pla de I'univers, que Déu no hagués pogut de cap
manera deixar d’escollir, ho portava aixi. Se’l jutja per
I'esdeveniment mateix, ja que Déu ’ha fet, no seria possi-
ble fer-ho millor. Ben lluny que aquesta conducta fos con-
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traria a la bondat, és la suprema bondat qui I'hi ha con-
duit. Aquesta objeccié amb la seva solucié podia ser
extreta del que ha estat dit a la llum de la primera ob-
jeccid, perd ha semblat 1til tractar-la a part.

Vuitena objeccié

Tothom qui no pot evitar d’escollir el millor, no és
lliure.

Déu no pat evitar d’escollir el millor.

Doncs Déu no és lliute.

Resposta

Es nega la major d’aquest argument: la veritable i
més perfecta llibertat rau més aviat en poder usar el mi-
llor del seu lliure arbitri i d’exercir sempre aquest poder,
sense ser desviat ni per forga externa ni per passions
internes, ja que I'una fa esclavatge dels cossos i les altres
de les animes. No hi ha res de menys servil que estar
menat sempre al bé i sempre per la seva prdpia inclina-
cié, sense cap constrenyiment i sense desgrat. I objectar
doncs que Déu tenia necessitat de coses externes, no és
més que un sofisme. Ell les crea lliurement, perd havent-
se proposat un fi, que és el d’exercir la seva bondat, la
saviesa I’ha determinat a escollit els mitjans més apro-
piats per a obtenir aquest fi. Anomenar aixd necessitat, €s
prendre el terme en un sentit no ordinari que en depura
tota imperfeccié similarment com es fa quan es parla de
la cdlera de Déu.
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Stneca diu en algun lloc que Déu ha manat només
que una vegada, perd que obeeix setupte, perqué obeeix
les lleis que ha volgut prescriure’s: «semel jussit, semper
parets> ! Perd millor hauria d’haver dit que Déu mana
sempre i que és sempre obeit, ja que 1ot volent, segueix
sempre la inclinacié de la seva propia natura i tota la res-
ta de coses segueixen la seva voluntat. I com que aquesta
voluntat és sempre la mateixa, no es pot dir de cap ma-
nera que no ha obeit sind aquella que tingué antany.
Tanmateix, encara que la seva voluntat sigui sempre in-
falible i vagi sempre cap el millot, el mal o el menor bé
que tebutja no deixa de ser possible en si. D’altra mane-
ra la necessitat del bé seria geometrica —per dir-ho aixi—
0 metafisica i del tot absoluta. La contingéncia de les
coses seria destruida i no hi hauria de cap manera elec-
ci6. Perd aquesta forma de necessitat, que no destrueix
gens la possibilitat del contrari, només té aquest nom per
analogia. Esdevé efectiva, no pas per la sola esséncia de
les coses, siné pel que hi ha fora d’elles i per sobte d'e-
lles, és°a dir per la voluntat de Déu. Aquesta necessitat
€s anomenada moral, perqué per al savi, #ecessari i degut
sén coses equivalentes i, quan té sempre el seu efecte, com
el té veritablement en el savi petfecte, és a dit en Déu,
hom pot dir que és una afortunada necessitat. Com més
s'hi atansen les criatures, més s’atansen a la felicitat per-
fecta.

Aquesta forma de necessitat tampoc no és aquella
que es tracta d’evitar i que destrueix la moralitat, les
recompenses, les lloances. El que aquesta necessitat pro-
dueix no arriba pas es faci el que es faci i es vulgui el

41. «Ha manat una vegada, obeeix semprer, (Noig del .)
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que es vulgui, sind pesqué es vol de veritat. I una volun-
tat a la qual & natural escollir bé, mereix més de ser
lloada: també porta la seva recompensa amb ella, que és
la suprema felicitat. I com que aquesta constitucid de la
naturalesa divina déna una satisfaccié plena a qui la pos-
seeix, també és la millor i la més desitjable per a les
criatures, que depenen totes de Déu. Si la voluntat de
Déu no tingués en absolut per regla el principi del millor,
aniria cap al mal, que fora el pitjor; o bé en alguna me-
sura seria indiferent al bé i al mal, i guiada per latzar.
Perd una voluntat que es deixés anar sempre a l'atzar no
valdria gaire més per al govern de Punivers que el concurs
fortuit de corpuscles sense que hi hagués cap divinitat.
I encara que Déu s’abandonés a I'atzar només en algun
cas i d’alguna manera (com ho faria si no anés sempre ple-
nament cap el millor i si fos capag de preferir un bé més
petit a un bé més gran, és a dir un mal a un bé, ja que
el que impedeix un bé més gran és un mal) seria imper-
fecte, aixi com també l'objecte de la seva tria. No merei-
xeria de cap manera una confian¢a plena, en aquest cas
obraria sense rad i el govern de P'univers féra com certs
jocs dividits entre la rad i la fortuna. I tot aixd fa veure
que aquesta objeccié, que es fa contra la tria del millor,
perverteix les nocions del lliure i del necessari, i ens fa
veure el millor mateix com a dolent, el que & maligne
o ridicul.
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IMMANUEL KANT

Sobre el fracas de tots
els intents filosofics

en la teodicea
[1791]



Per una teodicea s’entén la defensa de la suprema
saviesa de l'autor del mén davant l'acusacié que la raé
aixeca, en contra seva, a partit del que en el mén és anti-
finalistic.” Hom ho anomena: abogar per la causa ® de
Déu, tot i que basicament no és res més que la causa
[Sache] que li agradaria ser a la nostra rad presumptuo-
sa, ja que inclis desconeix els seus limits. Certament,
aquesta causa [Sache] no és la millor perd, malgrat tot,
pot ser acceptada en tant que (deixant de banda aquella
presumpcid) ’home com a ser racional té dret a provar
totes les afirmacions, totes les doctrines, que li demandin
acatament abans de sotmetre-s’hi, amb objecte que aquest
acatament sigui sincer i no fingit.

Per aquesta justificacié es requereix que el suposat
advocat de Déu demostri 0 #é: que no existeix el que
judiquem en ¢l mén com a antifinalistic; o bé: que, en-
cara que fos, no ha de ser jutjat com a factum * [ Faktum],

42, Zweckwidrigen se sol traduir per «inadequat» o «adverss
en el sentit del que «és contrari a un fi determinat». En el con-
text de l'escrit de Kant el sen significat més adient seria «contrari
a fi», «oposat 2 tot fi o feloss, «el que vulnera absolutament tot
fis. Clarament es contraposa a Zweckmdssig {finalfstic o conforme
a fi) 1 a Zweckmdssigkeit (finalisme, adequacié final). Agraint les
suggeréncies de Ramon Valls Plana, Felipe Martinez Marzoa, Félix
Duque i Pere Lluis Font hem optat (assumint-ne tota la responsa-
bilitat, és clar) per la traduccié menys farragosa de antifinalistics,
perd convé tenir sempte en compte el que hem dit, (Nota del 2.)

43, Aqui Kant fa un joc de pataules molt profund. La frase
feta «abogar per la causa» d’algi, en alemany fa servir el mot
«Saches (cosa) en el sentit de causa, partit o, fins i tor, la raé
(Kant abans ha fet servir el mot «Vernunftr). A partit d'aquf, Kant
pten el sentit més propi del mot «Sachen. (Nota del £.)

44, Es a dir, com a fet o realitat irreductible, en aquest cas
com: a obra volguda per si mateixa per Pautor del mén. (N. def £)
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siné com a conseqiiéncia inevitable de la natura de les
coses; o b¢ finalment: que; com a minim, no hauria de
ser considerat com a obia [ Fektum] del suprem artifex
de totes les coses, sindé merament dels sers mundans als
que es pot imputar alguna cosa, és a dir els homes (en tot
cas també els sers més espirituals i superiors —més bons
o més dolents—).

L’autor de una teodicea consenteix, doncs, en que
aquest liigi sigui entaulat davant dels tribunals de la raé
i es compromet a representar cem a advocat la part acu-
sada mitjangant la refutacié formal ‘de’ totes les allega-.
cicns de I’adversari. En definitiva, mentre dura el judici
i per una decisié inapeHable, no li és permés declarar la
incompeténcia del tribunal de la raé humana (exceptio-
wem fori). Es a dir, no pot rebutjar les allegacions tot
imposant: al contrari una concessié a la saviesa suprema
de l'artffex del mén que, immediatament i sense investi-
gacié, declari sense fonament tots els dubtes que se Ii vo-
len :presentar en:.contra; sind que ha d’admetre i fer
comprensibles les objeccionsyija que de cap manera no des-
trueix el concepte de la suprema saviesa,® mitjangant elu-

45, Tot i que €l concepte especific d'una saviesa només re-
presenta la propietat d’une voluntat per concordar amb el bé su-
prem, com &} fi darrer de totes les coses; Uart [Kunst] en canvi no-
més representa la capacitat d'usar dels mitjans més adequats per
als fins volguts. Ara bé, l'art, si es demostra com a tal i és ade-
quat a idees la possibilitat de les quals supera tota comprensié de
la raéd hutnana {per exemple quan mitjans i fins' es predueixen
mutuament els uns als altres, com en els cossos organics), €s a dir
com art divi, podrd ser inclés també ——no injustament— sota el
nom de saviesa, Perd, per 2 no confondre els conceptes, convé
diferenciar les denominacions de saviess d'ari-#fex [Kunstweisheit]
i de saviesa moral de l'attifex del mén, La teleologia (mitjangant ella
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cidacié i refutacié [racionals]. No obstant aixd, a una
cosa no s’hi ha compromes necessariament: a saber, demos-
trar la suprema saviesa de Déu fins i tot a partir del que
en aquest mén ensenya l'experidncia; ja que, amb aquesta
darrera simplement ——perqué sind precisaria de la omnis-
citncia— i en un mén tal com es déna a conéixer en Pex-
peri¢ncia, no aconseguiria reconixer de ple aquella per-
feccid, de la qual es pot dir amb certesa que arreu no
n'és possible cap de més gran en la creacié i govern.

Perd el que en el mén és antifinalistic i que podria
ser contrati a la saviesa del seu ariifex és de tres ma-
neres:

1. Lantifinalistic per antonomdsia, que una saviesa
no pot aprovar ni desitjar, ni com a fi ni com a mita.

2. L’antifinalistic condicionat, que certament no pot
ser conciliat mai amb la saviesa d’upa voluntat com a fi,
perd si com a mitja.

incliis la teologia fisica) déna en l'experitncia proves abundants de
la primera. Perd de l'experi®ncia no en resulta cap conclusié sobre
la saviesa moral del creador del mén, pergué llei natural i llei moral
requereixen principis totalment diversos, i la demostracié de la sa-
viesa moral ha de ser conduida totalment a priori, és a dir: en abso-
lut no pot ser fonamentads en lexperidncia del que passa en el
mén. Mentre que el concepte de Déu que ha [soll] de ser adequat
per a la religié (ja que no el necessitem a efectes de explicacié de
la natura i, per tant, amb intencié especulativa) ha [muss] de ser un
concepte d’ell com un ser moral, Llavors aquest concepte —tan poc
com aquell— no pot ser basat en Iexperigncia, aixi com tampoc
obtingut merament de conceptes transcendentals d'un ser absoluta-
meht necessari que és totalment excessiu per a nosaltres. Sembla
prou evident, per tant, que la demostracié de L'existéncia d’un ser
com aquest no pot ser altra que moral.
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El primer és lantifinalistic moral, com el mal*®
[Béise] mateix (el pecat}. El segon és lantifinalistic fi-
sic, el mal flsic [Ubel] (el dolor). Perd aleshores hi ha
encara un finalisme ¥ en la relacié del mal fisic respecte
el mal moral, una vegada gue aquest darrer existeix i no
pot ni ha de ser evitat: a saber, en la unié del mal fisic
i el dolor, com a castigs, amb el mal moral com a crim;
i queda per saber d’aquest finalisme del mén si a cadascii
li esdevé el seu dret en el mén. Conseqiientment ha de
poder ser pensable encara una tercera manera d’antifi-
nalistic:

3. Es a dir, la desproporcié de crims i cistigs en
el mén.

Els atributs de la suprema saviesa de lartffex del
mén, contra els quals es presenta com a objeccié el que
és antifinalistic, sén igualment tres:

Primerament la seva santedat com a legisiador (crea-
dor), en contraposicié amb el mal moral en el mén.

En segon lloc la seva bondat com a governador (sus-
tentador}, en contrast amb els innombrables mals fisics i
dolots dels sers terrenals racionals.

En tercer lloc la seva justicia com a jutge, en compa-
racié amb [a penosa situacié que sembla posar de mani-

46. A partir d’ara el traduirem per «mal moral», d’acord amb
el gque comentem en la introduccié (veure-ho} i per a distingir-lo
de Ubel (infortuni, desgricia, calemitat, sofriment, malaltia, perju-
dici, tot el que fa refertncia al dany o dolor més fisic, per aixd
fem servir la denominacié «mal fisics), També mantenim la matei-
xa distincié per a Giéize (b€ en sentit moral} i Wobl (b€ en sentit
fisic i com a sindnim de benefici, profit, utilitat, avantatge). (Nots
del t.)

47, Zweckmissigkeit. Recordeu el joc ja apuntat amb Zweck-
widrig,
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fest la desproporcié en el mén entre la impunitat dels
depravats i els seus crims.®

48, Aquestes tres propietats juntes, que no es deixen reduir
en cap cas les unes a les altres, com tampoc la justicia a la bondat
t el tot a un nombte petit, conformen el concepte moral de Déu.
Fl seu ordre tampoc no es deixa canviar {(com en fer la bondat la
suprema condicié de la creacié del mdn, a la que estaria subordina-
da la santedat de la legislaci6) sense destruir d’aquesta manera la
religié que té aquest concepte moral en el seu fonament. La nostra
propia raé pura (i certament prictica) determina aquesta jersrquia
de manera que si la legislacié inclds s'adequa a la bondat, ja no hi
ha més matit en la mateixa ni cap concepte estricte de deure, En
primet lloc Phome desitja ser felig, perd malgrat aixd comprén i
es resigna (encara que 2 desgrat) a qué el dret a ser felig, és a dir
1a concordanga de I'ds de la seva llibertat amb la llei sagrada, hagi
estat necessiriament precedit en la decisié de I'artifex per la con-
dicié de la seva bondat. Per tant el desig, que té el fonament en
el fi subjectiu (de I’amor a si mateix), no pot determinar el fi ob-
jectiu (de la saviesa) que prescriu la llei que ddna la regla categd-
rica a la voluntat, Tampoc en cap cas, en Uexercici de la justicia
i per a la saviesa legisladora, el clstig no estd fonamentat com a
mer mitjy, siné com a fi. La transgressid estd enllacada amb mals
fisics, no pet a que en resulti un altre bé siné perqud aquest en-
llag és en si mateix bo, és a dir moralment i necessaria. La justicia
pressuposa certament la bondat del legislador (ja que si la seva
voluntat no fos per al benestar dels seus sibdits no podria tampoc
obligar-los a obeir-la). Perd no és la bondat; en tant que justicia
s'hi distingeix essencialment tot i gue estigui continguda en el
concepte universal de saviesa. Per aix® si no s’esborra la queixa
sobte la manca de justicia que es mostra en la sort que pertoca
als homes en ¢l mén, no és perqud als bons no els va bé, sind
perqud als delents no els va malament (certament, quan al primer
fet escandalés se li afegeix el segon, augmenta encara el contrast
d'aquest escandol). En definitiva, en un govern divi, 'home més
ho tampoc no pot fonamentar €l seu desig de benestar en la justicia
divina, siné que ha de fer-ho en la seva bondat: perqué aquell que
fa merament el seu deute, no pot tenir cap dret al bonfer de Déu.
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S’ha de donar resposta, doncs, a aquestes tres que-
relles segons les tres maneres diverses a dalt descrites i
s’ha de comprovar la seva validesa,

1. Vers la reclamacié en contra de la santedat de la
voluntat divina respecte del mal moral que enfosqueix
el mén —la seva obra—, la primera justificacié consis-
teix:
4) En que no hi ha de cap manera un antifinalistic
- absolut, ja que com a tal prenem la transgressié de les
lleis pures de la nostra rad, sent per tant només contra-
vencié de la saviesa humana. La saviesa divina ho jutja-
. ria segons regles incomprensibles per a nosaltres i total-
ment altres, perd —malgrat aixd— el que en ella certa-
ment trobem de reprobable, segons la nostra raé practica i
la seva determinacié —respectivament—, podtia ser pot-
ser ¢l mitjd més convenient tant per al nostre bé parti-’
cular com per al millor bé universal —pel que fa als
fins divins i la suprema saviesa—. Els camins del Suprem
no serien els nostres camins (suné Superis sua inra) i ens
equivoquem si aixi considerem el que en aquesta vida
només és llei relativa per als homes. Per aquest motiu
també prenem el que la nostra consideracié de les coses
—a partir d’'un punt de vista tan ordinari— ens presenta
com a antifinalistic, com si fos considerat des del su-
prem punt de vista. Aquesta apologia, on la justificacié
¢s més maligna que la queixa, no necessita cap refuta-
cié i, sens dubte, pot ser deixada lliurement al despreci
d’aquell home que té el minim sentiment de la moralitat.

b) La segona apatent justificacié seria, d'una banda,
recondixer la realitat del mal moral en el mdn perd dis-
culpar, d’altra banda, l'artifex del mén, dient que no hau-
ria estat possible d’evitar-lo petqud es fonamentava en
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les limitacions de la natura dels homes com a sers finits.
Perd d’aquesta manera es justificaria aquell mal mateix i,
ja que no pot ser imputat als homes com la seva culpa,
s’hauria de deixar d’anomenar-lo mal moral.

¢) La tercera resposta suposa també que, amb l'ano-
menat mal moral, pesa una culpa sobre ’home, perd que
a Déu no se n’hi ha d'atribuir cap, perqué ell per motius
savis I’ha deixat subsistit merament com a acte dels ho-
mes perd, en cap cas, no ’ha aprovat, volgut o disposat
per si. Ara bé (si hom no vol escandalitzar-se tampoc del
concepte del mer folerar d’'un ser que és total i exclusiu
artffex del mén) anem a parar a la mateixa consegiiencia
que amb Panterior apologia £), a saber: ja que al mateix
Déu li era impossible d’evitar aquell mal moral sense des-
truir altrament fins més alts i, inchis, més morals; el fo-
nament d’aquest infortuni ® (ja que aix{ haurfem propia-
ment d’anomenar-lo aleshores) hauria de ser buscat ine-
vitablement en el ser de les coses, €s a dir en les necessa-
ties limitacions de la humanitat com a natura finita, amb
la qual cosa tampoc no li podria ser imputada.

2. Pel que fa a la queixa plantejada contra la bondat
divina respecte dels mals fisics —en definitiva els do-
lors— en aquest mén, la justificacié insisteix ara de ma-
nera similar:

@) En els destins dels homes, s’afirma incorrecta-
ment la preponderancia del mal fisic respecte de l'agra-
dable goig de la vida. Qualsevol, per molt malament que
li vagi, prefereix ser viu que mort i aquells pocs que pre-

49, Aquest és un clar cas en qud «infortuni» o «desgracias
s6n millors traduccions de «Ubel» que no «mal fisicw, com es ve
fent. (Nota del t.)
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fereixen aixd darrer, reconeixen encara aquella supetiori-
tat en la mesura que ho ajornen. I, si en dartera instan-
cia sén prou insensats, també aleshores es converteixen
merament a estat de la no-sensacié, on en cap cas no es
pot sentir cap dolor. Perd, la resposta a aquesta sofiste-
tia es pot deixar amb seguretat al dictamen d’aquell home
de sa enteniment, que ha viscut prou temps i ha meditat
sobre el valor de la vida per a poder emetre un judici,
si se i pregunta, sobre si li faria jHusié recomencar el
joc de Ia vida una altra vegada —no vull dir de la ma-
teixa manera siné en qualsevol altra condicié que li pla-
gui (no certament en un mén de fades sindé en aquest mén
terrenal nostre)}—.

£) La segona justificacié es basa en qué la prepon-
derincia dels sentiments dolorosos per sobre dels agra-
dables no pot ser separada de la natura d’una criatura
animal com és Phome (com va afirmar el comte Veri
en el llibre sobre la natura del plaer). Es replica que, si
fos aixi, caldria fer-se la segiient pregunta, per que en
definitiva, l'autor de la nostra existéncia ens ha cridat
a la vida si, segons el nostre cilcul cert, no és desitjable
per a nosaltres? En el disgut hom podria reaccionar aqui
com aquella dona india 2 Gengis-kan, a qui no se li podia
proporcionar cap satisfaccié en atenci6 a la violéncia su-
portada ni inclis en atenci6 a la seguretat futura: «5i no
ens vols protegir per qué ens has conquerit llavors?».

50, Es tracta de Pietro Verri {1728-1797), politic reformista,
economista i literat milands i del seu llibre Idee swill'indole del
piacere (Mild, 1773) traduit a l'alemany el 1777 com Gedanken
iiber die Natur des Vergniigens. Bl 1763 va escriure Meditazioni
sulla felicita, desptés refeta totalment. (Nota del 1)
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¢} La tercera solucié del conflicte ha de ser que
Déu ens ha posat en el mdn en funcié d'una felicitat fu-
tura, és a dir per bondat, perd que, a tots aquells que
esperen una gran i sobreabundant benauranga, els hauria
de predecir absolutament 'estat ple d’esforg i tribulaci§
de la vida actual, on hem de fer-nos mereixedors d’aquella
gloria futura justament per mitja de la luita contra les
adversitats, Una cosa cal tenir en compte: que, davant
de la suprema saviesa, aquest temps de prova (al que la
majoria sucumbiria i en el qual tampoc el millor no s’a-
contentaria de la seva vida) hauria de ser la condicié de
les futures alegries que gaudirfem i, no obstant aixo, no
hauria estat factible de deixar acontentada la criatura amb
cada &poca de la seva vida. Certament, aquesta justifica-
¢ié pot ser postullada perd no compresa absolutament i,
llavors, aquest conflicte es pot fer desapartixer lliure-
- ment —perd no resoldre— mitjancant apelacié a la sa-
viesa suprema que aixi ho ha volgut —la qual cosa com-
promet aleshores el poder dur a terme la teodicea—.

3. A la darrera acusacié en contra de la justicia del
jutge universal * es contesta:

a) Que la pretensié de la impunitat dels viciosos en
el mén no té cap fonament; perqué cada crim, segons la

51. Cal destacar que, entre totes les dificultats per unir Ja
marxa dels esdeveniments del mén amb la divinitat del seu arti-
fex, cap no revolta tant vehement l'esperit com les aparences d’u-
na justicia deficitdria en aquest punt. Si s'esdevé (tot i que passa
rarament) que un injust i poderds malvat no escapa sense cistg
del mén, P'espectador impatcial se n'alegra en certa mesura recon-
ciliat .amb el cel. Cap altre finalisme de la natura 'emocionara tant,
provocant-li la seva admiracié, ni li deixard percebre de la mateixa
manera la ma de Déu. Per qué? Aquest finalisme és moral i I'inic
del tipus que hom pot esperat percebre en certa mesura en el mén.
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_seva natura, ja porta aqui en si mateix el sen adequat cis-

tig, en la mesura que els retrets interns de la consciéncia
del vicids el turmenten i miolesten encara més que les fia-
ries. De tota manera, en aquest judici rau evidentment un
error, ja que ’home virtuds cedeix el sew caricter animic
al vici6s, és a dir, Iescrupulositat amb tota la seva severi.
tat, la qual com més virtuds és I'home encara. més forta-
ment el castiga a causa de la més lleugera irreflexié repro-
vada en ell per la llei moral. No obstant aixd, on manca
completament aquesta manera de pensar i amb ella 'escru-
pulositat, manca també el botxi dels crims comesos. El
viciés, si pot escapar-se dels castigs exteriors correspo-
nents als seus delictes, se’n riu de l'ansietat dels hon-
rats en turmentar-se internament amb les propies repren-
sions. Perd, els petits retrets que de vegades es pot fer,
o bé el viciés no se’ls fa en absolut per conscidncia o bé,
si encara t€ una mica de consciéncia en si, aleshores
aquests petits retrets sén recompensats i equilibrats amb
escreix mitjangant el plaer sensual —Pdnic en el que hi
troba gust—. Si aquella acusacié ha de ser més profun-
dament refutada podem dir que:

b) Certament és innegable que no es troba en ab-
‘solut en ¢l mén cap relacié adequada a la justicia entre
culpa i castig i que, sovint, en la marxa del mén hom
hauria descobert amb indignacié una vida guiada amb fla-
grant injusticia i tanmateix feli¢ fins a la fi. Perd no obs-
tant aixd, aquesta dissonincia situada en la natura i no
organitzada intencionadament no implica discordanga mo-
ral, perqué seria una propietat de la virtut lluitar con-
tra P'adversitat (d’aqui prové el dolor ‘que ha de patir
el virtuds per mitjd de la comparacié de la seva propia
infelicitat amb la felicitat del viciés). Els patiments no-
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més serveixen per a augmentar el valor de la virtut i per
tant —davant de la ra6— aquesta dissonancia dels im-
merescuts mals fisics de la vida és dissolta en la més ma-
jestuosa harmonia moral. Aix{, aquesta solucié s'oposa a
que aquests mals fisics puguin ser representats certa-
ment i permanent com si estiguessin en concordanga mo-
ral amb la virtut, tot acompanyant-la o precedint-la com
la seva pedra d’esmolar i si, almenys, el final de la vida
corona la virtut i castiga el vici. Perd si, inclds, aguest
final resulta absurd com en déna molts exemples |’ex.
peridncia, aleshores el patiment semblaria haber recaigut
en els virtuosos, no per g gué la seva virtut sigul pura,
siné perqué aixi ha estat (en canvi perd era contradictor]
amb les regles de I'intelligent amor propi): la qual cosa
és exactament el contrari de la justicia, tal com els ho-
mes se’n poden fer un concepte. Llavors pel que fa a la
possibilitat que, malgrat tot, el final d’aquesta vida terre-
nal pugui no ser el final de tota vida, hem de dir que
aquesta possibilitat no pot valer com a justificacié de la
providéncia; en cas contrari és merament un acte d’auto-
ritat de la raé moral creient, mitjangant el qual qui dub-
ta €5 remds a la pacidncia perd no satisfet,

¢} Finalment la tercera solucié d’aquesta relacié
inharmonica entre el valor moral de 'home i la sort que
li pertoca, vol proposar que es digui: En aquest mén tota
fortuna o infortuni ® haurien de ser judicats merament
com a resultat —segons les lleis de la natura— de 1's de
les facultats dels homes proporcionalment a U'habilitat i
inteligdncia aplicades, aixf com també a les circumstin-

52, Tradueix lliurement «Wobl oder Ubel». També podria
ser traduit per «bé o mal fisics. (Noza del ¢.)
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cies en qué cauen de manera casual, perd mai no segons la
seva harmonia amb fins suprasensibles. En un mén futur,
al contrari, destacard un altre ordre de les coses i en for-
mara part aquell els actes del qual aqui en la terra valguin
segons judici moral. En conseqiiéncia, aquesta pressuposi-
¢i6 és també arbitraria. Encara més la rad, si com a facul-
tat legisladora moral no fa un acte d’autoritat d’acord amb
els seus interessos, ha de trobar versemblant —segons
meres tegles del coneixement teordtic— que el curs del
mén determini els nostres destins segons 1'ordre natural,
ja sigui aqui com també més enlla®

Aleshores que té la rad com a fil conductor per a
la seva suposicié teordtica’ altrament a Ia llei natural?
I si, com abans 5) se li va exigir, es deixés temetre a la
paciéncia i 'esperanga d’un futur millor: com pot esperar
que el curs de les coses segons l'ordre de la natura, que
en aquest mén és savi per si mateix, sigui poc savi pre-
cisament segons les mateixes lleis en un mén futur? Per
aixd, no hi ha practicament cap relacié comprensible en-
tre les raons internes de determinacié de la voluntat se-
gons lleis de la llibertat (a saber, la manera moral de
pensar) i les causes (en gran part, exteriors i independents
de la nostra voluntat) del nostre benestar segons lleis na-
turals, Aixi la suposici6é de la concordanga del destf dels
homes amb la justicia divina —segons els conceptes que
ens en fem— seria tan poc d’esperar allf com aqui.

* w* *

53. L'alira vida, ja que en datrer terme el premi o el chstig
s'han guatyat pel que s'ha esdevingut en la vida mundana (Nofa
del t.) :
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La conclusié d’aquest -litigi davant del tribunal de la
Filosofia és que fins ara tota teodicea no compleix el que
promet, a saber: justificar la saviesa moral en el govern
del mén contra els dubtes que s’han produit a partir del
que ddna a condixer ’experiéncia en aquest mén. Tot i
que certament, pel que fa a aixd darrer i fins on abasta
la nostra inspeccié respecte la condicié de la nostra raé,
aquests dubtes com a objeccions’ tampoc no poden de-
mostrar el contrari. Encara perd roman incerta la qiiestié
de si amb el temps no es pogués concebre encara fona-
ments més aptes per a la seva justificacié i, finalment,
poder abscldre la saviesa acusada no merament «ab ins-
tantia»® Si no podem aconseguir demostrar amb certe-
sa que la nostra raé és absolutament impotent per a l'e-
xamen de [a relacid que manié amb la suprema saviesa
un moén tal com el que sempre podem conéixer mitjancant
Vexperiéncia, ja que aleshores setien rebutjats completa-
ment tots els intents posteriors de la suposada saviesa
humana per examinar els camins de la divina. Llavors al-
menys seria al nostre abast una saviesa negativa, a sa-
ber, I'examen de les limitacions necessities de les nostres
pretensions amb vistes del que és massa elevat per a nos-
altres. Perd aixd encara ha de ser provat per acabar per
sempre aquest procés * i, malgrat tot, es pot fer molt bé.

Es a dir, tenim el concepte d'una saviesa d artifex ®

54. «Absolvere ab instantian, suspendre els trimits judicials
i deikar lliure 'inenlpat perqué ne s’ha pogut demostrar ni la seva
innoctneia ni la seva culpabilitat. (Nots del 2.}

53. Que representa la teodicea. (Nota del 1)

56. Es aquella que adequa els mitjans als fins. «Kuntwisheit»
també es podria traduir per «saviesa attfstica» o «saviesa tdcnicaw,
perd no ho hem fet per a evitar els sentits associats que remarquen
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en l'organitzacié d’aquest mén. Per a la nostra lacultat
de la' rad especulativa, a aquest concepte no L manca
realitat objectiva per arribar fins una teologia fisica,”
De la mateixa manera, en la idea moral de la nostra pro-
pia rad practica, tenim també el concepte d’una saviesa
moral que podria haver estat posada en el mén en gene-
ral per un artifex perfectissim, Perd, de la unitat en Phar.
monia d’aquella saviesa d’artifex amb la saviesa motal en
un mén sensible, no en tenim' cap concepte ni tampoc
mai no podem esperat d’assolir-lo. Certament, en la idea
d'un mén com el bé suprem hi hem de pensar la se-
giient 'unificacié de conceptes: en primer lloc, ser una
criatura i un ésser matural implica merament seguir la
voluntat del seu artifex, en segon lloc petd com a ser lliu-
re {que té una voluntat independent d’influxs externs i
que pot ser contriria de moltes manetes a la- del seu
artifex) és responsable dels seus actes i, al mateix temps,
ha de contemplar la seva prdpia accié com lefecte d’'un
ser més alt. Perd l'acord d’aquests conceptes només el
pot comprendre aquell -que penetra fins al coneixement
del mén suprasensible (I'intelligible) i comprén la manera
com és fonamentat el mén sensible, Només sobre aquest
coneixement pot. ser fonamentada darrerament i exclusiva
la prova de la saviesa moral de l'artifex del mén, ja que

allusions de bellesa o ornamentacid i de manualitat o tecnologia. .
Devem a Félix Duque la solucié adoptada de «saviesa d’artifexs.
Vegeu també la primera nota de Kant en aguest escrit. (Nofa def ¢.)

57. Enllagant la idea del mén (com a totalitzacié racional de
tots els fendomens) amb la idea de Déu com a artifex, i ordenador
d’aquest mdn; (Nosta del 8.)
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aquesta només es presenta en el fenomen d’aquell primer
mén -—un coneixement que no pot ser assolit per cap
mottal—.

* * W

Tota teodicea ha de ser en el fons interpretucié de la
natura, en tant que Déu fa congixer pel seu mitji el pro-
posit de la seva voluntat. Aleshores qualsevol interpre-
taci6 de la voluntat declarada d’un legislador és o-bé dac-
trinal o bé auténtica. La primera és aquella que dedueix
especulativament quina-ha estat aquella voluntat a par-
tir de les expressions de qué n’ha fet s, en relacié amb
els ja coneguts proposits del legislador. La segona la fa
el legislador mateix.

El mén, com a obra de Déu, pot ser considerat per
nosaltres també com una proclamacié divina dels propo-
sits de la seva voluntat. Des d’aquest punt de vista el
mén és sovint per a nosaltres un llibre tancat, Perd sem-
pre ho és, malgrat ser un objecte de I'experieéncia, quan
se’l considera per a treure’n fins i tot el darrer propdsit
de Déu (el qual sempre és moral), Els intents filosdfics
d’aquest tipus d'interpretacié sén doctrinals i expressen
la teodicea prdpiament dita que, per tant, hom pot ano-
menar doctrinal. Malgrat aixd, no es pot denegar el nom
de teodicea al mer rebuig de totes.les objeccions en contra
de la saviesa divina, quan es fa per un acte divi d’autori-
tat o (en aquest cas ve a ser el mateix) quan és una
maxima de la mateixa rad per mitji de la qual ens fem,
necessariament i abans de qualsevol experigncia, el con-
cepte de Déu com a un ser savi i moral. En aquest cas
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Déu mateix esdevé ——per mitjd de la nostra raé— lin-
térpret de la seva voluntat proclamada mitjangant la crea-
ci, i a aquesta interpretacié podem anomenar-la usria
teodicea awténtica. Perd llavors no és interpretacié d’una
rad subtil (especulativa) sindé d’una sobirana rad prictica
que, en tant que és absolutament imposada sense poste-
rior fonament en el legislador, pot ser tinguda per 1’ex-
plicacié immediata i la veu de Déu per mitja de la qual
déna un sentit als signes de la seva creacié. Una semblant
interpretacié auténtica la trobo expressada allegdricament
en un antic llibre sagrat.

Job és presentat com un home en el que s’havia ajun-
tat tot el que es pot imaginar per a fer complet el seu
goig vital: sa, adinerat, lliure, senyor sobre altres que pot
fer feligos, rodejat d’'una felic familia, enmig d’estimats -
amics i, sobretot (el que és més important), satisfet amb
si mateix i amb bona conscidncia. Tots aquests dons, ex-
cepte el darrer, Ii pren de sobte un dur desti encaminat a
posar-lo a prova. Gradualment arriba des de l'atordiment
per aquest daltabaix imprevist fins a la reflexid, llavors
esclata en lamentacions per la seva mala sort. Per aquest
motiu aviat arriba a una discussié entre ell i els amics
que havien acudit apafentment a aconsolar-lo, en ella amb-
dues parts, cada una segons la seva manera de pensar
(perd especialment segons la seva situacid), erigeixen la
seva teodicea particular sobre Iexplicacié moral d’aquell -
desti funest. Els amics de Job es declaren partidaris del
sistema d’explicacié de tots els mals fisics en el mén a
partir de la justicia divina, que fixa tants cistigs com
crims perpetrats. I si certament no en sabien anomenar
cap que fos culpa de linfeli¢ Job, malgrat tot creien po-
der fer I'afirmacié a priori que ell havia d’haver-ne co-
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més algun, perqud siné segons la justicia divina no seria
possible que ell fos infelig. Job, al contrari, s’exclamava
amb indignacié de qué la seva conscidncia en tota la seva
vida no li havia fet cap retret al respecte, perd que si li
sobrevenien inevitables faltes humanes només Déu ma-
teix, que D'havia fet com una fragil criatura, sabria per-
que. Es pronunciava en favor del sistema de la volunzat
divina incondicionada. «Ell és u»® deia, «Ell fa el que
vol», '

En el que ambdues parts especulen o sobreespeculen
hi ha poc de destacable, perd mereix forga més atencié
el caricter a partir del qual ho fan. Job parla com pensa
i com sent, com també se sentiria indubtablement qual-

58. FEr ist einig (Job XXIII, 13) és una frase verbal que sig-
nifica: «estar d'acord o conforme amb alguna cosa» i en cert sen-
tit «<haverse decidit per squesta, petd com diu Felipe Martinez
Marzoa eeimigs funciona com un adjectin que emfatitza 1a identitat
i unicitat del subjecte de la frase (també Pere Lluis Font ens ha
tecalcat que no s'hauria de prendre aquesta referéncia en la nostra
traduccid). Aixf{ aquesta s’ha d'entendre a partir de la presa de po-
sici6 absolutament incondicionada de Déu, qui estd totalment d’s-
cord i en una telacié d’identitat {¢’absoluta coheréneia amb si ma-
teix) en la seva decisi6. $hi ha volcat aportant-ne tot el pes del
sen poder i de la seva divinitat, Per aixd hem optat per «Ell és u»
enlloc de traduir «és dnics, com fan tant Paul Festugitre com Ro-
gelio Rovira, Aix{ remarquem la identitat plena amb el sen designi,
en ¢ sentit que Déu & plenament amb la sexa decisiéd. Al respecte
cal comentat que J. M. Baver i Francisco Cantera (BAC, 1953) tra-
ducixen «Mas El ba tomado decisién... lo que su alma ha proyec-
tado El harés. La Biblia dels Monjos de Montserrat (Casal i Vall,
1983) tradueix: «Fll ho ha volgut... Li ha donat la gana de fer-ho,
i ho he fets, i la Fundacié Biblica Catalana (Ed. Alpha, 1968) tra-
dueix: «El ho ha volgut... N'ha tingut ganes, i ho ha fets. (Noza
del 1)
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sevol home en la seva situacié. Els seus amics, al contra-
ri, parlen com si fossin espiats en secret pel Poderds so-
bre les coses del qual dictaminen i a favor del qual es
posen, per mitja del seu judici, més per interés que no per
la veritat. La seva malicia, en afirmar —per cobrir les apa-
rences— coses que haurien de tenir clar que no comprenen
i en fingir una conviceid que en realitat no tenen, contras-
ta molt amb Job —en profit del darrer— precisament
per la franguesa, que s’allunya tant de falsos compliments
que gairebé boreja la temeritat. «Voleu defensar Déu
—diu ell—* amb injusticia? Volen examinar la seva
persona? Voleu suplir Déu? Ell us castigard si d’ama-
gat examinen segons les persones! Cap hipdcrita no com-
pareix davant d’ell.»

" Aixd darrer confirma realment el desenllag de la his-
toria. Déu, doncs, considera Job digne de mostrar-li la
saviesa de la seva creacid, especialment les parts impene-
trables. Li deixa fer una ullada sobre el canté bell de la
creacié, on presenta de manera inequivoca la saviesa i la
bengvola previsié de l'artifex del mén per als fins com-
prensibles dels homes. Perd altrament també li mostra
I'intimidant, li assenyala els productes del sen poder i,
entre ells, també coses espantoses i perjudicials, les quals
malgrat estar disposades finalisticament per si i per a la
seva espécie, semblen ser perd destructives en atencié a
altres i inclds per als homes, semblen ser antifinalisti-
ques i en desacord a tot pla universal disposat mitjangant
bondat i saviesa. Perd per aixd demostra la disposicié i
conservacid del tot proclamada —pel savi artifex del
mén—, malgrat que els seus camins inexcrutables per

59. Jeb XIII, 7 fins 11, 16.
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a nosaltres s’havien d’amagar inclis en l'ordre fisic de
les coses i, certament, encara molt més en l'enllag d’a-
quest amb el moral (que encara és impenetrable per a la
nostra raé?). La conclusié és que mentre Job reconeix
—no precisament impiament ja que ell se n’adona cabal-
ment de 1a seva honradesa— haver-se exclamat imprudent-
ment sobre coses que li s6n massa altes i que no pot com-
prendre, Déu dicta senténcia condemnatdria en contra dels
seus amics perqué no havien parlat tan bé de Déu (se-
gons Pescrupulositat) com el seu serf Job,

Si es considera ara la teoria sostinguda per cada una
de les dues bandes: la dels seus amics desitja sobretot
apropiar-se de 'aparenca de la raé més especulativa i de
la humilitat més pietosa. I amb molta probabilitat, Job
hauria hagut de sofrir un funest desti davant de qualse-
vol tribunal de tedlegs dogmatics, davant d'un sinode,
d’una inquisicié, d'una classe venetable o de qualsevol
alt consistori del nostre temps (a excepcié d’un de sol).*
Aleshores, només la sinceritat del cor —no la superioritat
de la inteBigéncia—, Ihonradesa en recongixer franca-
ment els seus dubtes i la repugnancia a fingir conviceid
on no se sent —especialment davant de Déu {on a més
a més aquesta astiicia és absurda)}— sén les qualitats que
han decidit en la senténcia divina el privilegi dels homes

60. Consell- religids. Cassiter en Kant, vida y doctrina (Fondo
de Cultura Econdmica, 1978, p. 441, nota 19) considera que es re
fereix en aquesta excepcié a I'Alt Consistori de Berlin «que sota la
presidéncia d’Spalding va oposar endrgica resisténcia a les mesures
decretades per Wollner».. Veure el que hem dit sobre el conflicte
de Kant amb el govern prussia en la nostra introduccid. Paga la
pena completat-lo amb el que diu Félix Duque (nota 9) respecte a
la militincia antikantiana de TA. de Cidncies de Berlfn. {N. def &)
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honrats, en la persona de Job, per davant de I'adulador
religids,

Perd la creenga que li brolla per mitjd d’una dissolu-
cié tan sorprenent del seu dubte, a saber, merament per
la conviccié de la propia ignorancia, només podia arribar
a 'inima d'un home que enmig dels seus dubtes més
vitals pogués dir (XXVIL, 5, 6): «Fins que arribi la
meva fi, no vull abdicar de la meva pietat, etc.», ja que
amb aquesta conviccié prova que no fonamenta la seva
moralitat en la creenca sind la creenga en la meoralitat.
En aquest darrer cas també la creenca pot ser igualment
debil, "inic que de manera més clara i autdntica, és a
dir d’aquella manera que fonamenta una religié no de
soHicitacié de favor siné de la vida bona.

NOTA FINAL

La teodicea, com s’ha mostrat, no té a veure tant amb
una tasca en benefici de la ciéncia com, més aviat, amb una
qgilestié de creenga. De Pauténtica teodicea véiem que no
depén tant de I’especulatiu com de la sinceritat en Vaco-
tacié de la impoténcia de la nostra rad i en honradesa
de no falsejar els seus pensaments en l'exposicié, cosa
que encara passa tantes vegades per piatosa que sigui la
intencié, Aixd ocasiona encara breus reflexions sobre una
rica matéria, s a dir sobte la sinceritat com a requisit
principal en qiiestions de creenga, en’contraposicié amb la
propensio a la falsetat i la desllefaltat com a prmc:pal man-
ca de la natura humana,
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Ningti no pot estar segur sempre {ja que hom pot
equivocar-se) que sigui veritat el que es diu a si mateix
o a altri; perd en canvi pot i s’ha d’estar segur que la
seva confessié o declaracié sigui verag, ja que d’aquesta
n’és conscient immediatament. O sigui, en el primer cas,
compara la seva afirmacié amb l'objecte en el judici
logic (per mitja de l'enteniment); en el segon cas perd
la compara amb el subjecte {previ a la conscigncia), ja
que reconeix la seva asseveracié [ Firwabrbalten]. Si fa
la confessié en atencié a l'objecte, sense ser conscient
del subjecte, menteix perqué pretén una altra cosa i no
la que en té consciéncia,

L’observacié que hi hauria tal deslleialtat en el cor
huma, no és nova (Job ja I'havia fet). Perd gairebé s’hau-
ria de creure que és nova Patencidé a la mateixa pel que
fa als mestres de religié i 2tica: tan poc corrent és que
n’hagin fet un ds suficient d'aquella observacié, tot i vo-
lent obrar conforme a deure, i malgrat la dificultat d'ar-
costrar la clarificacié de les conviccions dels homes.
Aquesta veracitat es pot anomenat escrupulositat formal,
la material consistiria en la precaucié d'atrevir-se —no a
risc que sigui fals—, ja que consisteix en la conscigncia
d’haver aplicat aquesta precaucié en un cas donat. Els
moralistes patlen d’una consciéncia errdnia. Perd una cons-
ciéncia erronia & un absurd; i, si n’hi hagués una de
semblant, llavors mai no es podria estar segur d’haver
actuat rectament, perqué també en darrera instdncia po-
dria equivocar-se el jutge.

Certament puc equivocat-me en el judici en el que
crec tenir tad, perqué aixd pertany a l'enteniment, que és
"dnic que judica objectivament {veritable o fals). Perd
en la consciéncia, si jo crec en &l fet de tenir raé (o me-
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rament ho pretenc), no em puc equivocar en absolut,
petqueé aquest judici o, més aviat, aquesta proposicié diu
merament que jo judico aixt ’objecte.

L’escrupulositat formal que &s el fonament de la ve-
racitat consisteix en tenir cura per adonar-se d’aquesta
creenga (o no-creenga) i per no pretendre cap asseveracié
[ Féirwabrbalten] sobre el que no se’n sigui conscient.
Ara bé, aquell que es diu a si mateix (i davant de Déu,
la qual cosa és indifetent en les confessions religioses)
que creu, sense tal vegada haver fet una ullada en si
mateix, per averiguar si en realitat era conscient (o en
quin grau ho era) d’aquesta asseveracié: % inventa no no-

61. El mitjd per obligar algi a la veracitat en’ les seves decla-
racions extetnes, ef jurament’ (torture espiritualis) s tingut da-
vant d’un "tribunal humi no només com a permés siné també com
a indispensable, Trista demostracié de la pobra estimacié dels ho-
mes per la veritat, fins i tot en ¢l temple de Ia justicia piblica,
on la seva mera idea hauria d'inspirat per si mateixa la més gran
estimacié! Perd, fins i tot en les seves confessions internes, els
homes menteixen també amb un convenciment que al menys no
tenen en el tipus o en el grau que pretenen. Aguesta mala fe, ja
que es converteix a poc 4 poc en persuassié real, pot tenir per-
judicials conseqiitncies externes. Per aixd aquell mitjd d’obligar
& la veracitar, el jurament (tot'i que certamen: només en el més
intern, &s a dir Dintent d’averiguar si Passeveracié tesisteix la pro-
va d'una inspecci$ interna sota jurament de la confessié), pot fer-
se servit també ‘molt bé, si no per rebutjar la més ‘audag remerj-
tat, si almenys per suspendre la declaracid exterior més violenta,
Per un tribunal humi no s'exigeix a la conscidneia del qui ha jurat
més que el compromis que, si bi ba un posterior jutge universal
{per tant Déu i unz vida futura), vulgui ser responsable “davan:
~dell de la veritat de lz seva confessié externa. No és necessari
exigir-li una confessié de que bi ha un tal futge universal perque,
si la primera solemne afirmacié no pot descartar la mentida, la -
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més la més absurda mentida (davant d’un coneixedor del
cor}, sind també la més sacrilega, perqué cortomp el fo-
nament de qualsevol proposit virtuds: la sinceritat. Es
facil preveure com d'aviat, confessions cegues i exteriors
{que molt facilment serien compatibles amb una altra tan
cabalment interna com falsa}, si proveeixen de medis de
subsisténcia, paulatinament poden provocar una certa fal-
setat en la mateixa manera de pensat dels sers vulgars.

Mentrestant aquesta publica depuracié de la mane-
ra de pensar roman postposada —de la manera més pro-
bable— a temps llunyans, fins que tal vegada sota la
proteccid de la llibertat de pensament esdevingui un prin-
cipi universal d’instruccié i d’educacié. Encara algunes
ratlles poden ser dedicades aquf a la consideracié d’aquell
mal costum que sembla estar tan profundameni arrelat
en la natura humana.

segona confessié falsa provocariz encara menys escripol. Segons
aquesta delacié interna del jurament hom es preguntaria a si ma-
teix: t'atreveixes, per tot el gue t'és de més estimat i sagrat, a
respondre de la veritat d’algun important dogma? Davant d'une
tal exigéncia, la consciéncia se sobresalta pel perill a qué s'exposa
de pretendre més del que hom pat afitmar amb certesa pel que
fa l'estimacié d'un objecte gque no €s assolible en absolut pel camf
del saber {coneixement teorétic), Perd iinicament la seva suposi-
¢id, la qual és recomanable per sobre de totes les coses perd sem-
pre lliure, fa possible la concordincia de la rad amb si mateixas,
mitjancant la connexi$ en un sistema dels principis suprems de la
tad practica amb els del coneixement teordtic de la natura, Encara
més perd, han de ser sotmeses a aquesta prova de foc de la veraci-
tat les confessions de fe, la font de les quals €s histdrica. Si, pel
contrari, sén imposades com a prescripcions, llavors la insinceritat
i simulada conviccid s'extén a la multitud i la culpa cau sobre
agquell que surt avalador d’altres consciéncies (donat que els ho-
mes son passius de bona pana en les seves consciéncies).
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Hi ha alguna cosa de commovedora i sublim en la for-
maci6é d’un caricter sincer, allunyat de tota falsetat i po-
sitiu fingiment. Ara b€, I'honradesa, una mera simplici-
tat i rectitud en la manera de pensar (especialment si se li
disculpa la franquesa), ¢és el mfnim que hom pot pro-
moure en un bon caricter i, per aixd, no s’endevina on
es basa I'admiracié que dediquem a un tal objecte. O bé
hauria de ser doncs que la sinceritat fos precisament la
qualitat de la que la-natura humana estigués més allunya-
da. Trista consideracié! Ja que precisament només mit-
jancant aquesta qualitat, totes les restants qualitats huma-
nes poden tenir un veritable valor intern, sempre que es
basin en principis. Un misantrop contemplatiu (que no
desitja cap mal a cap home, malgrat estar inclinat a creu-
re-n’hi qualsevol mal) no pot siné dubtar entre si ha de
trobar els homes dignes d’odi o, més aviat, dignes de des-
preci. Les qualitats, per les que els judicaria qualificats
com a dignes d’odi, s6n aquelles per les que perjudicarien
a propdsit. Perd la propietat que sembla exposar-li da-
vant d’aquell misantrop a ser digne de despreci no po-
dria ser altra que una inclinacié que és en si dolents
[bdse], tot i que no perjudicaria a ningld. Es en defi-
nitiva una inclinacié vers el que no ha de ser usat per
cap motiu com a mitja, per tant vers el que objectiva-
ment no és bo per a res,

El primer mal moral no seria cap altre que ’bostilitat
(dit suaument, insensibilitat); el segon no pot ser altre
que la inclinacié profunda a la mentida (falsetat, inclds
sense cap proposit de perjudicar). La primera tendéncia
té un proposit, el seu s malgrat tot i en certes rela-
cions pot ser permés i ser considerat bo, per exemple:
I’hostilitat en contra d'irrecuperables perturbadors de la
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pau. Perd la segona inclinacié implica 'ds d’un mitja (la
mentida) que no és bo en absolut, sigui la intencié que
sigui, perque és reprobable i dolent en si mateix. La con-
dicié de I'home del primer tipus és la maldat amb la que
es deixa enllacar encara I'aptitud per a fins bons donades
certes relacions externes i peca només pels mitjans que,
de tota manera, tampoc no sén condemnables per a tot
proposit. E1 mal del darrer tipus és la indignitat, mitjan-
cant la qual 1i és negat a I’home tot cardcter. Aqui em
refereixo basicament a la mala fe més profundament ama-
gada, ja que Phome inclds sap falsejar les manifestacions
interiors davant de la seva propia consciéncia. Per aix0
hom no ha d’estranyar-se de la tendéncia externa a 'en-
gany; doncs hauria de ser aquesta que, malgrat que tot-
hom estd informat de la falsetat de la moneda amb qué
trafica, aquesta perd sempre pot mantenir-se en circulacid.

En les cartes del senyor De Luc® sobre les mun-
tanyes, la historia de la terra i de la humanitat recordo
haver llegit el segiient resultat del seu viatge, en part an-
tropalogic. El filantropic autor va partir amb la hipdtesi
de 1a bondat original del nostre genere i cercava la seva
confirmacié on I'opuléncia urbana no podia haver tingut
cap influx en corrompre els Anims: en Jes muntanyes, des
de les suisses fins el Harz. I després que una terrible
experiencia en les muntanyes suisses fes perdre forca a
la seva creenga en una desinteressada tendncia altruista,
va apuntar finalment la segiient conclusié: Que Uhome,

62. Es refereix a Jean André de Luc (1727-1817) autor de
Lettres physiques et morales sur les montagnes el sur P'histaire de
Iz terre et de Phomme (1778-1780), que va ser catedratic de filo-
sofia i geologia a Géttingen, (Noia del t.)
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pel que fa a la benevolenga, seria prou bo (fins aqui cap
meravella! doncs. es basa en una tenddncia innata, de la
que Déu és V'artifex) només gue no bi cobabités en ell una
maligna inclinacié al refinat engany (la qual cosa tampoc
no ha de sorprendre, ja que el caricter que ’home mateix
ha de formar en si rau en impedir aquesta darrera ten-
déncia)! Es tracta en definitiva d'un resultat d’investiga-
cié que qualsevol podria haver trobat també sense haver
viatjat 2 les muntanyes, entre els seus conciutadans, en-
cara més a prop, en el seu propi pit.®

63. Aqui Kant apunta a la seva teoriz del mal radical huma.
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