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La globalizacién es un fendmeno muy antiguo, pero su actual velocidad y
fuerte impacto representan una novedad historica radical. Sus consecuencias
son tanto positivas como negativas, pero tanto unas como otras estan cambian-
do completamente el mundo que conocemos. Precisamente porque la globali-
zacion cambia “nuestro” mundo (tanto del amable lector como de este pensa-
dor). Su efecto era impensable hace unas décadas y apunta a una direccion que
todavia no podemos prever con cierta precision. Por eso tifie nuestro discurso
de cierto tono pesimista, que no obstante matizaremos al final.

Para analizar la actual globalizacién primero atenderemos a aspectos mas
basicos y materiales (algunos los llamarian “infraestructurales” y otros “civili-
zatorios”) para luego incidir en otros mas culturales y supraestructurales. En
concreto y vinculadas a la actual crisis economica, destacaremos y analizare-
mos sintéticamente cinco peligrosas caracteristicas que marcan la actual globa-
lizacion. Pues, a pesar de su rapida superacién por economias como la china e,
incluso, los “brotes verdes” en algunas economias occidentales como Alema-
nia, en pleno 2011 persiste una crisis de alto impacto y larga duracién que cla-
ramente va mucho mas alld de sus origenes y que ha obligado a la Comunidad
Europea a intervenir econémicamente Estados como Grecia e Irlanda, y hoy
mismo sita al borde de la intervencion a Portugal.

Las caracterizaciones propuestas pueden ser vistas como hipdtesis que este
analista contempla y sobre las cuales en absoluto lamentaria tener que rectifi-
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car. Digamos que son fruto tanto de sus desapasionados analisis como de prio-
rizar esforzadamente el “principio de realidad” (que diria Freud).

1. El capitalismo global esta en crisis, jviva el capitalismo!

Primera consideracion que se nos impone: a pesar de la exigencia de muchos
pensadores altermundistas y anticapitalistas, la actual crisis es tratada por las
potencias y los centros de poder como una crisis interna de!l capitalismo. Por
ello se considera que este debe resolverla dentro de su propia 1dgica y sin pre-
ver —verdaderamente— un cambio de sistema. Por ello y después de los primeros y
muy duros momentos a finales del 2008 y el 2009, se impone la sensacion de que
domina globalmente un capitalismo mas indiscutible e indiscutido que nunca.

Ya muy pronto el entonces presidente Bush y la mayoria del G 20 dejaron
claro que no se trataba de refundar el capitalismo ni nada parecido. Tanto
Obama y su administracion, los gobiernos europeos y —sorprendentemente— ¢l
gobiemno chino o los paises del tercer mundo, parecen asumir esa misma acti-
tud. Y es destacable que el consenso que definen es tan fuerte que, en el fondo,
cualquier otra posibilidad ha sido borrada de las agendas y las politicas interna-
cionales.

Ciertamente se mantiene la memoria ¢ indignacién en gran parte de la
opinion publica sobre el enorme coste para el conjunto de la “socializacion”
que se ha llevado a cabo de las pérdidas provocadas por las especulaciones
econdmicas y otras barbaridades que precisamente provocaron la actual crisis.
Una vez mas, la crisis provocada por unos pocos (que ademds se beneficiaron
largamente durante su gestacion) se paga entre todos. También en ese sentido
el capitalismo actual es global y globaliza o socializa sus pérdidas, dinamicas,
costes y practicas.

Por ello, en el fondo y paraddjicamente, ha resultado muy fortalecido por-
que se ha constatado que ni la actual y profunda crisis lo puede amenazar. Més
bien al contrario: parece convertirlo en mas necesario, pues todo el mundo po-
ne en la dindmica capitalista las Unicas esperanzas de pronta recuperacion
economica y productiva. Precisamente porque el actual mundo globalizado
parece depender e identificarse totalmente (al menos por lo que respecta a los
sectores hegemonicos) con el capitalismo global, se presenta como inevitable la
mencionada terrible socializacion de las inmensas pérdidas de aquellos que
nunca quisieron socializar sus enormes ganancias.

Para bien o para mal, mas de un siglo y medio después, es otro “fantasma”
(que el previsto por Marx) el que contintia cerniéndose sobre el mundo entero.
Y el mensaje subyacente resulta claro: para las actuales generaciones no cabe
alternativa al capitalismo global. Frente al “otro mundo es posible”, se vuelve
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insistir implicita o explicitamente en que, si se dejase morir el actual capitalis-
mo financiero, econdmico, tecnoldgico..., ahora mismo casi todo se moriria con
¢l. Por tanto, a rey muerto, rey puesto.

2. Falta de control

Parece pues que, para bien o para mal, de momento el capitalismo global
es la condicion de posibilidad del mundo globalizado. Pero ademas y es la se-
gunda consideracion que se nos impone: tanto la actual globalizacién como el
capitalismo global parece carecer de cualquier guia humana y nadie los puede
controlar; estan fuera de control.

La crisis econdmica actual también ha puesto de manifiesto con total cla-
ridad que ni el Fondo Monetario internacional, ni el Banco Mundial, ni los
Estados Unidos, ni la temerosa y lenta Comunidad Europea, ni por supuesto la
Organizacion de las Naciones Unidas, etc. etc. controlan, llevan el timén, o
intuyen hacia dénde va a medio plazo el actual capitalismo globalizado.

Ciertamente circulan teorias conspirativas que denuncian el subrepticio
control mundial de la poderosa China, su partido dirigente todavia denominado
“comunista”, los jeques del petroleo o similares. Un argumento deberia bastar
para descalificar la mayor parte de dichas ideas, pues los sectores mencionados
son grandes depositarios de billones y billones de ddlares en deuda extranjera
norteamericana. Y es conocido que, hace algunos meses, Estados Unidos estu-
vo muy al borde de no poder pagarla. Ciertamente, si se controlaba la crisis y la
globalizacion, mantener en cartera esa deuda fue un muy grave error, a pesar de
que las consecuencias por el momento no han sido las peores.

Mas alla de ingenuas teorias conspirativas, la realidad que se impone —muy
molesta y desagradable, por otra parte— es que nadie estd en condiciones de
pilotar la actual globalizacién. Si hay algo asi como una torre de control o un el
puente de mando del actual capitalismo globalizado, deben estar vacios o ser
ineficaces.

Es cierto, sin ninguna duda, que —como dicen los ecologistas— toda la
humanidad estd en un mismo “barco estelar” —la Tierra—, del que dependemos
totalmente, al que afectamos y por el que estamos afectados. Pero, lamentable-
mente, parece que ahora mismo hemos perdido (si lo tuvimos alguna vez) toda
agencia o todo control sobre su funcionamiento global. Pues no hay nadie
(humano, al menos) que demuestre poder hacerse cargo de €l ni dirigirlo.

Al contrario de lo que pensaba la modernidad que creia poder controlar el
propio destino, la imposicion en todas partes del capitalismo global y postmo-
derno resulta un destino basicamente ciego, un proceso sin sujeto ni meta (co-
mo Louis Althusser describia la historia). Como dice Bauman: la globalizacion
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«se refiere, ante todo, a los efectos globales, claramente indeseados e imprevis-
tos, mas que a iniciativas y emprendimientos. No tenemos ni sabemos a ciencia
cierta como obtener los medios para planificar e instrumentar acciones global-
mente. La “globalizacién” no se refiere a lo que nosotros [...] queremos o espe-
ramos hacer, sino a lo que nos sucede a todos. La idea se refiere explicitamente
a las “fuerzas andnimas” de Von Wright que operan en una vasta tierra de na-
die —brumosa y cenagosa, intransitable e indomable— fuera del alcance de la
capacidad de planificacion y accién de cualquiera».'

Es por ello, y a pesar de tener también aspectos positivos, que la globali-
zacion nos angustia tanto. Sobre todo nos incomoda que se presente como un
destino impuesto y totalmente incontrolable, que escapa totalmente a la volun-
tad o capacidad de prevision y prospectiva. «“Esta percepcidon novedosa y mo-
lesta de que “las cosas se van de las manos” es la que se expresa {con escasos
beneficios para la claridad intelectual) en el concepto, ahora en boga, de globa-
lizacién. En su significado més profundo, la idea expresa el caracter indetermi-
nado, ingobernable y autopropulsado de los asuntos mundiales; la ausencia de
un centro, una oficina de control, un directorio, una gerencia general. La globa-
lizacion es el “nuevo desorden mundial”».?

3. Debilidad de fronteras y “santuarios” estatales

Un tercer aspecto acentia la terribilidad de la actual globalizacién, espe-
cialmente para la poblacion de los paises avanzados. Por el momento y aunque
experimenta su derribo, tal poblacion estd acostumbrada al llamado Estado
“providencia” o “del bienestar”. Por eso la desorienta y angustia especialmente
que incluso los grandes leviatanes modernos que son los Estados, los 1lamados

'Bauman, Z., La globalizacion. Consecuencias humanas. México, FCE, 2003, p. 81.

? Bauman (/bid., p. 80). Muy graficamente en su libro Modernidad liquida. FCE. México.
2002. p. 65., menciona la siguiente ejemplificacion de la situacion actual: «Los pasajeros
del barco del “capitalismo pesado” [de tiempo atrds] confiaban (no siempre sensatamente,
por cierto) en que los selectos miembros de la tripulacion autorizados a subir a la cubierta
del capitan llevarian la nave a destino. Los pasajeros podian dedicar toda su atencién a la
tarea de aprender y seguir las reglas establecidas para ellos y escritas en letra grande en
todos los corredores del barco. Si protestaban (o incluso, se amotinaban), era contra el ca-
pitan, que no llevaba la nave a puerto con suficiente rapidez o que no atendia debidamente a
la comodidad de los pasajeros. En cambio, los pasajeros del avion del “capitalismo liviano”
[que hoy domina globalmente] descubren con horror que la cabina del piloto estd vaciay
que no hay manera de extraer de la misteriosa caja negra rotulada “piloto automatico™ nin-
guna informacién acerca del destino del avién, del lugar donde aterrizara, de la persona que

elegira el aeropuerto y de si existen reglas que los pasajeros puedan cumplir para contribuir
a la seguridad del aterrizaje».
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Estados-nacion, no puedan controlar ni evitar el impacto de la globalizacion en
su propio territorio ni en su poblacién. Y de nada sirve imaginarse jen qué si-
tuacion de indigencia o carencia absoluta de agencia se encuentran los pueblos
o culturas minorizados y las naciones sin Estado!

Aungue hoy sabemos que no era del todo cierto, durante el siglo XIX y
gran parte del XX, los Estados pudieron creer y hacer creer que eran todopode-
10s0s y casi autarquicos dentro de sus fronteras. El régimen franquista lleg6 en
esa direccion a extremos patéticos quizds solo comparables al “famoso salto
adelante™ preconizado por Mao o a los intentos de los Khemers rojos para vol-
ver a una sociedad preindustrial y una economia totalmente autdrquica. Pero la
actual globalizacién y, quizas ain mas la actual crisis econémica, pone de ma-
nifiesto que dificilmente los Estados pueden impedir su impacto, o incluso
minimizarlo. Asi lo atestiguan fidedignamente las traumadticas intervenciones
economicas por parte de la Comunidad Europea bajo liderazgo aleman de Es-
tados como Grecia e Irlanda (a los que a finales de marzo del 2011 puede afia-
dirse Portugal).

Incluso los grandes leviatanes estatales, saludados por Hobbes como el
dios terrenal, muestran hoy su debilidad ante la economia globalizada (lo mili-
tar, etc. es harina de otro costal). Por eso, angustia pensar que, no solo la
humanidad en conjunto no tiene a nadie en el puente de mando global, sino que
fampoco estdn mucho mejor los Estados particulares. Caen, pues, muchos de
los mitos del populismo y del autoritarismo: no hay ningtn “Fithrer” que sepa
lo que hay que hacer y hacia dénde ir; ningtn partido o “secretario general”
que puedan marcar férreamente la pauta; ni, incluso, ninguna lucecita “del Par-
do” que vele dia y noche por Espaiia.

Tales ideas, en otro tiempo tan peligrosas, hoy se han mostrado ingenuas,
ineficaces y ridiculas. La generalizada percepcion actual es que, mas bien, nin-
guna organizacion estatal o supraestatal es —por el momento— tan sabia ni pode-
rosa como para guiar realmente el capitalismo global (jincluso dentro del terri-
torio estatal!). Eso si, hay que reconocer que el desamparo es mucho mayor si,
ni siquiera se dispone de organizaciones propias o las que hay son ineficaces o
corruptas; entonces la intemperie puede ser absoluta.

La caida del Muro de Berlin en 1989 es la mejor ejemplificacion de que, a
largo plazo, ninguna frontera “nacional” es lo suficientemente segura ni lo sufi-
cientemente alta como para que no pueda ser escalada. La globalizacion tec-
nolégica, econdémica, cultural... a lomos de los potentes medios de comunica-
cién, Internet, etc., planea por encima de todos los muros y vuelve porosas
todas las fronteras. También lo demuestra la migracion forzada o incentivada
por la competencia del capitalismo global, sus deslocalizaciones y circulacio-
nes de capital en busca de los mejores beneficios.
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Especialmente, se constata hoy la debilitacion del tradicional control esta-
tal de la cultura y de su transmision, que tan clave resulta para las politicas
estatales de “nacionalizacidén” y creacidén de Estados-nacion unitarios. Buena
sefial de ello son la serie de revoluciones en el mundo isldmico que, a inicios
del 2011, estan sorprendiendo al mundo y a sus respectivos regimenes, y en
gran medida han sido movilizadas a través de internet, el mévil, las redes socia-
les... Primero cay6 el régimen tunecino, luego el egipcio de Mubarak, la Libia
de Gadafi estd inmersa en una auténtica guerra civil que ha provocado una
compleja intervencion internacional para proteger la poblacién insurrecta, la
rebelion parece controlada en Qatar, pero se recrudece en Siria y el Yemen...
Ciertamente el control de las comunicaciones e, incluso, de los imaginarios
culturales es hoy imposible por parte de las policias y los Estados.

Ahora bien parece un tanto exagerado decir, como citan James Davidsony
Joshua Yates, que «los gobiernos han perdido el control ltimo de los mensajes
que pueden enviar a sus comunidades especificas».” También resultan dema-
siado ingenuos los que, como Bauman, creen que «Globalizacion quiere decir
que el Estado ya no tiene la fuerza o las ganas por mantener como una roca
inexpugnable su matrimonio con la nacién». Pues, si bien es indudable que el
Estado va perdiendo peso y control lentamente, cada dia vemos que —a pesar de
ello— continla teniendo muchas ganas y mecanismos para nacionalizar unita-
riamente su poblacion y devenir finalmente un Estado-nacion puro.

En contra de las no tan lejanas previsiones de Francis Fukuyama y de los
neocons, los tltimos afios han puesto de manifiesto que, incluso los Estados
Unidos —que desde hace décadas ve peligrar su predominio econdémico, aunque
no de momento el militar—* no puede controlar ni mantenerse protegido de los
procesos desatados y sin sujeto, que son la globalizacion y la actual crisis. Tenia
mucha mas razén de lo que pensaba el ministro ruso de exteriores Serguei Lav-
rov, cuando hace unos meses dijo que «Occidente esta perdiendo el monopolio
del proceso de globalizacion».

Ahora mismo resulta claro para casi todo el mundo que los Estados Uni-
dos han conseguido globalizar su presencia militar, su deuda “nacional”, gran
parte de su cultura (como la maquina de suefios que es Hollywood) e incluso en
cierto sentido han globalizado su crisis (entre otras razones porque todo ¢l
mundo queria ser un buen discipulo de su ideal de capitalismo “fAcil”). Pero
parece que, finalmente y amenazados por la misma globalizacion que pretendian

? James Davidson Hunter & Joshua Yates “A la vanguardia de la globalizacién. El mundo
de los globalizadores estadounidenses” en Peter L. Berger & Samuel P. Huntington, Globa-
lizaciones multiples. La diversidad cultural en el mundo contempordneo. Barcelona, Paidos,
2002, p. 388.

* Asi lo pone de manifiesto detalladamente Michael Mann en El Imperio incoherente. Esta-
dos Unidos y el nuevo orden internacional. Barcelona, Paidés, 2004,

118



dirigir, los Estados Unidos habran de ponerse a trabajar bajo las mismas nor-
mas internacionales que saldran de la crisis global que cierra la primera década
del siglo XXI1.

Como consecuencia de las apreciaciones anteriores, resulta evidente que
ya nadie (ni los Estados Unidos) puede pensar hoy que tiene un resorte ultimo
del que los otros carecen. Nadie estd a largo plazo al margen de la dindmica del
capitalismo global actual que, como hemos visto, es en parte todavia muy
enigmatica.

4. Creciente colonizacion y unificacion de las culturas

Todos lamentamos la distancia entre los afortunados y los desafortunados,
entre los ricos y los pobres, entre los que se han adaptado eficazmente y los que
tienen dificultades para ello. Todos sabemos el enorme crecimiento de esa dis-
tancia que se ha producido con la modernidad y la globalizacion colonial lide-
rada por Occidente.

A ese aumento en las diferencias de riqueza y nivel de vida se contrapone,
sorprendentemente, una enorme simplificacion y limitacion cultural de la
humanidad. Esos dos procesos parecen en gran medida llevar direcciones con-
trarias, rompiendo lo que parecia ser una ley historica, pues en famosos térmi-
nos de Gellner: «“El desarrollo social parece ajustarse a grandes rasgos a una
ley de cariz general: cuanto mas “compleja” y desarrollada es una sociedad,
mas desigual es [...] Asi han sido las cosas hasta el advenimiento de la moder-
nidad que, por razones que miraremos de investigar mas adelante, invierte la
tendencia»’.

De manera sorprendente, mientras aumentan las diferencias de riqueza y
calidad de vida entre los individuos y los pueblos, paralelamente se estd produ-
ciendo una radical simplificacion, unificacion y reduccion de la diversidad cultu-
ral. Aumenta la brecha economica y en la calidad de vida, pero se reduce la ri-
queza cultural global. En otros términos: los ricos son cada dia mas ricos y los
pobres, mas pobres; pero, tanto los ricos como los pobres, parecen condenados
a compartir basicamente una misma y monolitica cultura o una especie de pen-
samiento Unico, que es el que precisamente —he aqui su gran “utilidad” para el
poder— legitima y fomenta aquella disparidad entre ricos y pobres. Como ya anti-
cipaba Norbert Elias, parece que vamos hacia una radical simplificaciéon cultu-
ral y, quizds, hacia un monolitico orden politico social mundial, pero sin que
ello comporte ninguna garantia de mejora de vida para la gente, al contrario.

*Gellner, E., El arado, la espada y el libro. La estructura de la historia humana, Barcelona,
Peninsula, 1994, p. 29.
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Como sintetizan los McNeill: «El inicio de la moderna mundializacion fue
un proceso doloroso, a veces brutal. Desaparecieron pueblos, lenguas y religio-
nes al tiempo que un puilado de sociedades imperiales lograban propagar su
poder y su cultura a nuevas tierras. Cuando decenas de millones de personas
(junto con sus recursos y ecosistemas) se sumaron a lo que se estaba convir-
tiendo en una red mundial, el proceso de especializacion del trabajo y el inter-
cambio pasé a ser verdaderamente internacional y dio como resultado mayer
riqueza, pero también mayor desigualdad [de riqueza] que nunca».®

5. Ser compatible con la globalizacion y el capitalismo

Las cuatro caracteristicas de la actual globalizacién que estamos comen-
tando nos conducen a una quinta: toda cultura o forma de vida que no sea com-
patible con la globalizacion y el capitalismo parece condenada a desaparecer a
corto, medio o medio-largo plazo.

El dominio en todas partes de un mismo capitalismo globalizado (hemos
comentado que curiosamente se prevé menos un sistema alternativo desde que
se declard la actual crisis) acentua la constatacion de que no hay manera huma-
na de conducirlo ni, tan solo, de poner barreras efectivas a largo plazo. S,
ademds, le afiadimos la tendencia a incrementar las desigualdades economicas
y, paraddjicamente, el monoliticismo cultural, la conclusién que se impone es
que: la globalizacion capitalista (o el capitalismo global) es hoy por hoy la tni-
ca, auténtica, efectiva “cultura” hegemonica y con futuro “asegurado”. Casi
podriamos decir: la Gnica forma de vida que parece posible a medio plazo.

En otros términos y por mucho que nos duela a muchos, el capitalismo
global no es simplemente una economia, ni siquiera un modo de produccion o
un tipo de organizacion social y politica. Es también y quizas sobre todo la
forma de vivir que corresponde a la sociedad de inicios del siglo XX1 y (si nada
cambia mucho) en las décadas por venir. Por tanto, es también una “cultura”y
una “civilizacion™, quizas las nicas que realmente tienen futuro o, al menos,
tienen garantizada la hegemonia a medio plazo.®

® McNeill, I.R. & McNeill, W., Las redes humanas. Una historia global del mundo. Barce-
lona, Critica, 2004, p. 173.

7 Nos remitimos al uso que dan a estos términos Samuel P. Huntington. E/ choque de civili-
zaciones y la reconfiguracion del orden mundial. Paidds, Barcelona, 2005., y Norbert Elias
El proceso de la civilizacion. Investigaciones sociogenéticas y psicogenéticas. México,
FCE, 1987.

® Tanto los analistas que hace unos afios lanzaron la lucha contra el “pensamiento tinico”
{como Ignacio Ramonet y algunos otros vinculados al periédico Le Monde diplomatique)
como los tedricos del marxismo denuncian la peligrosa identidad futura y a nivel mundial
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Aqui vemos ejemplificada la profunda paradoja que Anthony Giddens
expreso al decir que nuestro mundo cosmopolita y globalizado es «un mundo
donde hay muchos otros, pero donde también no hay [propiamente] otros». La
globalizacién capitalista actual no deja ningun espacio “otro”, ningin intersti-
cio para los verdaderamente y totalmente “otros”, porque se ha extendido tanto
y ha colonizado tan profundamente todas las sociedades y culturas que no deja
nada intocado, nada afuera, nada verdaderamente “otro”.’

En esa linea, James Davidson y Joshua Yates concluyen que la vanguardia
de la globalizacién coincide «en que el mundo serd cada vez més electronico,
individualista, guiado por el libre mercado y democriético gracias a la globaliza-
cion, También coinciden en que, al menos de momento, el mundo tendera mas a
parecerse a (que a diferenciarse de) Estados Unidos (u Occidente). Ademas, si
las naciones, las culturas locales, las organizaciones, las corporaciones, etc., no
“se suben a bordo” de la globalizacion, perderan probablemente los beneficios
y las oportunidades que esta conlleva».'’

Cada vez resultan mas problematicas ideas —por otra parte interesantes—
como “excepcion cultural”, diversidad cultural, multiculturalismo, intercultura-
lismo o, incluso, las emergentes politicas de la diferencia y ese invento francés
del “Estado cultural”. Pues todas las culturas o civilizaciones tienden a conver-
tirse en meros matices y notas a pie de pagina de la unica cultura —civilizacién
hegemoénica'' que es el capitalismo globalizado y los valores, ideas, actitudes
vitales, mentalidades... que promociona—.

Por eso algunos pensadores apuntan a que las famosas excepcion, diversi-
dad o riqueza culturales, en realidad se estdn banalizando v desvitalizando a
medida que las culturas tienden a convertirse en superficiales “parques temati-
cos”. Es decir, se convierten en distintas “tematizaciones” que dan algo de co-
lor local (sobre todo destinado a turistas) a la basica, dominante, efectiva y
misma “cultura”, “civilizacion” o forma “de vida” hegemoénica por todas partes
que es el capitalismo globalizado.

de superestructura e infraestructura. Como sélo existiria en el mundo una tnica infraestruc-
tura (el capitalismo globalizado) sélo cabria una unica, auténtica y profunda forma de vivir,
una Gnica cultura, un Gnico tipo de civilizacién: un pensamiento Gnico.

’ Asi lo denuncia la antropéloga Almudena Hernando en su articulo “Arqueologia y Globa-
lizacién. El problema de la definicién del “otro” en la Postmodernidad” en Complutum, Vol.
17, 2006, pp. 221-234.

' James Davidson y Joshua Yates, en el documentado trabajo “A la vanguardia de la globa-
lizacién. El mundo de los globalizadores estadounidenses” publicado en Peter L. Berger &
Samuel P. Huntington. Globalizaciones mititiples. La diversidad cultural en el mundo con-
tempordneo. Barcelona, Paidos, 2002, p. 398.

" Esta hipotesis no se opone totalmente al famoso “choque de civilizaciones” de Hunting-
ton (si se lee atentamente su desarrollo entero) sino que incluso le tranquilizaria y alegraria.
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En todas partes: una misma competitividad; unas mismas o muy similares
empresas; unos sueldos y condiciones de trabajo y de vida que tienden alar-
mantemente a una unificacion por abajo (y no por arriba como querriamos los
viejos sindicalistas); unas familias nucleares o monoparentales en las que,
quien no trabaja ni produce directamente, estudia o se esta formando para po-
der trabajar algin dia si tiene suerte; un mismo idioma hegemonico que es un
inglés minimo e insulso; una misma cultura elemental que hoy se basa en los
barruntos de las TIC como antes en las 4 reglas y los “buenos modos” estable-
cidos; unas emigraciones forzadas que cada vez mas son de ida y retorno...

Y, sobre todo, por todas partes unas mismas amenazas, riesgos' > o miedos
globales: al paro; a la inseguridad; a un terrorismo global; a un cambio climati-
co global; a una contaminacion que llega a los ultimos rincones del planeta; a
una crisis que no perdona a nadie y que nadie controla. Por todas partes unas
angustias que el individuo crecientemente aislado e indefenso ante el gran me-
canismo global ha de soportar... pero pudiendo recurrir o confiar en cada vez
menos; convicciones, “seguridades”, solidaridades, vinculos fiables... en defini-
tiva menos “capital social y personal” que actiie de “paracaidas” o “airbag”
cuando las cosas van mal.

6. La nueva elite y cultura globalizadas, como ejemplo

Como ejemplo y modelo anticipatorio del proceso apuntado de unificacion
cultural en la actual globalizacion o bajo el capitalismo global, esta apareciendo
una elite realmente internacional que claramente vive y tiene una cosmovision
cada vez mads alejada de cualquier realidad cultural concreta y tradicional. En
su andlisis de esta elite, James Davidson y Joshua Yates concluyen que «Son
cosmopolitas, si, pero de un modo caracteristicamente limitado y estrecho.”
Son cosmopolitas estrechos porque estan encerrados sobre si mismos, descon-
textualizados y apartados de cualquier vida real o popular; seguramente de una
manera muy similar a como lo estaban los patricios durante las etapas finales
del Imperio romano, los cortesanos de Versalles o los funcionarios imperiales
chinos a finales de la dinastia Qing.

Como en aquellas elites anteriores, su cosmopolitismo se superpone a la vez
a un desclasamiento que las aleja de los estratos sociales que tradicionalmente

2 Es muy significativo el impacto y debate que ha generado Ulrich Beck con su analisis
publicado en 1986 sobre la sociedad contemporinea y que ha generado una nueva disciplina
sociol6gica propia de nuestro tiempo: “la sociologia del riesgo”. Véase Ulrich, B., La socie-
dad del riesgo. Hacia una nueva modernidad. Barcelona, Paidés, 1994,

" Davidson y Yates, op. cit., p. 400.
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les eran cercanos y los constituye en una nueva clase cada vez mas indepen-
diente. A la vez viven un profundo desarraigo de cualquier contexto social y
cultural habitual, pero también definen el nuevo contexto social y cultural que
se insimia como hegemonico en el futuro. Un contexto social y cultural total-
mente globalizado y mimetizado con el capitalismo avanzado que vive en un
mundo prefabricado y abstracto, y que literalmente levita por todas partes sin
tocar nada ni ser tocado por nada.

Davidson y Yates (2002: 374ss) destacan la muy similar forma de vida y
cosmovision de los ejecutivos globalizadores que en todas partes «viven dentro
de algo parecido a una burbuja sociocultural que, por lo general, estd aislada de
las diferencias, mas abruptas, que existen entre las culturas nacionales».'* Pre-
cisamente por ello, esas elites globalizadoras no perciben demasiado las conse-
cuencias desagradables de la crisis nacida en el 2008, de la globalizacion ni del
capitalismo postindustrial. Davidson y Yates (2002: 399) nos dicen que, segliin
sus investigaciones sobre dichas elites, estas «no aprecian contradiccion alguna
y experimentan muy poca tension. El entorno en el que habitan no hace mas
que reforzar esa ausencia de sensacion de incongruencia. A efectos practicos, la
burbuja sociocultural que constituye el marco de su experiencia de trabajo eli-
mina esas tensionesy.

No nos tiene que extrafiar, pues, que las elites globalizadoras tiendan a
aplicar a una enorme cantidad de aspectos, que tradicionalmente parecian esen-
ciales para la vida normal, el mismo principio simplificador (o navaja
d’Ockham) que aplican —por ejemplo— a toda otra lengua que no sea el inglés.
Davison y Yates (2002: 379s) concluyen que consideran a toda lengua que no
sea el inglés —sin excepcién— un lujo por el que no vale la pena gastar ningun
esfuerzo. Como dice entre iroénica y tragica Helena Béjar: «Los individuos mo-
dernos [globalizados] estan aprendiendo a la fuerza que la dependencia (de una
ciudad, de un trabajo, de los afectos) es una esclavitud de la que tienen que
escapar».

Esa vanguardia globalizada, que ponemos como ejemplo de la globaliza-
cién cultural que se impone, esta formada tanto por los ejecutivos de las empre-
sas multinacionales, como los altos funcionarios de las organizaciones interna-
cionales (ONU, UNESCO, FMI, OMS, BM...), los altos cargos d’ONGs (las
hoy llamadas ONGIs), los lideres de multinacionales religiosas como los evan-
gelistas y, crecientemente, por una parte de la inteligentsia intelectual interna-
cional (periodistas, analistas, expertos, opinadores mediaticos, miembros de
poderosos think thanks, reconocidos escritores, profesores universitarios con
impacto global, etc.).

" Davidson y Yates, op. cit., p. 379.
B Béjar, H., Identidades inciertas: Zygmunt Barman. Barcelona, Herder, 2007, p. 131.
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Es decir incluye a la vez lo que Peter Berger denomina las elites y la cultura
de Davos, junto con las elites y la cultura de los “Academy clubs”. Ambas elites
son mucho mas similares de lo que parece, atin cuando parecen defender valo-
res y cosmovisiones claramente adversarias; pues «bajo esa patina de confron-
tacion ideolédgica explicita, existen similitudes arraigadas en sus practicas so-
ciales y en las perspectivas, actitudes y valores que emanan de esas practicas».

Su “mundo”, forma de vivir y “cultura” se unifica rapidamente. Asi, David-
son y Yates (2002: 375ss) destacan que esa elite se caracteriza por estar viajando
continuamente, entre el 25 y el 60% del tiempo, «pero rara vez van a regiones
del mundo apartadas o primitivas: sus destinos suelen ser casi siempre las gran-
des dreas metropolitanas, las capitales extranjeras y los centros regionales de la
cultura y el comercio [...] Cuando no estan fisicamente en ¢l extranjero, inter-
actuan de modo casi constante con sus colegas, socios y subordinados que pue-
den encontrarse en cualquier parte del mundo [...] Estos ejecutivos viajan tanto
y a tantos sitios que no es de extrafiar que los destinos empiecen ya a parecerse
unos a otros. [... tienen] la sensacion de que pueden estar literalmente en cualquier
lugar del mundo y en ninguno en particular. [...] Buena parte de la culpa de esta
experiencia surrealista la tiene el propio entorno fisico: rara vez cambia. [...]
Los mundos en los que se mueven estos hombres y mujeres cuando circundan
el globo guardan un asombroso parecido con sus lugares de origen, y tienen los
mismos servicios y comodidades [... Por ello] el vicepresidente de investiga-
cién y planificacion de la MTV comentaba: “Quienquiera que esté tomando las
decisiones acerca del tipo de comodidades disponibles para quienes viajan por
negocios tiene en mente a los ejecutivos de empresa estadounidenses™».

Aun mas: «El entorno fisico que habitan es, en su mayor parte, uniforme,
antiséptico, homogéneo y artificial. A pesar de ser tan “de mundo”, nunca se
van realmente de “casa”. No es que se destruyan la “localidad” y el “lugar”,"
sino que se transforman en realidades abstractas, fluidas y provisionales».'” Son
los famosos “no-lugares” que suelen ser el “habitat” de la nueva elite global y
globalizadora, y que ha teorizado Marc Augé'®: palacios de congresos, centros
de reuniones, edificios y salas de instituciones internacionales y de los gobiernos,
aeropuertos, hoteles, restaurantes de cocina internacional, grandes centros co-
merciales, muchos grandes teatros, cines o salas de espectaculos...; pero tam-
bién y crecientemente simples supermercados o establecimientos turisticos."’

'® Aunque si son ciertas todas las transformaciones apuntadas por el antropélogo y sociélo-
go francés Marc Augé.

7 Davidson y Yates, op. cit., p. 400.

' Véase, por ejemplo, Augé, M., Non-Lieux, introduction & une anthropologie de la surmo-
dernité. Paris, Seuil, 1992.

' Son los ambientes y atmdsferas que tan bien ha plasmado la famosa pelicula de Sofia
Coppola Lost in Translation del 2003: “no-lugares” que podrian estar en cualquier parte del
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Son los lugares, los “no-lugares” y los tipos de construcciones que el ar-
quitecto catalan Marc Cuixart denomina “arquitectura de casino”, vinculada al
“espectaculo” arquitectonico. Ya sean espacios funcionalistas o postmodernos,
coinciden en estar cerrados sobre si, alejados o incluso refractarios al entorno,
fomentar el consumo e inhibir cualquier otra actividad, buscar la espectaculari-
dad y/o provocacion a cualquier precio... aunque —eso si— suelen camuflarse
bajo excusas culturales, lamentablemente siempre banales o banalizadas...

Esa misma falta de alteridad o de concrecién vital que hemos apuntado
brevemente en los entornos arquitecténicos donde pasan la mayor parte de su
vida las nuevas elites globalizadoras, la podemos ver en sus relaciones persona-
les: basicamente se relacionan entre si. Lo mds preocupante es que, segiin los
estudios, no solo lo hacen solo los elitistas ejecutivos de presuntas “explotado-
ras” multinacionales, sino también a menudo los dirigentes de ONGIs. Pues,
segun Davidson y Yates (2002: 378): «la mayoria de los entrevistados se man-
tenian en un nivel apartado del contacto, cara a cara, con las culturas locales y
los pueblos para los que trabajaban. “Tratamos sobre todo con lideres politicos
y con funcionarios del gobiermno, y con aquellos que estd claro que van a con-
vertirse en elite”, admite un director de programa del Centro Carter».

No se trata simplemente que las elites globalizadas vivan y se muevan en
entornos muy similares y que, con independencia del lugar donde estén, basi-
camente interactan entre si y no con los habitantes del pais, y que usen el
mismo idioma: el inglés internacional. Ademas y muy significativamente, «to-
das las elites globales emplean el lenguaje y las técnicas de las ciencias sociales
para formular sus proyectos y resolver cualquier problema administrativo o
programatico».”’ Es decir, tienen una alta cultura compartida (que los convierte
en expertos con gran reconocimiento y valor internacional) y —lo que aun es
mas espectacular— unos mismos valores compartidos. Segin Davidson y Yates
(2002: 382): «Si la autoridad epistemoldgica de estas elites esta fundamentada
en el lenguaje de las ciencias sociales, la autoridad moral hunde sus raices en el
lenguaje de los derechos y las necesidades individuales universalesy.

Ahora bien, ese «lenguaje de los derechos y las necesidades individuales
universales» suele concretarse muchas veces en «una antropologia comin que
entiende al individuo como una persona auténoma, racional, habil y codiciosa.
Para reforzar dicha antropologia esta también el lenguaje del mercado. El len-
guaje del mercado es, por supuesto, omnipresente. Todas estas organizaciones
globalizadoras, y no solo las compafiias multinacionales, operan en un mundo

mundo, como en ese caso estin en la cosmopolita Tokio, y que —a pesar de la sofisticada y
estandarizada comodidad que ofrecen— no evitan la angustiosa sensacion de incomunica-
cién, incongruencia, sin sentido y soledad que transmite la pelicula.

¥ Davidson y Yates, op. cit., p. 381.
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definido por los “mercados en expansion”, la necesidad de contar con una
“ventaja competitiva”, la “eficiencia”, la “efectividad de costes”, la “maximi-
zacion de beneficios y minimizacién de costes”, los “nichos de mercado”, la
“rentabilidad” y el “balance final”. Asi, en el ambito de la cultura popular, la
MTYV es mas que una simple cadena artistica que esta en la onda: es un nego-
cion.?!

En una sorprendente deriva que escandalizaria a Blaise Pascal (que ve trans-
formada su existencial “apuesta” en una mera oferta de inversion) y muchos
pensadores religiosos, un lider evangélico declaraba: «Nosotros queremos hacer
negocios con el mundo, y para ello nos lanzamos al mercado. Asi es como fun-
ciona [...]». En sus propias palabras [y refiriéndose a sus “centros de formacion
para una nueva vida”]: «Nunca habia oido hablar de una inversién con una ma-
yor rentabilidad espiritual». Y es que como glosan dicha afirmacién Davidson
y Yates (2002: 383): «Aunque a veces se muestran hostiles hacia los efectos del
capitalismo multinacional, las ONGI también hablan, refiriéndose a si mismas,
de “vender ideas” o de “vender servicios”. La meta, tal y como la expresan en
ocasiones, es ser proveedores competitivos de asistencia de primera calidad».

A pesar de su gran “productividad”, sus conexiones con la “sociedad del
conocimiento” y su uso de las nuevas tecnologias, sin duda es esta una cultura
degradada y separada de las problematicas reales de la poblacion. Ademas,
tiende a minimizar la “agencia” auténoma y la intervencion minimamente directa
de la mayor parte de los ciudadanos, el “empoderamiento” politico y cultural
de los cuales no solo tiende a reducir sino incluso a impedir.”

7. Indigenizacion o multiculturalismo banalizados

Como ya hemos apuntado, creemos que a la creciente imposicion entre los
politicos y las elites de cualquier parte del mundo de este tipo de cosmovision y
lenguaje es a lo que se referian con el término “pensamiento Uinico” hace unos
afios Ignacio Ramonet y el periddico Le Monde diplomatique. No creemos que
en absoluto haya mejorado el panorama en los ultimos afios, si bien el pensa-
miento Unico emergente ha aprendido correccidon politica y disimula su lenta

*! Davidson y Yates (op. cit., p. 384) afiaden, ademas, que conciben «a los seres humanos como
agentes pragmaticos, codiciosos y egocéntricos». Para situar el origen de esa antropologia indivi-
dualista del homo oeconomicus capitalista y posesivo actual véase C. B. Macpherson. La teoria
politica del individualismo posesivo. De Hobbes a Locke. Barcelona, Fontanella, 1979.

*? La mencionada tendencia es clave para que “bajo” la floreciente sociedad del conoci-
miento emerja una peligrosa sociedad de la ignorancia o de la incultura. Al respecto véase
Gongal Mayos y Antoni Brey (eds.), Joan Campas, Daniel Innerarity, Ferran Ruiz Tarragd y
Marina Subirats, La sociedad de la ignorancia. Barcelona, Peninsula, 2011.
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pero constante progresion. Como se dice ahora, ha aprendido a “indigenizarse”
oportunamente o a manifestarse a través de marcas globales indigenizadas.

En la actual globalizacion capitalista, «el deseo de globalizar una marca,
un mensaje o un servicio apelando a una necesidad o a un derecho universal
solo puede realizarse de manera matizada. Las elites de la vanguardia de la
globalizacion son conscientes de la torpeza historica de las organizaciones es-
tadounidenses u occidentales y se muestran deseosas de atenuar la imagen (real)
de imperialismo blando que tiene su trabajo. De ahi que equilibren el llama-
miento moral a los derechos y necesidades universales con cierta tendencia a
indigenizar sus marcas, sus identidades organizativas y sus clientelas. Aqui es
donde la vanguardia de la globalizacion emplea un lenguaje arraigado en el
multiculturalismo, centrado en mostrar sensibilidad por las culturas locales».*

Davidson y Yates (2002: 399s) citan una muy significativa afirmacion de
un ejecutivo de marketing mundial de Nike, el cual usa una conocida consigna
altermundista para definir una regla que su empresa —dice— sigue: «para que
cualquier organizacion transnacional triunfe, debe ser “de orientacion global y
de ejecucion local”». Como vemos, la globalizacién “multicultural” y “politi-
camente correcta” obliga a adoptar una cierta parecida patina cultural y una
amable —pero banalizada— indigenizacion de los mensajes. Pero, ello solo es la
superficie de una transformacion mucho mas radical y efectiva: la reduccién de
las culturas, civilizaciones y cosmovisiones tradicionales a una similar perspec-
tiva vital, una semejante cultura de fondo, una profundamente idéntica cosmo-
visién, un pensamiento unico, una unica civilizacidn que se identificaria total-
mente con el capitalismo global.

Tras la amabilidad, benevolencia, tolerancia e incluso sincero respeto por los
diversos pueblos y culturas de las actuales elites globalizadoras, en general supe-
riores a las de otros tiempos, se esconde un similar aislamiento, distanciamiento
¢ indiferencia. Quieran o no, ese mismo entorno o burbuja sociocultural en que
viven las elites globalizadas, facilita y quizds garantiza que facilmente queden
relegadas las posibles reflexiones criticas sobre su efectivo impacto social.

Como constatan Davidson y Yates (2002: 399s): «Cuando se les acusa de
ser portadores de un bagaje cultural no deseado por las culturas extranjeras, no
hay ambivalencia que valga: todos los miembros de esta elite globalizadora se
ponen a la defensiva. Los vocabularios del lenguaje global los reconcilian con
sus dudas o con esa postura defensiva acerca del mundo que estan creando.
Todos ellos creen que responden de formas diferentes a necesidades universa-
les fundadas sobre una concepcion del individuo como actor social racional,
competitivo y codicioso. Han logrado conocer cudles son esas necesidades y
determinar su validez mediante las herramientas de las ciencias sociales, pero

5 Davidson y Yates, op. cit., p. 385.
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han adaptado su respuesta haciendo un esfuerzo por indigenizar la marca, el
producto y el mensaje a los entornos locales. De primordial importancia en este
proceso es la creencia en la existencia de una idea humanitaria mas amplia
sobre la que se sustenta su trabajo [...] aunque sean ellos mismos los creadores
de esa necesidad. Asi, siguiendo pautas de las que no son siempre conscientes,
quieren creer que tanto ellos como su trabajo contribuyen a un bien moral. De
este modo, la vanguardia de la globalizacién mantiene un sentido de inocencia
moral respecto al mundo que estin ayudando a crear. El cinismo es sencilla-
mente inexistente. En su lugar, la candidez —a propésito de quiénes son y a qué
estan contribuyendo- es la sensacion omnipresente».

Como vemos, no es que esas elites globalizadas y globalizadoras estén
consciente y malévolamente promocionando un pensamiento Unico que amena-
za la riqueza cultural y civilizatoria humana. Al contrario, muchas de ellas son
ardientes defensoras de ideales humanistas, democraticos, multiculturalistas y
interculturalistas, incluso algunas veces cercanos al altermundismo. Simple-
mente su misma forma de vivir y su absoluta dependencia de la globalizacion y
el actual capitalismo postindustrial les impiden concebir o apostar firmemente
por una alternativa radical. La misma dinamica globalizadora que ha engendra-
do esas elites las aparta imperceptiblemente y las confirma en esa dinamica y
sus nuevos valores. .

Tampoco es cierto que esas elites y la globalizacion que sirven sean esen-
cialmente el way of life norteamericano o, incluso, occidental. Tiene razon y
expresa muy bien el punto de vista exterior a la hegemonia occidental el perio-
dista y escritor libanés Amin Maalouf al avisar de que: «Esta realidad [de la
modernizacion y globalizacion] no la viven del mismo modo quienes han naci-
do en el seno de la civilizacién dominante y quienes han nacido fuera de ella.
Los primeros pueden transformarse, avanzar en la vida, adaptarse, sin dejar de
ser ellos mismos; se podria decir incluso que, en el caso de los occidentales,
cuanto mas se modernizan mas en armonia se sienten con su cultura, y solo se
quedan desfasados los que rechazan la modernidad. Para el resto del mundo,
para todos los que han nacido en el seno de las culturas derrotadas, la capaci-
dad de recibir el cambio y la modernidad se plantea en otros términos. Para los
chinos, los africanos, los japoneses, los indios de Asia o de América, tanto para
los griegos y los rusos como para los iranies, los arabes, los judios o los turcos,
la modernizacién ha significado siempre abandonar una parte de si mismos.
Aun cuando en ocasiones ha provocado entusiasmo, el proceso no se ha des-
arrollado nunca sin una cierta amargura, sin un sentimiento de humillacién y
negacion. Sin una dolorosa interrogacion sobre los riesgos de la asimilacion,
Sin una profunda crisis de identidad».**

2 Maalouf, A., Identidades asesinas. Madrid, Alianza, 1999, p. 88.
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Sin duda, la modernizacion tal como se ha configurado primero en Europa
y luego en los Estados Unidos es uno de los componentes clave de los actuales
globalizacién y capitalismo. Pero, incluso una cultura tan joven como la nor-
teamericana, es muchisimo mas compleja, rica y situada historicamente que la
globalizacion imperante; como lo es su inglés. Alin mas lo es respecto a la
“vieja”, cansada pero enormemente rica Europa.

Por ello es un error y se hace un muy flaco favor al multiculturalismo o al
altermundismo identificar excesivamente la “cultura” globalizada que viene o
incluso sus elites con los Estados Unidos u Occidente. Tras el entusiasmo ini-
cial, también estadounidenses y occidentales en general estidn llamados a sentir
—creemos—, ahora mismo ¢ muy pronto, parecidos sentimientos “de humilla-
cion y negacion”, de “dolorosa interrogacion sobre los riesgos” y “una profun-
da crisis de identidad” —usando los términos de Maalouf—. Por ello y quizés
antes de lo que se prevé, los occidentales también pueden experimentar lo que
el cubano filésofo de la liberacion (afincado en Alemania) Raul Fornet-
Batancourt’” llama «destruccién de alternativas cientifico-tecnologicasy y -
«empobrecimiento de la memoria cognitivay humana.

8. Una realidad con la que hay que tratar

Hasta aqui la parte mas negativa del diagnostico sobre la actual globaliza-
cién, la cual —por otra parte~ parece que no aflojard a medio plazo. Ante la
globalizacion seguramente somos como el Angelus Novus de Paul Klee®®: al-
guien que, aunque mire atras o quiera volver, no puede porque le lleva la mar-
cha de la historia. Por eso, parece que a medio plazo el destino mundial y la
“cultura” hegemonica seran la globalizacion capitalista o capitalismo globali-
zado.

 Fornet-Batancourt, R., La pluralidad de conocimientos en el didlogo intercultural en La
tecnologia desde la perspectiva intercultural, Jesis Vicens y Angels Canadell (eds.). Giro-
na, Documenta Universitaria, 2006, p. 42.

* Benjamin, W., Sobre el concepto de historia lo comenta: «Hay un cuadro de Klee que se
titula Angelus Novus. Se ve en él un angel, al parecer en ¢l momento de algjarse de algo
sobre lo cual clava la mirada. Tiene los ojos desorbitados, la boca abierta y las alas tendidas.
El 4ngel de la historia debe tener ese aspecto. Su rostro esté vuelto hacia el pasado. En lo
que para nosotros aparece como una cadena de acontecimientos, ¢l ve una catastrofe Unica,
que arroja a sus pies ruina sobre ruina, amontonandolas sin cesar. El dngel quisiera detener-
se, despertar a los muertos y recomponer lo destruido. Pero un huracéan sopla desde el parai-
s0 y se arremolina en sus alas, y es tan fuerte que el angel ya no puede plegarlas. Este
huracén lo arrastra irresistiblemente hacia el futuro, al cual vuelve las espaldas, mientras el
cumulo de ruinas crece ante €l hasta el cielo. Este huracan es lo que nosotros llamamos
progresoy.
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Ahora bien, también podemos coincidir esperanzadamente27 con Peter
Berger en que, por el momento, la tesis de una «homogeneizacion global ciega
infravalora en buena medida la capacidad que tenemos los seres humanos de
ser creativos e innovadores cuando nos vemos confrontados con desafios cultu-
rales».”® Todavia hay muchas e importantes resistencias a las tendencias que
impulsan hacia una integracion o globalizacion cultural unica, a un pensamien-
to unico.

Ademads, en la actualidad la globalizacion avanza de manera y velocidad
muy diversa segin los &mbitos que se consideren. Asi va mucho mas rapida por
lo que respecta al movimiento internacional de capitales, la globalizacion pro-
ductiva y comercial, o a la transferencia tecnoldgica. En cambio, va muy lenta
y retrasada con respecto a la efectiva convergencia politica (sin que la Comuni-
dad europea represente un contraejemplo), al movimiento libre de personas (las
muchas restricciones a la migracion, es un ejemplo claro) o a la plena globali-
zacién cultural. Hoy por hoy y avisando que no podemos ser tan optimistas a
medio plazo, la diversidad y riqueza cultural de la humanidad parecen garanti-
zadas pese a la pérdida constante de muchas lenguas y culturas que sufrimos.

Por otra parte, también es cierto que se ha instalado una excesiva belige-
rancia dentro del mundo cultural (o civilizatorio como prefiere Huntington).
Ello nos parece una buena muestra de hasta qué grado —en las sociedades post-
industriales y “del conocimiento”— la cultura, la informacion, la comunicacién
y el saber devienen fuerzas productivas de primer orden e, inevitablemente, en
origen de nuevos conflictos y renovadas discriminaciones. Evidentemente no
podemos tratarlo aqui, pero ello es clave para explicar que, en las Gltimas déca-
das, la indiferencia (si no la tolerancia o el respeto mutuo) ha dejado de ser
norma en la relaciones entre culturas y civilizaciones.

Como apuntamos, los caminos y, quizds todavia mds, las valoraciones ¢
interpretaciones de la creciente globalizacion capitalista y cultural son muy
distintos, profundamente encontrados e incluso violentamente divergentes. No
solo es que muchas alternativas culturales continlian vigentes y con una fuerza
muy considerable como testimonia Samuel Huntington en su choque de civili-

%7 Coincidimos plenamente con la percepcion de James Davison y Joshua Yates en qué: «es
esencial sefialar que incluso las facciones mas opuestas a los efectos del capitalismo global
no estan normalmente en contra de la globalizacién en si. Sus propias redes globales son
indicativas al respecto. Tal y como se establece en el preambulo del World Economy Pro-
ject, “nosotros, el pueblo, nos unimos en la construccién de un movimiento internacional
para impedir que los intereses empresariales restrinjan los beneficios de la globalizacién a
una minoria selecta”. Estos opositores desean una globalizacién mas suave y amable, que
sea econémicamente mdas equitativa, auténticamente democratica y ecolégicamente respon-
sabley.

¥ Berger & Huntington, op. cit., p. 24.
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zaciones o, de procedencia ideoldgica muy distinta, Ronald Inglehart con sus
analisis de las Encuestas Mundiales de Valores (World Values Survey’). Tanto
uno como otro constatan que, por el momento y a pesar de numerosas pérdidas,
la persistencia de una rica diversidad cultural impide hablar en términos de
humanidad monolitica, inscrita en un Unico proceso impuesto a todos, domina-
da hegemodnicamente por una cultura basicamente unilateral o un pensamiento
unico...

Incluso Inglehart nota una ligera tendencia hacia el pluralismo y la tole-
rancia en las actitudes, los comportamientos y los valores. La considera decisi-
va en la evolucidn desde los valores de la supervivencia hacia los de la autoex-
presion que, a su juicio, caracteriza un proceso vigente en la actualidad y de
alcance mundial que en algiin momento llama “postmodernizacién™’. También
Berger’' define como “el gran desafio” al pluralismo cultural que, descompo-
niendo tradiciones que se daban por sentadas, abre nuevas y multiples opciones
en materia de creencias, valores y estilos de vida.

Estamos pues, todavia, en una globalizacién cultural multiple e incompleta.
A pesar de algunas de las tendencias que hemos apuntado en este articulo y de los
muchos argumentos que las afianzan, el pensamiento Uimico y una globalizacion
monolitica son tan solo una amenaza, un peligro constatable, pero no —todavia—
una realidad plena y aplastante. Su imposicion mundial es todavia incompleta y
la realidad cultural de la humanidad plural y multiple.

Ahora bien y como se ve, no se desvanecen en absoluto todas las nubes de
tormenta, porque tiene razén Amin Maalouf cuando concluye: «En realidad, si
afirmamos con tanta pasion nuestras diferencias es precisamente porque somos
cada vez menos diferentes. Porque, a pesar de nuestros conflictos, de nuestros
seculares enfrentamientos, cada dia que pasa reduce un poco méas nuestras dife-
rencias y aumenta un poco mds nuestras similitudesy».’? Reaccionamos angus-
tiadamente y, con seguridad, con excesiva virulencia a la sensacién de pérdida,
indigencia y desamparo. Valga este articulo como aportacién para ayudar a
situar la problematica en sus justos términos.

No nos engailemos, las crecientes similitudes y simplificacion cultural de
la humanidad no son sino las consecuencias de la imposicién del capitalismo
globalizado o de la globalizacidn capitalista (tanto da el nombre). A pesar de su

 http://www.worldvaluessurvey.org/

* Véanse sus dos dltimos libros: Inglehart, R., Modernizacién y posmodernizacion. El
cambio cultural, econdmico y politico en 43 sociedades. Centro de Investigaciones Sociolo-
gicas & Siglo XXI, Madrid, 2001., y Inglehart, R. & Welzel, Ch., Modernizacion, cambio
cultural y democracia: la secuencia del desarrollo humano. Madrid, Centro de Investiga-
ciones Sociologicas & Siglo XXI1, 2006.

* Véase la introduccion y analisis global a Berger & Huntington. op. cit.

* Maalouf, op. cit., p. 125.
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comun origen en cierta Europa o América occidental, no tienen demasiado que
ver con los ideales ilustrados y progresistas de “cosmopoliticismo”. Mas que al
ideal kantiano de la sociedad cosmopolita, republicana, en paz perpetua, etc.”,
el “cosmopoliticismo globalizado” que se estd imponiendo y del que hemos
apuntado algunos elementos, se asemeja mas a la industriosa colmena de abejas
de Bernard Mandeville, donde aparentemente los vicios privados hacian las
publicas virtudes. O algunas veces, mas bien jsucede lo contrario!

* Véanse, por ejemplo, Mayos, G., La Ilustracién. Barcelona, EdiUoc, 2007 (edicion capi-
cuada con Los derechos humanos de Vicente Mestre) y Mayos, G., Hlustracién y Romant-
cismo. Introduccion a la polémica entre Kant y Herder. Barcelona, Herder, 2004.
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