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Noi catalani abbiam manifestato durante la storia moderna e contemporanea la nostra difficoltà a comprendere e accettare la situazione d'inclusione negli Stati francese e spagnolo. L'idea di Stato-nazione, nata con le democrazie a partire dalle seconda metà del XIX secolo, ha convertito ic atalani in cittadini o membri delle società politiche degli Stati francese e spagnolo (e non più sudditi delle monarchie corrispondenti) ma, allo stesso tempo, in membri delle società antropologiche maggioritarie in quegli Stati, e cioè francesi e spagnoli. 

Come regola generale, i membri delle società antropologiche dominanti in quegli Stati non hanno sentito la necessità di reclamare il riconoscimento delle nazioni, di qualsiasi nazione, al margine dello Stato, visto che la loro nazione era la base sociale dello Stato, e in conseguenza non soffriva minacce né distorsioni. In cambio, noi catalani, minoranza tanto in Francia come in Spagna, abbiam sempre dovuto giustificare al mondo la nostra identità per evitare l'assimilazione.

Frutto di questa inadeguatezza negli Stati nazionali, è nato in Catalogna il Cercle de Barcelona d'Estudis de la Nació, associazione creata per riflettere sulla natura delle relazioni sociali di tipo nazionale e, particolarmente, per sviluppare le basi teoriche di una scienza delle nazioni che permetta spiegare la nostra condizione nel mondo contemporaneo e avanzare verso nuove regole del gioco politico, nel quale diverse nazioni del mondo possano coesistere armoniosamente.

Lo scorso 17 dicembre 2008, il Direttore Generale di Dret i Entitats Jurídiques ha iscritto questa associazione nel Registre d'Associacions de la Generalitat de Catalunya. I suoi soci fondatori sono Joan Cavaller, Ramon Freixes, Gonçal Mayos, Francesc Nicolàs, Armand Sanmamed, Xavier Sebastià e la Fundació d'Estudis Històrics de Catalunya.

Una scienza delle relazioni sociali di tipo nazionali, questa è la sfida.

Nel presente numero di dicembre intervistiamo Gonçal Mayos, presidente del Cercle de Barcelona, filosofo, professore alla facoltà di filosofia dell'Universitat de Barcelona e autore di diverse pubblicazioni. 

- JC: Gonçal, l'attualità dello Stato nazionale è stata messa in dubbio da numerosi intellettuali. Qual'è la tua posizione al rispetto?

- GM: Attualmente è diventato un luogo comune la diagnosi secondo cui la globalizzazione debilita e riduce i poteri dello Stato nazionale. Da una parte è indiscutibile che la circolazione internazionale dei capitali, delle tecnologie e le crescenti delocalizzazioni industriali minimizzano il controllo effettivo che gli Stati-nazione posso svolgere nel proprio territorio e sulla vita delle popolazioni che amministrano. Malgrado questo, gli Stati-nazione non sembrano estinguersi e, purtroppo, molti continuano con le politiche totalitarie d'unificazione forzata, anche se è chiaro che siano più coscienti dei propri limiti e del fatto che la multiculturalità sia una ricchezza più che un fastidio.

Ogni giorno di più, circostanze o decisioni lontane e internazionali influenzano pesantemente la vita politica di un territorio; in questo modo la diversità esteriore o internazionale penetra nella vita degli Stati-nazione facendo in modo che questi percepisca meno problematicamente la propria multiculturalità.

La crisi economica del 2008 ha mostrato la debolezza di tutti gli Stati particolari, inclusi gli Stati Uniti, ma ha anche dimostrato che, quando il mercato economico internazionale senza regole entre in una delle sue crisi cicliche, solo gli Stati, o gli Stati in un inedito intervento, possono evitare o alleggerire il problema. Oggi addirittura gli impresari e i teorici più dichiaratamente liberali vedono l'unico rimedio nello Stato, nelle sue regole e nei necessari accordi tra Stati.

Questo ha dimostrato un'altra volta che, malgrado tutto, solo gli Stati hanno la capacità e il riconoscimento sufficienti per mettere dei paletti minimi, fissare dei limiti, all'economia e alla globalizzazione internazionale.

- JC: Come escono dalla crisi le istituzioni internazionali? E le nazioni senza Stato?

- GM: La crisi del 2008, che sicuramente ha obbligato gli Stati ad agire in forma minimamente unita e coordinata, non ha cambiato un fatto così triste e palese nel XX secolo: le instanze internazionali (inclusa la ONU e negli ambiti economici l'FMI e la BM) hanno sempre attuato, de facto, come correggia di trasmissione degli Stati che le compongono e che determinano i differenti accordi e consensi.

Ancora una volta, il nucleo rimane lo Stato-nazione. Nella dinamica delle grandi istituzioni internazionali, malgrado le dichiarazioni di buone intenzioni, sembra che nessuna instanza infraestatale (per esempio una nazione senza Stato) sia realmente considerata né abbia alcuna influenza.

- JC: La debolezza dello Stato-nazione della quale hai parlato prima beneficia le nazioni senza Stato?

- GM: Praticamente no, o molto poco. La debolezza attuale degli Stati è certa, ma la mancanza di potere è assoluta quando parliamo di nazioni senza Stato o di nazioni minoritarie in uno Stato che non le considera né le difende abbastanza.

In più, nell'ambito culturale lo Stato continua ad essere il massimo amministratore dei beni e delle politiche culturali e, addirittura, si continua a mantenere come referente culturale per antonomasia e come il più determinante.

D'altro canto, le antiche protezioni naturali alle culture basate nella geografia o demografia sono state praticamente eliminate dalle emigrazioni globalizzate e dall'impatto mondiale dei grandi mass media.

- JC: Stai dicendo che l'indebolimento dello Stato-nazione non migliora la situazione delle nazioni senza Stato e che, anzi, queste si indeboliscono ancora di più?

- GM: Esatto, malgrado si sia indebolito, a livello culturale la forza dello Stato è ancora decisiva, perchè sono sparite le dinamiche culturali autonome, le protezioni naturali e le altre aree culturali non statali. Solo l'azione decisa di uno Stato sembra poter affrontare la globalizzazione culturale.

Così sembrano averla capita i francesi, che da un paio di decade stanno sviluppando un processo di Stato culturale.

Putroppo però, malgrado i miglioramenti in pochi Stati avanzadi come il Canada, la gran parte degli Stati continuano intervenendo culturalmente come Stati-nazione unitari, per cui le minoranze culturali son quelle che soffrono di più, cosa che spiega la radicale e accellerata riduzione della ricchezza culturale mondiale.

- JC: Entriamo brevemente in un terreno strettamente teorico. Gonçal, come riassumiresti il panorama attuale degli studi di relazioni sociali di tipo nazionale?

- GM: Prima di tutto, bisogna dire che nell'attualità la preoccupazione per le relazioni sociali di tipo nazionale è molto generalizzata. È stata totalmente rifiutata la predizione dell'eclissamento delle questioni nazionali e dell'interesse delle masse per il nazionalismo. La globalizzazione, invece di rendere superflue queste questioni, le ha rese molto rilevanti.

Nello studio che nel 2002 hanno diretto Peter Berger e Samuel Huntington sullo stadio attuale della globalizzazione culturale, si concludeva che certamente è avanzata, ma che ancora è incompleta rispetto alla diversità e creatività culturale. Per adesso non si sono compiute le predizioni apocalittiche di una situazione politica e culturale chiusa, totalmente unificata e standardizzata, presieduta da un pensiero unico che si impone dittatorialmente. Nonostante questo, bisogna riconoscere la rapida perdita di lingue e culture popolari che si sta producendo nell'attualità. Come ho già detto, non si è compiuta nemmeno la predizione della fine dello Stato-nazione che, anche se si è visto ridotto nella propria autonomia, continua ad essere molto potente e, abitualmente, manifesta politiche unificatrici che provocano la reazione e preoccupazione della gente. 

In più, grazie all'immigrazione planetaria, ma anche perchè non si è chiusa la struttura mondiale di Stato-nazione, ogni giorno ci sono più minoranza e nazioni minoritarie.

Ancora di più, nelle ultime decadi tutti ci siamo scoperti come minoranza in qualche ambito: nazionale, linguistico, etnico, culturale, religioso, politico, ideologico... ma anche di genere e orientamento sessuale, professionale, vitale... è un topico (e allo stesso tempo una gran verità) che la diversità sociale e l'esigenza di un riconoscimento della propria identità sono attualmente molto più forti che prima. Il direttore delle ricerche mondiali di valori, Ronald Inglehardt, constata la lenta ma oggettiva migrazione verso valori postmateriali o postmoderni che si caratterizzano, dice, nell'esigere più politiche del rispetto, riconoscimento e fondamento delle diversità culturali e vitali umane. Il futuro è inquietante (con una certa tendenza al monoliticismo, uniteralità e banalità culturali), ma è chiara anche la presa di coscienza delle masse contro questa tendenza.

- JC: Quali sono le grandi linee di pensiero vigenti sull'ampissima problematica del riconscimento della diversità, identità e creatività culturali, nazionali, delle lingue, e nelle attitudini vitali?

- GM: È un labirinto in piena crescita e ogni giorno più complesso. L'unico paragone che in qualche modo rende giustizia è la crescita sperimentata in tutti i sensi con Internet. Solo sottolineo alcuni esempi estratti da un corso che ho impartito recentemente al Collegi de Doctors i Llicenciats e che hanno attualizzato la mia analisi:

Incluso nel marxismo, che si era mostrato reticente, la preoccupazione per i fatti nazionali è enorme (Nairn, Hroch, Hechter, ...). La teoria della dipendenza internazionale, così vincolata alla decolonizzazione, trionfa ora nei movimenti noglobal grazie a Wallerstein o Enrique Dussel. C'è un liberalismo culturale o nazionalista presieduto da gente come Kymlicka, Brian Barry, Jacob T. Levi.

Si continua a lavorare sul fatto nazionale tanto dall'individualismo metodologico o dal repubblicanismo come dal comunitarismo. Gli studi culturali, etnologici, di genere e orientamento sessuale, sulla vita quotidiana e la cultura di massa, sul multiculturalismo e le emigrazioni... si sono potenziati con la tradizione di studi sulle nazioni, che allo stesso tempo hanno contribuito a rivitalizzare.

Addirittura autori classici come Gellner o Anderson, che sovente manifestavano qualche reticenza al fatto nazionale e alla rivendicazione d'identità e differenze, oggi giorno sono interpretati produttivamente soprattutto a favore di queste. Si sono fatte importanti apportazioni per garantire il rigore scientifico degli studi sulle nazioni con logici e storici della scienza come Moulines o Villorio. Tra l'altro, gli studiosi catalani o relazionati a Catalogna aumentano di qualità e quantità: Moulines, Llobera, Guibernau...

Soprattutto, però, la grande speranza risiede nell'estenzione e approfondimento di nuove dinamiche e esigenze sociali di miglioramenti, che possiamo chiamare di qualità della democrazia e del rispetto effettivo dei diritti (tanto collettivi come individuali). È chiaro che la gente è ormai insoddisfatta della vecchia e vergognosa politica della tolleranza (nel senso di “sei un problema ma ti tollero grazie alla mia benevolenza”). Si reclamano politiche più attive e attitudini più democratiche di rispetto basate nel pieno riconoscimento, nella coimplicazione e nel fomento.

La gente capisce che la minoranza non deve far tutto, che quella che in qualche aspetto è la maggioranza ha e deve assumere una certa attitudine aparte a di compromesso attivo (tra l'altro, perchè lo chiederà il giorno in cui diventi minoranza). Non ce n'è nemmeno abbastanza con la distanziata e poco compromessa difesa del multiculturalismo, ma servono davvero sforzi per superare limiti e esclusioni e iniziare a compiere azioni interculturali nelle cuali tutti possano partecipare e coimplicarsi nelle culture degli altri, e così potenziarle creativamente e democraticamente.
