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Per una teodicea s’entén la defensa de la suprema
saviesa de ['autor del mén davant I’acusacié que la rad
aixcca, en contra seva, a partir del que en el mén €&s anti-
finalistic.¥ Hom ho anomena: abogar per la causa ® de
Déu, tot i que basicament no és res més que la causa
[Sache] que li agradaria ser a la nostra raé presumptuo-
sa, ia que inclis desconeix els seus limits. Certament,
aquesta causa [Sache] no és la millor perd, malgrat tot,
pot ser acceptada en tant que (deixant de banda aquella
presampcid) ’home com a ser racional té dret a provar
totes les afirmacions, totes les doctrines, que li demandin
acatament abans de sotmetre-s’hi, amb objecte que aquest
acatament sigui sincer i no fingit.

Per aquesta justificacié es requereix que el suposat
advocat de Déu -demostri 0 bé: que no existeix el que
judiquem en el mén com a antifinalistic; o »é: que, en-
cara que fos, no ha de ser jutjat com a factum * [ Faktum],

42. Zweckwidrigen se sol traduir per «inadequat» o «advers»
en el sentit del que «és contrari a un fi determinat». En el con-
text e D'escrit de Kant el seu significat més adient seria «contrari
a fi». «oposat a tot fi o telos», «el que vulnera absolutament tot
fi». Clarament es contraposa a Zweckmadssig (finalistic o conforme
a fi) 1 a Zweckmassigkeit (finalisme, adequacié final). Agraint les
suggeréncies de Ramon Valls Plana, Felipe Martinez Marzoa, Félix
Dugque i Pere Lluis Font hem optat (assumint-ne tota la responsa-
bilitat, és clar) per la traduccié menys farragosa de «antifinalistic»,
perd convé tenir sempre en compte el que hem dit. (Noza del ¢.)

43. Aqui Kant fa un joc de paraules molt profund. La frase
feta «abogar per la causa» d’algi, en alemany fa servir el mot
«Sacke» (cosa) en el sentit de causa, partit o, fins i tot, la rad
(Kant abans ha fet servir el mot «Vernunft»). A partir d’aqui, Kant
pren ul sentit més propi del mot «Sache». (Nota del ¢.)

44. Es a dir, com a fet o realitat irreductible, en aquest cas
com a obra volguda per si mateixa per 'autor del mén. (N. del ¢.)
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siné com a «conseqiiéncia inevitable de la natura de les
coses; o bé finalment: que, com a minim; no hauria de
ser considerat com a obra [Faktum] del suprem artifex
de totes les coses, siné merament dels sers mundans als
que es pot imputar alguna cosa, és a dir els homes (en tot
cas també els sers més espirituals i superiors —més bons
o més dolents—).

Ltautor de una teodicea consenteix, dones, en: qué
aquest litigi sigui entaulat davant dels tribunals'dela raé
i es compromet a representar com a advocat la part acu-
sada mitjancant la refutacié formal de totes les allega-
cions de l'adversari. En definitiva, mentre dura el judici
i per una decisié inapelable, no li és permes declarar Ia
incompeténcia del tribunal de la raé humana (exceptio-
nem fori). Es a dir, no pot rebutjar les alegacions tot
imposant al contrari una concessi6 a la saviesa suprema
de lartiféx del mén que, immediatament i sense investi-
gaci6, declari sense fonament tots els dubtes que se li vo-
len presentar en contra; siné que ha d’admetre i fer
comprensibles les objeccions, ja que de cap manera no des-
trueix el concepte de la suprema saviesa,” mitjangant elu-

45. Tot i que el concepte especific d’'una saviesa només re-
presenta la propietat d’'una voluntat per concordar amb el bé su-
prem, com el fi darrer de totes les coses; art [Kunst] en canvi no-
més representa la capacitat d’usar dels mitjans més adequats per
dls fins volguts. Ara bé, Lart, si es demostra com a tal i és ade-
quat a idees la possibilitat de les quals supera tota comprensié de
la raé humana (per exemple quan mitjans i fins es produeixen
mituament els uns als altres, com en els cossos orginics), és a dir
com art divi, podra ser inclds també —no injustament— sota el
nom de saviesa. Perd, per a no confondre els conceptes, convé
diferenciar les denominacions de saviesa d’art-ifex [Kunstweisheit]
i de saviesa moral de Vartifex del mén. La teleologia (mitjancant ella
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cidaci6 i refutacié [racionals]. No obstant aixd, a una
cosa no s’hi ha compromes necessariament: a saber,, demos-
trar la suprema saviesa de Déu fins i tot a partir del que
en aquest mén ensenya I'experiencia; ja que, amb aquesta
d.alrre'ra simplement —perque sind precisaria de la omnis-
ciéncia— i en un mén tal com es déna a coneixer en lex-
pericncia, no aconseguiria recondixer de ple aquella per-
fficcho, dc? la qual es pot dir amb certesa que arreu no
n’és possible cap de més gran en la creaci$ i govern.

Perd el que en el mén és antifinalistic i que podria
ser contrari a la saviesa del seu artifex és de tres ma-
neres:

L. L’antifinalistic per antonomasia, que una saviesa
no 3,;0t aprovar ni desitjar, ni com a fi ni com a mitja.

L antlfu}ahstlc condicionat, que certament no pot
ser conciliat mai amb la saviesa d’una voluntat com a fi
perG si com a mitja. ’

1nchi§ la teologia fisica) déna en I'experiéncia proves abundants de
la primera. Perd de I'experiéncia no en resulta cap conclusié sobr

la saviesa mora} del creador del mén, perqué Hei natural i llei mora(le
requeretxen principis totalment diversos, i la demostracié de la sa-
viesa moral ha de ser conduida totalment a priori, és a dir: en abso-
luE no pot ser fonamentada en I'experiéncia de’l que pa'ssa en el
moén. Mentl.re que el concepte de Déu que ha [s0ll] de ser adequat
per ala rf:hgié (ja que no el necessitem a efectes de l’explicacifil de
la natura i, per tant, amb intencié especulativa) ha [#2us5] de ser un
concepte d’ell com un ser moral. Llavors aquest concepte —tan poc
com aquell— no pat ser basat en Pexperiéncia, aix{ com tampoc
obtingut merament de conceptes transcendentals d’un ser absohll)ta-
ment necessari que és totalment excessiu per a nosaltres. Sembla
prou evident, per tant, que la demostracié de Pexisténcia .d’un ser
com aquest no pot ser altra que moral.
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El primer és Dantifinalistic moral, com ell r'nadj‘6
[Bése] mateix (el pecat). El segon és l’annhnahstl? fi-
sic, el mal fisic [Ubel] (el dolor). Perd alesh.ores hi ha
encara un finalisme ¥ en la relacié del mal fisic respecte
el mal moral, una vegada que aquest darrer existeix i no
pot ni ha de ser evitat: a saber, en la unié del mal f}s1c
i el dolor, com a castigs, amb el mal moral com a crim;
i queda per saber d’aquest finalisme del mén si a cadasci
li esdevé el seu dret en el mén. Conseqlientment ha 'd'e
poder ser pensable encara una tercera manera d’antifi-
nalistic: o

3. Es a dir, la desproporcié de crims i castigs en
1 mén.

) mEls atributs de la suprema saviesa de Dartifex del
mén, contra els quals es presenta com a objeccié el que
és antifinalistic, sén igualment tres:

Primerament la seva santedat com a legislador (crea-
dor), en contraposicié amb el mal moral en el mén.

En segon lloc la seva bondat com a govemador, (.sus:
tentador), en contrast amb els innombrables mals fisics i
dolors dels sers terrenals racionals.

En tercer lloc la seva justicia com a jutge, en compa-
racié amb la penosa situacié que sembla posar de mani-

46. A partir d’ara el traduirem per «mal m_oral», d’agor_d e.lmb
el que comentem en la introduccié (veure-hf)) ipera d{stlngu:lo
de Ubel (infortuni, desgracia, calamitat, sofnment,, mfd.alna, perju-
dici, tot el que fa referéncia al dany o dolor més flS.IC, per aixd
fem servir la denominacié «mal fisic»). També mantenim la matei-
xa distincié per a Giite (bé en sentit moral) i Wobl (bé en sentit
fisic i com a sindonim de benefici, profit, utilitat, avantatge). (Nota
del t.) o

47. Zweckmissigkeit. Recordeu el joc ja apuntat amb Zweck-
widrig.
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fest la desproporcié en el mén entre la impunitat dels
depravats i els seus crims.*®

48, Aquestes tres propietats juntes, que no es deixen reduir
en c.p cas les unes a les altres, com tampoc la justicia a la bondat
i el tot a un nombre petit, conformen el concepte moral de Déu.
El scu ordre tampoc no es deixa canviar (com en fer la bondat la
supicma condicié de la creacié del mén, a la que estaria subordina-
da o santedat de la legislacié) sense destruir d’aquesta manera la
relig:6 que té aquest concepte moral en el seu fonament. La nostra
propia rad pura (i certament practica) determina aquesta jerarquia
de manera que si la legislacié inclis s’adequa a la- bondat, ja no hi
ha més merit en la mateixa ni cap concepte estricte de deure. En
primer lloc I'home desitja ser felic, perd malgrat aixd comprén i
es resigna (encara que a desgrat) a que el dret a ser felic, és a dir
la concordanca de I'ds de la seva llibertat amb la llei sagrada, hagi
estat necessariament precedit en la decisié de lartifex per la con-
dicié de la seva bondat. Per tant el desig, que té el fonament en
el fi subjectiu (de amor a si mateix), no pot determinar el fi ob-
jectiu (de la saviesa) que prescriu la lei que déna la regla categd-
rica a la voluntat. Tampoc en cap cas, en Pexercici de la justicia
i per a la saviesa legisladora, el castig no estd fonamentat com a
mer mitjd, sind com a fi. La transgressié esta enllacada amb mals
fisics, no per a que en resulti un altre bé sind perqué aquest en-
llag s en si mateix bo, és a dir moralment i necessiria. La justicia
pressuposa certament la bondat del legislador (ja que si la seva
voluntat no fos per al benestar dels seus siibdits no podria tampoc
obligar-los a obeir-la). Perd no és la bondat; en tant que justicia
s’hi distingeix essencialment tot i que estigui continguda en el
concepte universal de saviesa. Per aixd si no s’esborra la queixa
sobre la manca de justicia que es mostra en la sort que pertoca
als homes en el mén, no és perqué als bons no els va b4, sind
perqué als dolents no els va malament (cettament, quan al primer
fet cscandalds se li afegeix el segon, augmenta encara el contrast
d’aquest escandol). En definitiva, en un govern divi, 'home més
bo tampoc no pot fonamentar el seu desig de benestar en la justicia
divina, siné que ha de fer-ho en la seva bondat: perqué aquell que
ta merament el seu deure, no pot tenir cap dret al bonfer de Déu.
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S’ha de donar resposta, doncs, a aquestes tres que-
relles segons les tres maneres diverses a dalt descrites i
s’ha de comprovar la seva validesa.

1. Vers la reclamacié en contra de la santedat de .la
voluntat divina respecte del mal moral que epfosque'xx
el mén —la seva obra—, la primera justificacié consis-
teix: S

4) En qué no hi ha de cap manera un ant{f}mahstlc
absolut, ja que com a tal prenem la transgressié de les
lleis pures de la nostra rad, sent per tant només contra-
vencié de la saviesa humana. La saviesa divina hc? jutja-
ria segons regles incomprensibles per a nosaltres i total-
ment altres, perd —malgrat aixd— el que en,ella\ certa-
ment trobem de reprobable, segons la nostra rad practica i
la seva determinacié —respectivament—, podria ser pot-

ser el mitja més convenient tant per al nostre bé parti-

cular com per al millor bé universal —Pel que fa als
fins divins i la suprema saviesa—. Els camins d_el Su[?rem
no serien els nostres camins (sunt Superis sua iura) i ens
equivoquem si aixi considerem el que en aquesta vlc.ia
només és llei relativa per als homes. Per. aquest motiu
també prenem el que la nostra consi'dera'cm de les coses
—a partir d’un punt de vista tan ordm.arl— ens presenta
com a antifinalistic, com si fos considerat dfas <'ie':1 su-
prem punt de vista. Aquesta apologia, on la justificacié
és més maligna que la queixa, no necessita cap refutaj
ci6é i, sens dubte, pot ser deixada ulurement al desp_rec1
d’aquell home que té el minim sentiment 'de 12,1 moralitat.

b) La segona aparent justificacié seria, d’una b\anc!a,
recongixer la realitat del mal moral en e.l mén perd dis-
culpar, d’altra banda, I'artifex del mf’)n, dlgnt que no hau-
ria estat possible d’evitar-lo perqué es fonamentava en
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les limitacions de la natura dels homes com a sers finits.
Perd d’aquesta manera es justificaria aquell mal mateix i,
ja que no pot ser imputat als homes com la seva culpa,
s’hauria de deixar d’anomenar-lo mal moral.

¢) La tercera resposta suposa també que, amb I’ano-
menat mal moral, pesa una culpa sobre I’home, perd que
2 Déu no se n’hi ha d’atribuir cap, perqué ell per motius
savis I’ha deixat subsistir merament com a acte dels ho-
mes per0, en cap cas, no I’ha aprovat, volgut o disposat
per si. Ara bé (si hom no vol escandalitzar-se tampoc del
concepte del mer tolerar d’un ser que és total i exclusiu
artifex del mén) anem a parar a la mateixa conseqiiéncia
que amb I’anterior apologia 4), a saber: ja que al mateix
Déu li era impossible d’evitar aquell mal moral sense des-
truir altrament fins més alts i, inclis, més morals; el fo-
nament d’aquest infortuni ® (ja que aixi haurfem propia-
ment d’anomenar-lo aleshores) hauria de ser buscat ine-
vitablement en el ser de les coses, €s a dir en les necessi-
ties limitacions de la humanitat com a natura finita, amb
la qual cosa tampoc no li podria ser imputada.

2. Pel que fa a la queixa plantejada contra Ia bondat
divina respecte dels mals fisics —en definitiva els do-
lors— en aquest mén, la justificacié insisteix ara de ma-
neta similar:

4) En els destins dels homes, s’afirma incorrecta-
ment la preponderancia del mal fisic respecte de I’agra-
dable goig de la vida. Qualsevol, per molt malament que
li vagi, prefereix ser viu que mort i aquells pocs que pre-

49. Aquest és un clar cas en qué «infortuni» o «desgracia»
sén millors traduccions de «Ubel» que no «mal fisic», com es ve
fent. (Nota del t.)
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fereixen aixd darrer, reconeixen encara aquella sugericzn-
tat en la mesura que ho ajornen. I, si en darrera instan-
cia sén prou insensats, també aleshores es converteixen
merament a l'estat de la no-sensacid, on en cap cas no es
pot sentir cap dolor. Perd, la resposta a aqtfesta sofiste-
ria es pot deixar amb seguretat al dictamen d ?quell hqme
de sa enteniment, que ha viscut prou temps i ha m‘ed1'ta.t
sobre el valor de la vida per a poder emetre un judici,
si se li pregunta, sobre si li faria iHusi6 recomengar el
joc de la vida una altra vegada —no vull' <'11r de la} ma-
teixa manera siné en qualsevol altra condicié que li pl,a-
gui (no certament en un mén de fades sind en aquest mén
terrenal nostre)—. .

b) La segona justificacié es basa en qué la prepon-
derancia dels sentiments dolorosos per sobre dels.agra-
dables no pot ser separada de la natura d'una crlatu.r;
animal com és ’home (com va afirmar el comte Verl,.
en el llibre sobre la natura del plaer). Es replica que, si
fos aixi, caldria fer-se la segiient pregunta, per que en
definitiva, I’autor de la nostra existéncia ens ha 'c1.:1dat
a la vida si, segons el nostre calcul cert, no es.desxt]able,
per a nosaltres? En el disgut hom podria reaccionar aqui
com aquella dona india a Gengis-kan,.a} qui no se li Podla
proporcionar cap satisfaccié en atencié a la v1olenc1a‘ su-
portada ni inclds en atencié a la seguretat futura: «Si no
ens vols protegir per qué ens has conquerit lavors?».

i i ic reformista

50. Es tracta de Pietro Verri (1728-_1797), politic )r.c R

economista i literat milanés i del seu libre Idee sull indole del

piacere (Mil3, 1773) traduit a Palemany el 1777. com Gefian{een.

siber die Natur des Vergniigens. El 1763 va escriure Meditazioni
sulla felicita, després refeta totalment. (Nota del t.)
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¢) La tercera solucié del conflicte ha de ser que
Déu ens ha posat en el mén en funcié d’una felicitat fu-
tura, és a dir per bondat, perd que, a tots aquells que
esperen una gran i sobreabundant benauranca, els hauria
ce predecir absolutament ’estat ple d’esfor¢ i tribulacié
de la vida actual, on hem de fer-nos mereixedors d’aquella
gloria futura justament per mitja de la lluita contra les
adversitats. Una cosa cal tenir en compte: que, davant
de la suprema saviesa, aquest temps de prova (al que la
majoria sucumbiria i en el qual tampoc el millor no s’a-
contentaria de la seva vida) hauria de ser la condicié de
les futures alegries que gaudirfem i, no obstant aixd, no
bauria estat factible de deixar acontentada la criatura amb
cada €poca de la seva vida. Certament, aquesta justifica-
cid pot ser postulada perd no compresa absolutament i,
llavors, aquest conflicte es pot fer desapargixer lliure-
raent —perd no resoldre— mitjangant apellacié a la sa-
viesa suprema que aix{ ho ha volgut —la qual cosa com-
promet aleshores el poder dur a terme la teodicea—.

3. A la darrera acusacié en contra de la justicia del
jutge universal ® es contesta:

a) Que la pretensié de la impunitat dels viciosos en
el mén no té cap fonament; perqué cada crim, segons la

51. Cal destacar que, entre totes les dificultats per unir la
marxa dels esdeveniments del mén amb la divinitat del seu arti-
fex, cap no revolta tant vehement I'esperit com les aparences d’u-
na justicia deficitaria en aquest punt. Si s’esdevé (tot i que passa
tarament) que un injust i poderés malvat no escapa sense cistig
del mén, Pespectador imparcial se n’alegra en certa mesura recon-
ciliat-amb el cel. Cap altre finalisme de la natura 'emocionari tant,
provocant-li la seva admiracid, ni li deixard percebre de la mateixa
manera la ma de Déu. Per qué? Aquest finalisme és moral i I'inic
del tipus que hom pot esperar percebre en certa mesura en el mén.
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seva natura, ja porta aqui en si mateix el seu adequat cas-
tig, en la mesura que els retrets interns de la consciéncia
del viciés el turmenten i molesten encara més que les fi-
ries. De tota manera, en aquest judici rau evidentment un
error, ja que ’home virtuds cedeix el seu caracter animic
al vicids, és a dir, I’escrupulositat amb tota la seva severi-
tat, la qual com més virtuds és I’home encara. més forta-
ment el castiga a causa de la més lleugera irreflexid repro-
vada en ell per la llei moral. No obstant aix0, on manca
completament aquesta manera de pensar i amb ella 'escru-
pulositat, manca també el botxi dels crims comesos. El
viciés, si pot escapar-se dels castigs exteriors correspo-
nents als seus delictes, se’n riu de l'ansietat dels hon-
rats en turmentar-se internament amb les propies repren-
sions. Perd, els petits retrets que de vegades es pot fer,
o bé el viciés no se’ls fa en absolut per consciéncia o bé,
si encara té una mica de consciéncia en si, aleshores
aquests petits retrets sén recompensats i equilibrats amb
escreix mitjancant el plaer sensual —I’tnic en el que hi
troba gust—. Si aquella acusacié ha de ser més profun-
dament refutada podem dir que:

b) Certament és innegable que no es troba en ab-
solut en el mén cap relacié adequada a la justicia entre
culpa i castig i que, sovint, en la marxa del mén hom
hauria descobert amb indignaci6 una vida guiada amb fla-
grant injusticia i tanmateix felig fins a la fi. Perd no obs-
tant aixd, aquesta dissonancia situada en la natura i no
organitzada intencionadament no implica discordanca mo-
ral, perqué setia una propietat de la virtut lluitar con-
tra D’adversitat (d’aqui prové el dolor que ha de patir
el virtuds per mitja de la comparacié de la seva propia
infelicitat amb la felicitat del viciés). Els patiments no-
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més serveixen per a augmentar el valor de la virtut i per
tant —davant de la ra6— aquesta dissonancia dels im-
merescuts mals fisics de la vida és dissolta en la més ma-
jestuosa harmonia moral. Aixi, aquesta solucié s’oposa a
que aquests mals fisics puguin ser representats certa-
ment 1 permanent com si estiguessin en concordanga mo-
ral amb la virtut, tot acompanyant-la o precedint-la com
la seva pedra d’esmolar i si, almenys, el final de la vida
corona la virtut i castiga el vici. Perd si, inclis aquest
final resulta absurd com en déna molts exempies Pex-
periéncig, aleshores el patiment semblaria haber recaigut
en f:ls VIrtuosos, no per a que la seva virtut sigui pura
siné perque aixi ha estat (en canvi perd era contradictori
?mb les regles de I'intelligent amor propi): la qual cosa
¢s exactament el contrari de la justicia, tal com els ho-
mes .se’n poden fer un concepte. Llavors pel que fa a la
possibilitat que, malgrat tot, el final d’aquesta vida terre-
nal pugui no ser el final de tota vida, hem de dir que
aquesta possibilitat no pot valer com a justificacié de la
grovxdéncia; en cas contrari és merament un acte d’auto-
ritat de la raé moral creient, mitjancant el qual qui dub-
ta és remés a la paciencia perd no satisfet.

~¢) Finalment la tercera soluci§ d’aquesta relacié
xpharmc‘mica entre el valor moral de 'home i la sort que
1‘1 pertoca, vol proposar que es digui: En aquest mén tota
fortuna o infortuni # haurien de ser judicats merament
com a resultat —segons les lleis de la natura— de 1’gs de
%es facultats dels homes proporcionalment a I’habilitat i
inteHigéncia aplicades, aixi com també a les circumstin-

52. Tradueix liurement «Wohl oder Ubel». T 3 i
ser traduit per «bé o mal fisics. (Nota del t.) el També podria
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cies en qué cauen de manera casual, perd mai no segons la
seva harmonia amb fins suprasensibles. En un mén futur,
al contrari, destacara un altre ordre de les coses i en for-
mara part aquell els actes del qual aqui en la terra valguip
segons judici moral. En conseqiiéncia, aquesta pressuposi-
cié és també arbitraria. Encara més la rad, si com a facul-
tat legisladora moral no fa un acte d’autoritat d’acord amb
els seus interessos, ha de trobar versemblant —segons
meres regles del coneixement teorétic— que el curs del
mén determini els nostres destins segons ’ordre natural,
ja sigui aqui com també més enlla>

Aleshores qué té la rad com a fil conductor per a
la seva suposicid teorética altrament a la llei natural?
I si, com abans 4) se li va exigir, es deixés remetre a la
paciéncia i I'esperanga d’un futur millor: com pot esperar
que el curs de les coses segons l'ordre de la natura, que
en aquest mén és savi per si mateix, sigui poc savi pre-
cisament segons les mateixes lleis en un mén futur? Per
aixd, no hi ha practicament cap relacié comprensible en-
tre les raons internes de determinacié de la voluntat se-
gons lleis de la llibertat (a saber, la manera moral de
pensar) i les causes (en gran part, extetiors i independents
de la nostra voluntat) del nostre benestar segons lleis na-
turals. Aixi la suposicié de la concordanga del desti dels
homes amb la justicia divina —segons els conceptes que
ens en fem— seria tan poc d’esperar alli com aqui.

* * *

53. L’altra vida, ja que en darrer terme el premi o el castig
s’han guanyat pel que s’ha esdevingut en la vida mundana (Nota

del t.)
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La conclusié d’aquest litigi davant del tribunal de la
Filosofia és que fins ara tota teodicea no compleix el que
promet, a saber: justificar la saviesa moral en el govern
del mén contra els dubtes que s’han produit a partir del
que ddéna a contixer l’experiéncia en aquest mén. Tot i
que certament, pel que fa a aixd darrer i fins on abasta
la nostra inspeccid respecte la condicié de la nostra raé,
aquests dubtes com a objeccions’ tampoc no poden de-
mostrar el contrari. Encara perd roman incerta la qiiestié
de si amb el temps no es pogués concebre encara fona-
ments més aptes per a la seva justificacié i, finalment,
poder absoldre la saviesa acusada no merament «ab ins-
tantia» > Si no podem aconseguir demostrar amb certe-
sa que la nostra raé és absolutament impotent per a l’e-
xamen de la relacié que manté amb la suprema saviesa
un mon tal com el que sempre podem conéixer mitiancant
Uexperiencia, ja que aleshores serien rebutjats completa-
ment tots els intents posteriors de la suposada saviesa
humana per examinar els camins de la divina. Llavors al-
menys seria al nostre abast una saviesa negativa, a sa-
ber, I’examen de les limitacions necessaries de les nostres
pretensions amb vistes del que és massa elevat per a nos-
altres. Perd aixd encara ha de ser provat per acabar per
sempre aquest procés > i, malgrat tot, es pot fer molt bé.

Es a dir, tenim el concepte d’una saviesa d’artifex %

54. «Absolvere ab instantia», suspendre els tramits judicials
i deixar lliure I'inculpat perqué no s’ha pogut demostrar ni la seva
innoceéncia ni la seva culpabilitat. (Noza del ¢.)

55. Que representa la teodicea. (Nota del ¢.)

56. Es aquella que adequa els mitjans als fins. «Kuntwisheit»
també es podria traduir per «saviesa artisticas o «saviesa técnicay,
perd no ho hem fet per a evitar els sentits associats que remarquen

105



en lorganitzacié d’aquest mén. Per a la nostra iucultat
de la rad especulativa, a aquest concepte no li manca
realitat objectiva per arribar fins una teologia fisica.”
De la mateixa manera, en la idea moral de la nostra pro-
pia raé prictica, tenim també el concepte d’una saviesa
moral que podria haver estat posada en el mén en gene-
ral per un artifex perfectissim. Perd, de la unitat en I'bar-
monia d’aquella saviesa d’artifex amb la saviesa moral en
un mén sensible, no en tenim cap concepte ni tampoc
mai no podem esperar d’assolir-lo. Certament, en la idea
d’un mén com el bé suprem hi hem de pensar la se-
giient unificacié de conceptes: en primer lloc, ser una
criatura i un ésser matural implica merament seguir la
voluntat del seu artifex, en segon lloc perd com a ser lliu-
re (que té una voluntat independent d’influxs externs i
que pot ser contraria de moltes maneres a la del seu
artifex) és responsable dels seus actes i, al mateix temps,
ha de contemplar la seva propia accié com efecte d’un
ser més alt. Perd l'acord d’aquests conceptes només el
pot comprendre aquell que penetra fins al coneixement
del mén suprasensible ('inteHigible) i comprén la manera
com és fonamentat el mén sensible. Només sobre aquest
coneixement pot ser fonamentada darrerament i exclusiva
la prova de la saviesa moral de 'artifex del mén, ja que

allusions de bellesa o ornamentacié i de manualitat o tecnologia.
Devem a Félix Duque la solucié adoptada de «saviesa d’artifex».
Vegeu també la primera nota de Kant en aquest escrit. (Nota del ¢.)

57. Enllagant la idea del mén (com a totalitzacié racional de
tots els fendmens) amb la idea de Déu com a artifex, i ordenador
d’aquest mén. (Nota del t.)
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aquesta només es presenta en el fenomen d’aquell primer
mén —un coneixement que no pot ser assolit per cap
mortal—.

Tota teodicea ha de ser en el fons interpretacié de la
natura, en tant que Déu fa congixer pel seu mitja el pro-
posit de la seva voluntat. Aleshores qualsevol interpre-
taci6é de la voluntat declarada d’un legislador és o-bé doc-
trinal o bé auténtica. La primera és aquella que dedueix
especulativament quina-ha estat aquella voluntat a par-
tir de les expressions de qué n’ha fet s, en relacié amb
els ja coneguts proposits del legislador. La segona la fa
el legislador mateijx.

El mén, com a obra de Déu, pot ser considerat per
nosaltres també com una proclamacié divina dels propo-
sits de la seva voluntat. Des d’aquest punt de vista el
mén és sovint per a nosaltres un llibre tancat. Petd ses-
pre ho és, malgrat ser un objecte de Iexperiéncia, quan
se’l considera per a treure’n fins i tot el darrer proposit
de Déu (el qual sempre és moral). Els intents filosofics
d’aquest tipus d’interpretacié sén doctrinals i expressen
la teodicea propiament dita que, per tant, hom pot ano-
menar doctrinal. Malgrat aixd, no es pot denegar el nom
de teodicea al mer rebuig de totes les objeccions en contra
de la saviesa divina, quan es fa per un acte divi d’autori-
tat o (en aquest cas ve a ser el mateix) quan és una
maxima de la mateixa raé per mitja de la qual ens fem,
necessariament i abans de qualsevol experiéncia, el con-
cepte de Déu com a un ser savi i moral. En aquest cas
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Déu mateix esdevé —per mitja de la nostra raé— l'in-
terpret de la seva voluntat proclamada mitjangant la crea-
cié, i a aquesta interpretacié podem anomenar-la ura
teodicea auténtica. Perd llavors no és interpretacié d’una
raé subtil (especulativa) siné d’'una sobirana rad practica
que, en tant que és absolutament imposada sense poste-
rior fonament en el legislador, pot ser tinguda per I'ex-
plicacié immediata i la veu de Déu per mitja de la qual
déna un sentit als signes de la seva creacié. Una semblant
interpretacié auténtica la trobo expressada allegoricament
en un antic llibre sagrat.

Job és presentat com un home en el que s’havia ajun-
tat tot el que es pot imaginar per a fer complet el seu
goig vital: sa, adinerat, lliure, senyor sobre altres que pot
fer felicos, rodejat d’una felic familia, enmig d’estimats
amics i, sobretot (el que és més important), satisfet amb
si mateix i amb bona consciéncia. Tots aquests dons; ex-
cepte el darrer, li pren de sobte un dur desti encaminat a
posar-lo a prova. Gradualment arriba des de I'atordiment
per aquest daltabaix imprevist fins a la reflexié, llavors
esclata en lamentacions per la seva mala sort. Per aquest
motiu aviat arriba a una discussié entre ell i els amics
que havien acudit apafentment a aconsolar-lo, en ella amb-
dues parts, cada una segons la seva manera de pensar
(perd especialment segons la seva situacid), erigeixen la

seva teodicea particular sobre I'explicacié moral d’aquell -

desti funest. Els amics de Job es declaren partidaris del
sistema d’explicacié de tots els mals fisics en el mén a
partir de la justicia divina, que fixa tants castigs com
crims perpetrats. I si certament no en sabien anomenar

cap que fos culpa de l'infeli¢ Job, malgrat tot creien po-

der fer I’afirmacié a priori que ell havia d’haver-ne co-
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mes algun, perqué sind segons la justicia divina no seria
possible que ell fos infelic. Job, al contrari, s’exclamava
amb indignaci6 de queé la seva consciéncia en tota la seva
vida no li havia fet cap retret al respecte, perd que si li
sobrevenien inevitables faltes humanes només Déu ma-
teix, que ’havia fet com una fragil criatura, sabria per-
que. Es pronunciava en favor del sistema de la voluntat
divina incondicionada. «Ell és u»® deia, «Ell fa el que
vol», )

En el que ambdues parts especulen o sobreespeculen
hi ha poc de destacable, perd mereix for¢a més atencié
el caracter a partir del qual ho fan. Job parla com pensa
i com sent, com també se sentiria indubtablement qual-

58. Er ist einig (Job XXIII, 13) és una frase verbal que sig-
nifica: «estar d’acord o conforme amb alguna cosa» i en cert sen-
tit «haver-se decidit» per aquesta, perd com diu Felipe Martinez
Matrzoa «einig» funciona com un adjectiu que emfatitza la identitat
i unicitat del subjecte de la frase (també Pere Lluis Font ens ha
recalcat que no s’hauria de prendre aquesta referéncia en la nostra
traduccié). Aix{ aquesta s’ha d’entendre a partir de la presa de po-
sicié absolutament incondicionada de Déu, qui estd totalment d’a-
cord i en una relacié d’identitat (d’absoluta coheréncia amb si ma-
teix) en la seva decisié. S’hi ha volcat aportant-ne tot el pes del
seu poder i de la seva divinitat. Per aixd hem optat per «Ell és u»
enlloc de traduir «és dnic», com fan tant Paul Festugiére com Ro-
gelio Rovira. Aixi remarquem la identitat plena amb el seu designi,
en el sentit que Déu és plenament amb la seva decisié. Al respecte
cal comentar que J. M. Bover i Francisco Cantera (BAC, 1953) tra-
dueixen «Mas El ba tomado decisién... lo que su alma ha proyec-
tado El hard». La Biblia dels Monjos de Montserrat (Casal i Vall,
1983) tradueix: «Ell ho ha volgut... Li ha donat la gana de fer-ho,
i ho ha fet», i la Fundacié Biblica Catalana (Ed. Alpha, 1968) tra-
dueix: «Ell ho ha volgut... N’ha tingut ganes, i ho ha fet». (Nota
del t.)
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sevol home en la seva situacié. Els seus amics, al contra-
ri, parlen com si fossin espiats en secret pel Poderds so-
bre les coses del qual dictaminen i a favor del qual es
posen, per mitja del seu judici, més per interés que no per
la veritat. La seva malicia, en afirmar —per cobrir les apa-
rences— coses que haurien de tenir clar que no comprenen
i en fingir una conviccié que en realitat no tenen, contras-
ta molt amb Job —en profit del darrer— precisament
per la franquesa, que s’allunya tant de falsos compliments
que gairebé boreja la temeritat. «Voleu defensar Déu
—diu ell—* amb injusticia? Voleu examinar la seva
persona? Voleu suplir Déu? Ell us castigara si d’ama-
gat examineu segons les persones! Cap hipocrita no com-
pareix davant d’ell.»

" Aixd darrer confirma realment el desenllag de la his-
toria. Déu, doncs, considera Job digne de mostrar-i la
saviesa de la seva creacid, especialment les parts impene-
trables. Li deixa fer una ullada sobre el canté bell de la
creacié, on presenta de manera inequivoca la saviesa i la
benévola previsié de l'artifex del mén per als fins com-
.prensibles dels homes. Perd altrament també [i mostra
Pintimidant, li assenyala els productes del seu poder i,
entre ells, també coses espantoses i perjutlicials, les quals
malgrat estar disposades finalisticament per si i per a la
seva especie, semblen ser perd destructives en atencié a
altres i inclds per als homes, semblen ser antifinalisti-
ques i en desacord a tot pla universal disposat mitjangant
bondat i saviesa. Perd per aixd demostra la disposicié i
conservacié del tot proclamada —pel savi artifex del
mén—, malgrat que els seus camins inexcrutables per

59. Job XIII, 7 fins 11, 16.
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a nosaltres s’havien d’amagar inclds en l'ordre fisic de
les coses i, certament, encara molt més en l’enlla¢c d’a-
quest amb el moral (que encara és impenetrable per a la
nostra raé?). La conclusié és que mentre Job reconeix
—no precisament impiament ja que ell se n’adona cabal-
ment de la seva honradesa— haver-se exclamat imprudent-
ment sobre coses que li sén massa altes i que no pot com-
prendre, Déu dicta senténcia condemnatoria en contra dels
seus amics perqué no havien parlat tan bé de Déu (se-
gons ’escrupulositat) com el seu serf Job.

Si es considera ara la teoria sostinguda per cada una
de les dues bandes: la dels seus amics desitja sobretot
apropiar-se de ’aparenca de la raé més especulativa i de
la humilitat més pietosa. I amb molta probabilitat, Job
hauria hagut de sofrir un funest dest{ davant de qualse-
vol tribunal de tedlegs dogmatics, davant d’un sinode,
d’una inquisicié, d’una classe venerable o de qualsevol
alt consistori del nostre temps (a excepcié d’un de sol).®
Aleshores, només la sinceritat del cor —no la superioritat
de la intelligéncia—, I’honradesa en recondixer franca-
ment els seus dubtes i la repugnancia a fingir conviccié
on no se sent —especialment davant de Déu (on a més
a més aquesta asticia és absurda)— sén les qualitats que
han decidit en la senténcia divina el privilegi dels homes

60. Consell religiés. Cassirer en Kant, vida y doctrina (Fondo
de Cultura Econdmica, 1978, p. 441, nota 19) considera que es re
fereix en aquesta excepcié a I’Alt Consistori de Berlin «que sota la
presidéncia d’Spalding va oposar enérgica resistincia a les mesures
decretades per Wollner». Veure el que hem dit sobre el conflicte
de Kant amb el govern prussid en la nostra introduccié. Paga la
pena completar-lo amb el que diu Félix Duque (nota 9) respecte a
la militdncia antikantiana de I’A. de Ciéncies de Berlin. (N. del ¢.)
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honrats, en la persona de Job, per davant de I’adulador
religids.

Perd la creenga que li brolla per mitja d’una dissolu-
cié tan sorprenent del seu dubte, a saber, merament per
la conviccié de la propia ignorincia, només podia arribar
a I'Anima d’un home que enmig dels seus dubtes més
vitals pogués dir (XXVII, 5, 6): «Fins que arribi la
meva fi, no vull abdicar de la meva pietat, etc.», ja que
amb aquesta conviccié prova que no fonamenta la seva
moralitat en la creenga sind la creenga en la moralitat.
En aquest darrer cas també la creenga pot ser igualment
debil, I"dnic que de manera més clara i auténtica, és a
dir d’aquella manera que fonamenta una religié no de
solicitacié de favor siné de la vida bona.

NOTA FINAL

La teodicea, com s’ha mostrat, no té a veure tant amb
una tasca en benefici de la ciéncia com, més aviat, amb una
qiiestié de creenga. De P'auténtica teodicea véiem que no
depen tant de 'especulatiu com de la sinceritat en ’aco-
tacié de la impoténcia de la nostra rad i en I’honradesa
de no falsejar els seus pensaments en lexposicié, cosa
que encara passa tantes vegades per piatosa que sigui la
intencié. Aixd ocasiona encara breus reflexions sobre una
rica matéria, és a dir sobre la sinceritat com a requisit
principal en qiiestions de creenca, en contraposicié amb la
propensid a la falsetat i la deslleialtat com a principal man-
ca de la natura humana.
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Ningd no pot estar segur sempre (ja que hom pot
equivocar-se) que sigui veritat el que es diu a si mateix
0 a altri; perd en canvi pot i s’ha d’estar segur que la
seva confessié o declaracié sigui verag, ja que d’aquesta
n’és conscient immediatament. O sigui, en el primer cas,
compara la seva afirmacié amb l'objecte en el judici
ldgic (per mitjd de l'enteniment); en el segon cas perd
la compara amb el subjecte (previ a la consciéncia), ja
que reconeix la seva asseveracié [Firwabrhalten]. Si fa
la confessié en atencié a l'objecte, sense ser conscient
del subjecte, menteix perqué pretén una altra cosa i no
la que en té consciéncia.

L’observacié que hi hauria tal deslleialtat en el cor
huma3, no és nova (Job ja ’havia fet). Perd gairebé s’hau-
ria de creure que és nova 'atencié a la mateixa pel que
fa als mestres de religié i &tica: tan poc corrent és que
n’hagin fet un Gs suficient d’aquella observacis, tot i vo-
lent obrar conforme a deure, i malgrat la dificultat d’ar-
rostrar la clarificacié de les conviccions dels homes.
Aquesta veracitat es pot anomenar escrupulositat formal,
la material consistiria en la precaucié d’atrevir-se —no a
risc que sigui fals—, ja que consisteix en la consciéncia
d’haver aplicat aquesta precaucié en un cas donat. Els
moralistes parlen d’una consciéncia erronia. Perd una cons-
ciencia erronia és un absurd; i, si n’hi hagués una de
semblant, llavors mai no es podria estar segur d’haver
actuat rectament, perqué també en darrera instincia po-
dria equivocar-se el jutge.

Certament puc equivocar-me en el judici en el gue
crec tenir rad, perqueé aixd pertany a ’enteniment, que és
Pdnic que judica objectivament (veritable o fals). Perod
en la consciéncia, 5i jo crec en el fet de tenir rad (o me-
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rament ho pretenc), no em puc equivocar en absolut,
perqué aquest judici o, més aviat, aquesta proposicié diu
merament que jo judico aixi I'objecte.

L’escrupulositat formal que és el fonament de la ve-
racitat consisteix en tenir cura per adonar-se d’aquesta
creenca (o no-creenga) i per no pretendre cap asseveracié
[ Fiirwabrhalten] sobte el que no se’n sigui conscient.
Ara bé, aquell que es diu a si mateix (i davant de Déu,
la qual cosa és indiferent en les confessions religioses)
que creu, sense tal vegada haver fet una ullada en si
mateix, per averiguar si en realitat era conscient (o en
quin grau ho era) d’aquesta asseveracié: ® inventa no no-

61. El mitjd per obligar algi a la veracitat en’les seves decla-
racions externes, el jurament (tortura espiritualis) és tingut da-
vant d’un ‘tribunal humi no només com a permeés siné també com
a indispensable. Trista demostracié de la pobra estimacié dels ho-
mes per la veritat, fins i tot en el temple de la justicia pidblica,
on la seva mera idea hauria d’inspirar per si mateixa la més gran
estimacié! Perd, fins i tot en les seves confessions internes, els
homes menteixen també amb un convenciment que al menys no
tenen en el tipus o en el grau que pretenen. Aquesta mala fe, ja
que es converteix a poc a poc en persuassié real, pot tenir per-
judicials conseqiitncies externes. Per aixd aquell mitja d’obligar
a la veracitat, el jurament (tot' i que certament només en el més
intern, és a dir Vintent d’averiguar si l’asseveracié resisteix la pro-
va d’una inspecci§ interna sota jurament de la confessi), pot fer-
se servir també molt bé, si no per rebutjar la més audag temeri-
tat, s{ almenys per suspendre la declaracié exterior més violenta.
Per un tribunal humi no s’exigeix a la consciéncia del qui ha jurat
més que el compromis que, si hi ha un posterior jutge universal
(per tant Déu i una vida futura), vulgui ser responsable davant
d’ell de la veritat de la seva confessié externa. No és necessari
exigir-li una confessié de que hi ha un tal jutge universal perque,

si la primera solemne afirmacié no pot descartar la mentida, la .
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més la més absurda mentida (davant d’un coneixedor del
cor), siné també la més sacrilega, perqué corromp el fo-
nament de qualsevol proposit virtuds: la sinceritat. Es
facil preveure com d’aviat, confessions cegues i exteriors
(que molt ficilment serien compatibles amb una altra tan
cabalment interna com falsa), si proveeixen de medis de
subsisténcia, paulatinament poden provocar una certa fal-
setat en la mateixa manera de pensar dels sers vulgars.

Mentrestant aquesta ptblica depuracié de la mane-
ra de pensar roman postposada —de la manera més pro-
bable— a temps llunyans, fins que tal vegada sota la
protecci6 de la llibertat de pensament esdevingui un prin-
cipi universal d’instruccié i d’educacié. Encara algunes
ratlles poden ser dedicades aqui a la consideracié d’aquell
mal costum que sembla estar tan profundament arrelat
en la natura humana.

segona confessi§ falsa provocaria encara menys escripol. Segons
aquesta delacié interna del jurament hom es preguntaria a si ma-
teix: t'atreveixes, per tot el que t’és de més estimat i sagrat, a
respondre de la veritat d’algun important dogma? Davant d’una
tal exigéncia, la consciéncia se sobresalta pel perill a qué s’exposa
de pretendre més del que hom pot afirmar amb certesa pel que
fa Pestimacié d’un objecte que no és assolible en absolut pel cami
del saber (coneixement teorétic). Perd tinicament la seva suposi-
cié, la qual és recomanable pet sobre de totes les coses perd sem-
pre lliure, fa possible la concordincia de la raé amb si mateixa,
mitjangant la connexié en un sistema dels principis suprems de la
rad practica amb els del coneixement teorétic de la natura. Encara
més perd, han de ser sotmeses a aquesta prova de foc de la veraci-
tat les confessions de fe, la font de les quals és historica. Si, pel
contrari, sén imposades com a prescripcions, llavors la insinceritat
i simulada conviccié s’'extén a la multitud i la culpa cau sobre
aquell que surt avalador d’altres consciéncies (donat que els ho-
mes sén passius de bona gana en les seves consciéncies).
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Hi ha alguna cosa de commovedora i sublim en la for-
macié d’un caracter sincer, allunyat de tota falsetat i po-
sitiu fingiment. Ara bé, ’honradesa, una mera simplici-
tat i rectitud en la manera de pensar (especialment si se li
disculpa la franquesa), és el minim que hom pot pro-
moure en un bon caracter i, per aixd, no s’endevina on
es basa ’admiracié que dediquem a un tal objecte. O bé
hauria de ser doncs que la sinceritat fos precisament la
qualitat de la que la natura humana estigués més allunya-
da. Trista consideracié¢! Ja que precisament només mit-
jangant aquesta qualitat, totes les restants qualitats huma-
nes poden tenir un veritable valor intern, sempre que es
basin en principis. Un misantrop contemplatiu (que no
desitja cap mal a cap home, malgrat estar inclinat a creu-
re-n’hi qualsevol mal) no pot siné dubtar entre si ha de
trobar els homes dignes d’odi o, més aviat, dignes de des-
preci. Les qualitats, per les que els judicaria qualificats
com a dignes d’odi, sén aquelles per les que perjudicarien
a proposit. Perd la propietat que sembla exposar-li da-
vant d’aquell misantrop a ser digne de despreci no po-
dria ser altra que una inclinacié que és en si dolenta
[bése], tot i que no perjudicaria a ningd. Es en defi-
nitiva una inclinacié.vers el que no ha de ser usat per
cap motiu com a mitja, per tant vers el que objectiva-
ment no és bo per a res.

El primer mal moral no seria cap altre que ’bostilitat
(dit suaument, insensibilitat); el segon no pot ser altre
que la inclinacié profunda a la mentida (falsetat, inclds
sense cap proposit de perjudicar). La primera tendéncia
té un proposit, el seu s malgrat tot i en certes rela-
cions pot ser permés i ser considerat bo, per exemple:
Phostilitat en contra d’irrecuperables perturbadors de la
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pau. Perd la segona inclinacié implica I'ds d’un mitja (la
mentida) que no és bo en absolut, sigui la intencié que
sigui, perqué és reprobable i dolent en si mateix. La con-
dicié de ’home del primer tipus és la maldat amb la que
es deixa enllagar encara I’aptitud per a fins bons donades
certes relacions externes i peca només pels mitjans que,
de tota manera, tampoc no sén condemnables per a tot
proposit. El mal del darrer tipus és la indignitat, mitjan-
cant la qual li és negat a I’home tot caracter. Aqui em
refereixo basicament a la mala fe més profundament ama-
gada, ja que I’home inclds sap falsejar les manifestacions
interiors davant de la seva propia consciéncia. Per aixd
hom no ha d’estranyar-se de la tendéncia externa a ’en-
gany; doncs hauria de ser aquesta que, malgrat que tot-
hom estd informat de la falsetat de la moneda amb que
trafica, aquesta perd sempre pot mantenir-se en circulacié.

En les cartes del senyor De Luc® sobre les mun-
tanyes, la histdria de la terra i de la humanitat recordo
haver llegit el segiient resultat del seu viatge, en part an-
tropologic. El filantrdpic autor va partir amb la hipotesi
de la bondat original del nostre génere i cercava la seva
confirmacié on 'opuléncia urbana no podia haver tingut
cap influx en corrompre els anims: en les muntanyes, des
de les suisses fins el Harz. 1 després que una terrible
experiéncia en les muntanyes suisses fes perdre forga a
la seva creenca en una desinteressada tendéncia altruista,
va apuntar finalment la segiient conclusié: Que !’bome,

62. Es refereix a Jean André de Luc (1727-1817) autor de
Lettres physiques et morales sur les montagnes et sur Ubistoire de
la terre et de I'bomme (1778-1780), que va ser catedratic de filo-
sofia i geologia a Gottingen. (Nota del t.)
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pel que fa a la benevolenga, seria prou bo {fins aqui cap
meravella! doncs es basa en una tendéncia innata, de la
que Déu és 'artifex) només que no hi cobabités en ell una
maligna inclinacid al refinat engany (la qual cosa tampoc
no ha de sorprendre, ja que el caricter que I’home mateix
ha de formar en si rau en impedir aquesta darrera ten-
dencia)! Es tracta en definitiva d’un resultat d’investiga-
cié que qualsevol podria haver trobat també sense haver
viatjat a les muntanyes, entre els seus conciutadans, en-
cara més a prop, en el seu propi pit.®

63. Aqui Kant apunta a la seva teoria del mal radical huma.
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