3. L'ESTAT | LESCONSTITUCIONSPOLITIQUES

Hem remarcat que un component essencia de tota filosofia de la historia és
el problema politic. La resposta a |'esdevenir huma que és la filosofia de la
historia -ja sigui com a intent purament cognoscitiu o també com a intent
practic de futur-, sempre té en la politica un dels seus reptes essencials. No
podria ser d'altra manera en Hegel, si bé cal valorar-ne també altres aspec-
tes.

En aguest apartat estudiarem aquells continguts politics que Hegel
inclou i desenvolupa en les Llicons de filosofia de la historia universal.
Farem referéncies també a altres escrits politics hegelians, si bé només
per tal d'arrodonir -quan calgui- el que afirma en els textos que més
directament considerem. No ens fem responsables, per tant, de donar una
resposta global al problema de l'estat’ i les diverses constitucions -tan
complex daltra banda-. Aixi, sense pretensions d'esgotar la tematica,
tractarem d'analitzar el que Hegel aporta en la seva filosofia de la historia a
aguest problema.

Lafilosofia de la historia hegeliana respon també -si bé, no només- al
problema de mostrar lanecessitat del'aparicio final del tipusdestat i de go

Tematica que ha estat profusament tractada i per aixo remetem, en general, al llibre clas-

sic i encara imprescindible de Franz Rosenweig Hegel und der Staat i que més recentment

ha estat tractada d'una manera més accessible, per exemple, per Bernard Bourgeois L a
ensée politique de Hegel, Eric Weil Hegel y el estado o Sh. Avineri Hegel's Theory of the
odem State..En el llibre de Henning Ottmann Individuum und Gemeinschaft bej Hegel

EOdPT'm trobar I'estat de la giiestio més erudita i profunda sobre la interpretacio de la politica
egeliana.
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vern que Hegel postuld’. La historia universal ha de ser compresa també com
un procés ahora espiritual i objectiu, logic i empiric, que redlitzi
efectivament € tipus de congtitucié edtatad que ha de reconciliar la llibertat
individual amb € benefici de latotditat, que garanteixi la solidesa ddl cos socidl
les sevesingtitucions -del tot necessaries-, sense per aixo conduir ala negacio
delesparticularitats dels diversos estamentsi dels ciutadans.

Aquest intent, perd, no ha de ser interpretat simplement com una
genedogia legitimadora de la manera hegeliana de veure € governament
politic. Sin6 que e seu esfor¢ va dirigit més aviat a comprendre els diversos
tipus d'organitzacio politicareal, concreta, objectivai ingitucionditzada, que s
han donat empiricament al llarg de la historia?. Per a Hegel, aguesta
comprensio implicad descobriment del logos profund i intern de cadaunade les
condtitucions, i daquestes amb & desenvolupament 10gico-empiric de I'esperit
universal. Hegel tracta de veure aquest logos en vinculacié interna amb €l
poble on es dénai -sobretot- en relaciéo amb I'estadi de desenvolupament de
I'esperit universal que representa. Aixo implica considerar cada congtitucio
edtatal en relacio amb la diacronia logica totalitzadora de la historia, perd
també comprendre que en cada epoca hi ha subjacent un mateix principi
espiritual en la constitucio i la resta d'elements de I'esperit del poble.
Comprendre la necessitat i rad d'una determinada congtitucié estatal sig-
nificava per aHegel trobar I'narmoniaracional i especulativaentre ellai €

1. Manfred Riedel a "Didlettica nelle istituzioni. Sulla struttura storica e sistematica della fi-
losofia del diritto di Hegel" parteix de la base que la filosofia de |a historia es basa en la
seva concepcid del dret | de I'estat -exposada en I'obra de 1821- i esta dirigida a mostrar la
necessitat de larealitzacid de lanova societat i del nou estat. Seria aquesta concepci6 del'
edtat @ que fariaque Hegel valorési reconegués les mancances de les concepcions anteriors
en lahistoria dels estats.

2. Tot jque estem d'acord amb Weil Hegel y el estado [pl. 93], en que cal considerar Hegel
com "é filosof de I'estat modern” més que com € filosof de Prassia; no ens atrevim a afirmar
que ens"n'hadonat I'andis correctd': "indicant amb precisié en que consgteix lallibertat en I
estat, quines son les condicions que ha de reunir I'estat per a ser estat de lallibertat, estat que
reditza el pensament modern”. Som més escéptics que Weil respecte a la plena "justesa’ de
I'analis hegeliana de I'estat, pero si que estem d'acord amb dues coses que la citainsnua: la
voluntat "sociologica' -podriem dir- per anditzar rigorosament qué és lallibertat objectiva,
lallibertat recollida en una institucio estatal; i, para.lelament, la voluntat "normativa’ per
determinar quines condicions ha de complir un estat que mereixi € nom d'estat lliure i que
redlitza la llibertat. La Filosofia del dret no sentén, pensem, s no és tenint en compte la
convivéncia -perd no total barrgja d'aquestes dues voluntats. descriptiva o sociologica I'
unai normativao "metafisica’ I'altra.

context temporal immediat i, alhora, entre ellai € context total de la historia
universal, ja que tots dos aspectes es complementen. En la filosofia de la his-
toria hegeliana I'un era un moment del desenvolupament de I'dtrei com tota la
resta d'aspectes de I'esperit del poble estava en estreta relacié amb el seu
principi espiritual.

Aix0 significava per a Hegel, que la comprensio buscada no és simple-
mént una vaoracid extrinseca fruit dels propis pressuposits Snd una vaoracio,
gue té en compte tant la realitat empirica d'aguella constitucié com la seva
adequaci6 logica a tots els elements de I'esperit del poblei alatotaitat de la
historia -entesa com a desenvolupament de l'esperit-. D'agui € gran
respecte, que propugna Hegel, per les dades empiriques i el seu
esforc per descobrir-hi unalogicai un sentit que lesvinculj amb € tot.

Com sesdevé en el tema de la llibertat, Hegel no sacontenta agui amb
la postulacié d'un ideal politic -pur, forma o trascendent- siné que busca do-
nar-ne una descripcid objectiva, que hom pugui reconeixer com a realitzada
empiricament en uns pobles concrets. Aixi, busca descriure les constitucions
gue realment shan donat els pobles i es nega a fer un raonament solid pero
sense lligam amb la vida empirica; molt d contrari, amb les seves eines espe-
culatives busca en les dades historiques -habituals a la seva época- la confir
macio d'un ordre racional en sentit fort.

L'afirmacid hegeliana tan coneguda que I'estat és la realitzacio efectiva
de lallibertat, sha d'entendre, en aguest context, com l'intent de donar una
definicié que realment permeti treballar sobre les dades historiques i evitar
la definici6 merament normativa. Quan Hegd vol parlar de la llibertat efec-
tivament exigent en la vida dels pobles, se sent obligat a parlar de les indtitu-
cions que aguests s'han donat i que expressen tant el seu sentir sobre la
[libertat com es limits objectius que es fixen. Per a Hegd és pensament re-
presentatiu el que intenta definir lallibertat en abstracte -com feia Kant, se-
gons €ll-; mentre que |'auténtica especulacié apareix quan hom pensa, amb
profunditat [0gicai des del tot, les dades concretes i empiriques. La filosofia de
la historia hegeliana respon, tant pel gue fa a les constitucions estatals com
pel quefaalarestaddements, aaguest concepte especulatiu.

49



3.1. L'estat considerat coma tot i considerat coma individu

Hem comentat que Hegel considera la historia universal com I'ambit on
se supera la particularitat nacional dels diversos estats. Cada estat és un
tot étic i representa dintre daquest tot la instancia universal. No obstant aixo,
mateix estat en relaci6 amb la resta d'estats es comporta com un
individu particular. La historia és, llavors, € judici universa que instaura la
universditat i el benefici de la totalitat (o la voluntat de I'esperit) per
damunt de les pretensions particulars dels estats.

Perd anem per parts, considerat ailladament I'estat és una totalitat
organica de natura etica (no natural com en € regne animal)' i esta congtituiit per
articulacions i divisions necessaries?. Aquestes articulacions son les diverses
forces particulars que col.laboren Iliurement a configurar un tot organic?, per aixo
diu Hegd que l'edat resulta de sgema de les diverses ocupacions [Bes-
chiiftigungen]*. D'aquesta manera en I'estat -com a unitat de la totalitat ética
gue representa- convergeixen les diverses particularitats socias, donant existéncia a
la universalitat. Les particularitats es veuen relativitzades i superades en
punt de vista universal que I'edtat i €ls seus funcionaris representen.

Considerat daquesta manera, l'estat és un tot | € punt de vista de la uni-
versalitat. Diu Hegel que I'estat és un sistema d'universalitats inferiors,
particulars i independents que per la seva activitat |liure produeixen un tots.
Aixf segons Hegel, |'estat neix quan la societat ha adquirit una complexitat
determinada -quan hi ha diferéncies estamentals’- i, per aixo, el sistema civil -
és la condicié necessaria per a la seva existéncia’. Pero, malgrat aquesta
afirmacio, |'estat no és una mera juxtaposicio d'individus, d'estaments i de
particularitats. Es, a contrari, un organisme Unic, una Gnica realitat efectivai

1. Hegel en un moment donat [WG. 267/215] diu simplement que I'estat és "una convivéncia
sota un principi universal". L'estat és posar aquest principi universal en la vida d'un
po
ble i en la seva convivencia; per aixo és també el fer possible la llibertat, ja que aquesta es
basa -com hem vist- en I'universal.
2.V.G. 137/174.
3. V.G. 147/186.
4. WG. 3711291
5. V.G. 143/180.
6. V.G.207/258.
7. V.G. 209/260.
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una Unica manera de satisfaccio de lallibertats. Amb I'estat neix un tot
substancia quereconciliagsindividusi els diversos estaments en un Unic tot.351

Per comprendre, doncs, que I'estat és "latotalitat eticai larealitat de la
llibertat"?, cal partir de laidea que I'estat és I'existéncia objectiva de la unié
entre el cant6 objectiu o fi absolut -l concepte- i & cantd subjectiu -l'individu- de
la llibertat. Només en l'estat es produeix la unid entre el saber i voler dels
individus i, per tant, la llibertat com a fi absolut. En I'estat -com ja hem
desenvolupat en el capitol anterior- la llibertat individual i subjectiva es re-
concilia amb la llibertat substanciad del tot. En definitiva, és clar per a Hegel que
només en l'estat i gracies al seu paper universalitzador hom pot assolir la
reconciliacio amb lallibertat absoluta.

Per a que elsindividus particulars siguin veritablesi facin i es reconciliin
amb la llibertat absoluta cal que shagin educat, la qual cosa significa en ter-
mes de Hegel i Turgot que fer allo just shagi convertit per als individus en
costum i habit -sitten diu Hegel-. Per aix0 cal que I'estat tingui una organit-
zaci6 racional que sexpressi en laformadel dret i en lleis universals, ja que
és aquesta organitzacio racional la que fa que la voluntat dels individus sigui
una voluntat realment juridicai justa 3. Hegel afirma que necessariament el
poble "ha de conéixer I'universal sobre € que descansa llur eticitat i on I'dlement
particular desapareix”. Aixo implica que els individus necessiten conéixer les
determinacions contingudes en la religio, llei i e dret, perqué "només aixi s
instal.la en la unitat de la seva subjectivitat amb l'universalitat de la seva
objectivitat'.

Només a partir d'aquest context podem entendre el paper essencial que
Hegel fajugar al'estat i, per tant, podem trobar una sortida a les critiques
gue Schopenhauer 0 Haym -i molts altres després d'ell-- han fet a la "divinit-
zaci@" o "absolutitzaci6" hegeliana de I'estat. Ara sentén que l'estat sigui la
forma historicai real en que lallibertat adquireix existéncia objectivai deixa
de ser quelcom abstracte i inconcret®. Per a Hegel, sense |'estat, la seva

V.G. 142/111
V.G. 124/157..

WG. 771/577..

1.
2.
3.
4.VG 177/ 223 5.V. G 111/ 142.
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ingtitucionalitzacio objectiva i la promulgacié publica de les lleis, no hi ha en
absolut llibertat real. Sense una organitzaci6 col.lectivaracional no és possi-
ble cap autentica llibertat que no sigui @ lliure dbir, I'arbitrarietat individual i la
llei del mésfort -en termes de Hobbes la guerra de tots contra tots-, ja que
llavors en lloc d'auténtica llibertat ética hi ha només barbarie, caos i
anarquia.

Per aix0d Hegd pensa-i com dl bastants fildsofs moderns- que I'estat és1'tnic
mitja historicament i objectivament disponible per garantir la universalitat,
la justicia i, en darrer terme, la llibertat individual de cada ciutada. Per
axo és, segons Hegd, I'tinica indtitucié ja que engloba i supera la restacapag d
oferir llibertat, una llibertat entesa com la voluntat de voler fins universals i
racionals com €l dret i lalleis. Es per mitja de la constitucio estatal que s
pobles deixen a darreralabarbariei lallibertat abstractai, prenent vidai realitat
2, donen autentic contingut objectiu i concret alallibertat. Per aguest motiu,
tan sols en l'estat i Zel seu mitja pot tenir I'nome una existéncia plenament d'
acord amb la rad . Llavors, la seva particularitat obeira allo universal i
raciona 4, ja que la voluntat subjectiva es veura obligada a renunciar a la
seva particularitat® i a educar-se.

No hem d'oblidar que, per a Hegel, tota educaci6 va dirigida al
domini de l'animalitat i la particularitat humanes, i a deixar-se guiar per alo
universal i racional. L'educacio ha de fer capag I'individu de reconéixer alo
substancial i absolut, i d'inspirar-shi en tots els seus actes -que han de
ser aixi universals-. Perd tampoc no hem d'oblidar que I'estat viu en €els
individus® i que és aguesta simbiosi que hem anomenat ordre étic -un ordre
universal ahoraen i per sobre dels individus-. En definitiva, I'estat és la idea
o la "vida espiritual universal"’ i es individus o s esaments estan sempre
enclavatsadintre d'aguesta vida.

1. V.G. 162-3/205-6.

2.V.G. 139/176.

3.V.G.111/142.

4. WG. 889/665.

5. V.G.1421180.

6.V.G.122/155 7.V.G. 243/302.
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L'estat és, per tant, un individu universal que conté com a membres a atres
universditats inferiors, les quals son respecte a €l degradades a particularitats.
Ell les unifica, n'ésla unitat i € fi total, i per tant aquelles particularitats sn
superades en l'estat. Malgrat aixo, I'estat no ésres a part daguelles particularitats
0 més enlla dels seus ciutadans. L'estat ésd poblei el conjunt dels ciutadans

en la mesura que s'han estructurat a si mateixos i formen un tot organic
2

Aixi considerat, un estat és un tot perd, com hem vist, també pot ser con-
siderat en relacio a la resta d'estats com un individu. D'aguesta manera els
egtats sn, d'una banda, un tot -davant €ls seus ciutadans i estaments- i un in-
dividu davant els altres estats i I'esperit universal. Per aixo,
Hegel diu que l'estat és un individu espiritual que sha estructurat
internament com un tot organic, ja que en cada estat, com en cada esperit
del poble, esrealitza una Unicaideai hi palpita una vida comuna. Aquest tot
organic actua com un individu particular enfrontat a atres individus; llavors
hem dagafar un punt de vita més universal per poder considerar
conjuntament tots els estats i descobrir les lleis que s regeixen, € tribuna
universd i racional que elsgoverna.

Aguest punt de vista més universal -que considera els estats com a indivi-
dus particulars- ésen lahistoriad punt de vista necessari. Des d'agquest punt de
vigalafilosofiade lahistoriaens diu, que és possible unificar elsdiversos estatsi
pobles en un nou tot superior, en @ qua hi viu també unadnicavidai esrealitza
una Unica idea: la vida i la idea representada per I'esperit universal. En
definitiva, lafilosofia de la historia universal considera especiament aguesta
vida superior.interestatal. Per aquest motiu, en e nostre treball con-
siderarem les diverses congtitucions i els diversos estats com individus parti-
culars o moments dintre del tot superior que és la historia universal, i
deixarem de banda €l punt de vista de I'estat com un tot, que és el punt de
vistaa partir del qual escriu Hegel la Filosofia del dret.

1. També per aixo I'estat esta per damunt dels individus i les seves voluntats. L'estat ésla "
realitat de la voluntat substancial" i, per tant, "el que és racionaj en i per a si" [Ph.R.
283]. Esl'encarnacié dd fi darrer dun poble -fi en € qual sexpresala llibertat objectivai, degut a
representar aquest fi darrer i absolut, "té un dret superior a l'individu, el suprem deure
del qual és ser membre de I'estat” [id].

2.V.G. 114/146.
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3.2. Critica de la democracia atenesa i la seva extensié al plantejament
liberal

En la seva concepcié de l'estat racional, Hegel adopta una postura
molt caracteristica, la qual estd enclavada molt estretament dintre de les
coordenades i problemes politics de la seva época i, alhora, es projecta
més enlla. Hegel mostra una influencia important del pensament liberal
alhora que sembla coquetejar amb plantejaments estatalistes vinculats amb I'antic
régim i les monarquies absolutistes il.lustrades. El seu pensament esta
enclavat, doncs, dintre del seu temps pero també mostra plantejaments, que
semblen avangar-se a la concepcié més moderna de I'estat del benestar. Per tot aixo el
seu pensament és molt complex i ha portat a malinterpretacions notables.

Com que aqui no podem desenvolupar sencera la seva teoria de I'estat,
ens limitarem a comentar alguns aspectes, que Hegel assenyala des de la filosofia de
la historia i que poden col.laborar a donar llum sobre aquella teoria politica.
Comencarem mostrant la critica que Hegel fa a la democracia i veurem com
aquesta critica esdevé mes clara, si tenim en compte I'opinié de Hegel
respecte de la democracia atenesa i respecte els intents liberals més
radicals i democratics -que hi havia darrera la Revoluci6 Francesa-.

Hem de comencar dient que la critica de Hegel a la democracia no prové tant de
la negacié dels principis basics de l'ideal democratic sin6 d'un ques-
tionament de la realitzaci6 efectiva d'aquests principis. Hegel considera la
democracia un ideal abstracte, un ideal bell' i pur; que és bastant
inqlestionable pel que fa a la seva formulacio en les idees, pero que manca
d'autentica concretitzacio i possibilitat de realitzacié efectiva.

Es curids com els tres tipus de constitucions -democratica, aristocratica i
monarquica- es corresponen perfectament amb els tres moments de la dia-
lectica hegeliana®. No ens consta que Hegel en fes mai una deduccid dialécti

1. Hegel arribafins al punt d'afirmar que la democracia és "la constituciéo més bella, lallibertat
més pura que mai hagi existit" [WG. 608/458].

2. Hegel esta en totes aguestes qliestions molt influit per Montesquieu -el qual és elogiat tot
sovint- tant és aixi que Hegel no segueix la classificacié en sis constitucions -tres de
positives i tres de negatives- d'Aristotil siné que sempre parla només de democracia,
aristocraciai monarquia. Aixo ésimportant perque la critica que Hegel semprefaa

cai especulativa, perd no obstant aixd és evident que la concepcid de I'estat
monarquic de Hegel té poc a veure amb la monarquia tradicional i que, en
canvi, sembla una superacio-integracié dels avantatges de la democracia i de
['aristocracia.

Hegel ales Llicons sobre filosofia de la historia universal no renega de la
democracia -com tampoc no ho fa de I'ideal de Vereinigung hélderliana-. La
democracia -a Atenes o en laformulaci6 filosofica del liberalisme- ésjaper a Hegel la
afirmacié de la universalitat, la unitat absoluta, perd encara en s,
merament abstracta i plantejada en I'enteniment representatiu i no en la
rad especulativa. Es el moment de la unitat perd encara en si, abstracta i
indiferenciada, una universalitat no mediatitzada que no conté altres
moments diferenciats. Una unitat que es queda en la mera postulacié abstracta, en
una afirmacio ideal perd que no conté en s les condicions concretes de la
sevarealitzacio efectiva

La constituci6 aristocratica -que Hegel veu realitzada en la republica ro-
mana- seria el moment de I'escissio. Aixi com la democracia posa la unitat
abstracta i la universalitat en si, en l'aristocracia cap de les classes que escindeix €l
cos social no és capag de representar €l tot o de posar-se a servel de la
universalitat. La unitat ética és, doncs, impossible en €ella i, per tant, repre-
senta |'absoluta negaci6 tant de la democracia com de la monarquia.

La monarquia representa, contrariament, el moment de la unitat concre-
ta, de la universalitat en si i per a si. En la monarquia apareix la reconciliacié entre
universalitat i particularitat. La monarquia és una constitucié amb un
centre fort, que adopta el punt de vista de la totalitat i la universalitat, perd
gue no obstant deixa perviure en el seu interior amplies esferes de particula

I'aristocracia sembla dirigida més aviat a la seva parella negativa -I'oligarquia-. Hegel no
sembla pensar en |'aristocracia segons la definicié aristotélica del govern dels "millors" -
govern que en certa mesura Hegel sempre va defensar-. No sembla considerar la possibilitat
de l'estabilitat d'una constitucié aristocrética no oligarquica, siné que afirma moltes
vegades que € govern aristocratic és sempre la imposicié dels interessos particulars duna
classe particular per sobre dds interessos de la totditat. Respecte a la classificacié de
Monttesquieu Hegel substitueix el despotisme -que dalguna manera té per a Hegel e principi
basic delamonarquia, tot i que no del tot desenvolupat-. Al respecte veure Norberto Bobhio "
Hegel eleformedi governo”.
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ritat -com la societat civil-. La monarquia seria el moment de la unitat me-
diada, que superai conté la particularitat com un moment seu subordinat pero
en certa mesura independent.

La caracteristica que Hegel més remarca de la democracia és la seva abs
traccié i, aquesta abstracci6 intrinseca de la democracia, ha fet que hagi estat una
constitucié molt rara a dintre de la historia universal. Segons Hegel, homés
sha realitzat momentaniament en aquell instant afortunat, d'un equilibri
inestable, que ha representat Grécia. L'ideal democratic -que alguns
liberals francesos propugnaven- shauria realitzat a Grécia, doncs, ja que alli
la juventud humana i de I'esperit ho hauria permés. A Grécia "els ciutadans
no tenen encara consciéncia de la particularitat [podriem dir de la particula-
ritat escindida de la universalitat] ni, per tant, del mal"; pero tota una altra
cosa sesdevindria al'edat moderna. En dla la voluntat shauria reclos adintre de la
conciéncia mord interior, sorgint aixi I'escissié i oposicié entre particularitat i
universalitat. Per aquest motiu Hegdl no és, en absolut; un libera pur, ja que, en
una situacié on la subjectivitat s'ha desenvolupat fins a oposar-se a alo
substancial -com era €l cas de la seva época-, €l liberalisme i la democracia
s6n una mera abstraccio ideal que Hegel (molt preocupat sempre pel que és
real i efectiu) critica.

La democracia és, doncs, una constitucié només possible en unes certes
condicions exteriors i interiors, segons unes condicions merament empiri-
gues i unes altres que depenen directament-de la logica de I'esperit univer-
sal. Aguestes condicions necessaries, per a que la democracia no resti per
sempre més com un ideal abstracte i irrealitzat, consisteixen en que és un ti-
pus de constitucio:

a) Aplicable només a petits estats, on tots els ciutadans participin en
les deliberacions i vigilin personalment pels seus interessos en |I'
administracio. Segons Hegel, els ciutadans han d'estar presents
continuament en les ddiberacions i, a més a més, en cos i anima -per aixo I'
gogliéncia és tan important-. En la democracia les decissions shan de
prendre per conviccid i consens de tots es ciutadans i "l'evidencia, que ha d'
arribar atots, hade produir-se inflamant els individus per mitja del discurs'2.

1. WG. 604-5/455-6.
2. WG. 459/609.
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Aixo vafallar en un pais extens i poblat com la Franca republicana. El
sistema de vots usat per la Convencio és per a Hegel un procediment sense
vida -abstracte-. Afirma que "per aix0 en la Revoluci6 Francesa la constitu-
ci6 republicana no es va realitzar mai com una democraciai, latirania del
despotisme van aixecar la seva veu sota la méscara de la llibertat i la igualtat. La
constitucié democratica de Robespierre no es va poder realitzar mai"™.
Hegel pensa dintre de les coordenades de Rousseau -quan fa l'elogi de Gi-
nebra- i no accepta el tipus liberal de democracia electoral i representativa.
La democracia és només possible amb i per mitja de la presencia
constant dels ciutadans, que vigilen aixi € bé public com s fos € seu benefici
particular. El principi representatiu -necessari donada I'extensié del cos
socialtrencava aixi tota possibilitat didentificaci6 immediata entre
particularitat i universalitat.

La democracia té, doncs, un limit quantitatiu i només és possible en un
pais petit, on tots els ciutadans es coneguin i puguin dedicar tota la seva vida al's
afers publics. Aquesta condicié ens porta a una altra consideracié forga
interessant: a Grecia la democracia fou possible només mitjancant I'esclavi-
tud. La democracia era -Unicament- per as ciutadans lliures, s quals podien
preocupar-se exclusivament de les tasques politiques, gracies a qué els es-
claus trebalaven per dlsi els satisfeien totes les necessitats vitals. En un lloc on
no hi ha esclausi els ciutadans shan d'ocupar de les tasques productives, la
preséncia constant del ciutada en I'administracié i la vida politica és ja
molt dificil?. Si es produeix la delegacio6 de la representacié i el ciutada viu
lluny i distanciat del centre de vida politica, és clar per a Hegel que hom
camina indefugiblement cap a una constitucié aristocratica, oligarquica o
tiranico-demagogica.

1. WG.4591609.

2. Aix0 ens porta a la pregunta de fins a quin punt hi ha a Grécia societat civil, ja que la sa-
tisfaccio de les necessitats és deixada segons Hegel als eclausi els ciutadans venen a actuar com
ala classe universal. Per a Hegel, en tota democracia hi ha d’haver un debilitament dels
moments inferiors de la societat civil -el treball i, en general, totes les tasques que ~
erquen el benefici particular en contra del d'altri- en favor d'un enfortiment dels
moments superiors -administracié de justicia, vigilancia governativa o la mateixa admi-
nistracié-. També caldra acceptar que ni a Atenes ni a Esparta la societat civil no es d6-
na per s mateixa com un moment substant i, basicament, autdnom de la vida politica com a
tal.
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b) Segons Hegel, a aguestes condicions exteriors de possibilitats de dedi-
cacié i de proximitat i coneixement del ciutada de les tasques i decisions
politiques, ca afegir-hi unes atres condicions "logiques’ encara més restricti-
Ves

Tot i que estiguin donades ja les circumstancies exteriors, que fan possi-
ble que el ciutada prengui part en la vida pUblica com s del seu afer persona
es tractés, cal que éls ciutadans prenguin part en aguestes activitats publi-
ques en tant que ciutadans i no com amers burgesos'- Cal que €ls ciutadans es
posin a servei de la universalitat i rebutgin buscar exclusivament el benefici
particular. Aixi Hege afirma que els ciutadans individuas "només tenen
aquesta absoluta autoritat [a prendre part directament en la vida publical
mentre |lur voluntat sigui I'absoluta voluntat objectiva, indivisa, la unitat Sim-
ple de la voluntat substancial. Aquesta és la veritable situacio de la congtitu-
cié democratica; llur justificacio i absoluta necessitat descansa en aquesta
eticitat objectiva encara immanent. Aquesta justificacio no existeix en les
modernes representacions de la democracia'?. Evidentment, només en
aquesta "afortunada’ democracia grega es podria donar la identitat entre vo-
luntat general i voluntat de tots, identitat que esdevindria posteriorment una
quimera -cercada perd per alguns liberals-3.

Hegel afirma, per tant, que la possibilitat 0 no d'una democracia depén
dels individus, depén del fet que aquests tinguin com a llur voluntat la volun-
tat objectiva. | s postula el fracas de tota democracia moderna és perque creu
gue la subjectivitat moderna ha perdut ja totalment aquell estat d'innocencia
gue la feia ser immediatament una amb €l tot. Hegel rebutja la democracia, I'
ideal de la vereinigung hélderliana, perqué sadona que els homes i €els
ciutadans ja han perdut la seva capacitat immediata de ser uns amb €

1. B. Bourgeois, L"honmte hégélien, ha defensat, d'una manera molt convincent, que I'home

hegelia és sobretot el burges. Nosaltres no volem entrar en la polémica de qué és el que
enfatitza més Hegel: I'home com a ciutada o com a burges. Només volem recordar el que
diu en la Filosofia real [261/2131 on €s fa coindidir: "ambdues individualitats es presenten
com la mateixa, -el mateix que té cura per a si i de la seva fam~lia, treballa, fa
contractes, etc, alhora treballa també per I'universal tenint-lo pel seu fi; en el primer
aspecte s'anomena “bourgeois, en €l segon “citoyen".
WG. 605-6/456.
3. Ni Rousseau ni Hegel mai no van afirmar aquesta identitat pel que fa ala societat o estat

gue defensaven. No van ser tan ingenus en aquest aspecte.

N
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tots. Hegel expressa molt bé la condicié "logicd' per a que hi hagi una demo-
cracia: "només perque tots els individus viuen en aquest esperit objectiu, te-
nen tots autoritat en I'estat, el dret a deliberar sobre ell i el deure de morir
per a ell”2. La democracia només es pot donar i demanar amb rad en una s-
tuaci6 d'aguest tipus.

En certamesura, una part de I'ided liberal -laidentitat del bé dels particulars
amb el bé general- shauria realitzat a Grecia. Perd hem d'anar molt en
compte en identificar Grécia amb el liberalisme -finsi tot, tal i com se I'
imaginava Hegdl-, tot i que en I'aspecte de la democracia hi ha una referencia
mitua molt important. La fascinacié per Grécia -i en especia per la seva
eticitat- tindria aixi una connotacioé que normalment no és destacada pels es-
tudiosos i que seria una rad més de la fascinacié per Grécia dels tres de Tu-
bingen i una gran part de la intel.lectualitat alemanya. Els
alemanys creien trobar redlitzat el seu ideal politic a Grécia, on les
propostes liberals serien possbles perqué serien compensades per la
preservacio "en @ sentiment” delaunitat del cos social.

Els intel.lectuals alemanys ja veien que el liberalisme modern no feia si-
né incrementar |'escissié del cos social, sentiment que fa sorgir tota una dis-
cussi6 publicaa voltant del problema de la "naci6 dividida's. Hélderlin, com a
exemple paradigmatic, creia haver trobat en l'antiga Grecia la seva comunitat
damics, d'herois units pel sentiment en una tasca comuna atruista
Certament a Grecia no hi havia cap digtincié entre I'nome, com a ciutada
vinculat amb €l tot étic de la seva polisi com a individu particular que cerca
el seu benefici privat -com a "burgés'-. Es per aquest motiu que Holderlin
alaba aguells homes alhora que denigra els moderns alemanys, on la condi-
ci6 de burgés els fa oblidar la condicié de ciutadans i el benefici comu. El
cercle de Frankfurt al voltant de HAlderlin va concienciar Hegel de la neces-
sitat de superar |'escissio entre el burgési el ciutada, i de recuperar per tant
aquella innocéncia de qué gaudien els grecs. Hegel aprofundeix aguesta idea
pero relativitzant aquell ideal grec; aixi aGréciano hi havial'escissio, no hi

1. Com veiem hem donat amb un altre punt de divergenciadel Hegel madur respecte de
Holderlini el seu propi pensament juvenil.
2.V.G.6051456.
3. Veureel llibre del mateix titol de Ripalda
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haviael mal, perd no per I'esfor¢ i lalliure voluntat dels individus, siné per I'
afortunat equilibri de la seva subjectivitat entre la subjeccié natural i lain-
terioritat reflexiva. Els grecs, doncs, no han reditzat d repte que ara es presenta
ais pobles germanics, ja que ells no varen passar per la negativitat i aells es
fou donada la reconciliacié immediatament, perd només en si. Aixi descriu
Hegd la dtuacio grega: "s d contingut universal i abdtracte és efectiu sobre la
voluntat dels individus, llavors exigeix 1eicitat, que és la unitat indivisa del
contingut universal i de la voluntat individual. Aquest és el ja mencionat
terme mig entre la subjeccié alanaturai @ coneixement dd béi d md, sobre la
base dd qua la consciéncia mord decideix § vol ser bona o dolenta. El ser étic no
coneix aguest duaisme; no elegeix, ésboens?,

- Hegel coincidiria amb Hélderlin, en qué els grecs han gaudit d'
unallibertat que dsfadivinsi companys de la humanitat, una llibertat meva que
alhora era -espontaniament i immediatament- de totsi La Llibertat Universd,
i que no necesstava dd sacrifici, de l'esforg, de la reflexié que soposa d somni.
Per0 es diganciaria dell en negar-s2 a condderar que és destjable retornar a
aguest estadi -mig natural i mig espiritual, d'absencia de coneixement de la
negativitat-, per a Hege aguest retorn és impossible i insuficient, la seva
reconciliacié és plantgjada des de la superacié de la negativitat i de tota
subjeccié natural. L'eticitat per la qual lluitara Hegel haura d'harmonitzar
sense negar -haura doncs de "superar i reconciliar'- la subjectivitat i la parti-
cularitat del burgésamb d respecte pd bé plblici launiversditat del ciutada.

Els grecs han tingut, llavors, la llibertat que hom reivindica quan diu que €l
sistema de Hégel és la tomba de la llibertat i que sedui Hélderlin, perd
gue & Hegel jamadur relativitza-més que no nega-. Hegel no soposamai al'
ideal de Verenigung democratica, Sih6 gue deixa de considerar-lo com alo
superior i aosolut, i comencga a consderar-lo com un moment -positiu i afortunat-
perod ja perdut per sempre. Hegel sadona que lareconciliacio, I'estat i lallibertat
dels temps és molt diversa d'aquell primer moment afortunat. Deixa, per tant,
denyorar d passat i comenca a pensar les posshilitats d'una nova i superior
reconciliacio.

1. WG. 604-5/455-6.
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Hegel mai no du la seva critica a l'eticitat democratica grega fins a punt
doposar-shi radicalment, tot i que sempre en remarca les causes de la seva
limitacio. Menciona sobretot la subjectivitat que, en ser encara natural, no
havia estat capac de fer el que és étic pel smple fet de ser alo étic i univer-
sal. L'eticitat grega era aparentment perfecta, exteriorment hom no la podria
distingir de 1'eticitat auténticament lliure; pero, quan hom considera la
subjectivitat particular que realitzava efectivament aquella eticitat, sSadona
que hi havia quelcom encara no lliure i immediatament natural en la seva accio.
La subjectivitat grega feia l'universal perd no ho feia des d'un saber-se
reflexivament reconciliada amb |'universal, feia € bé perd no perque fos €
bé, sind perqué era incapac de mal. La fortuna de la juventud de I'esperit,
gue representen els grecs, continua funcionant per a Hegel com el més per-
fecte smulacre d'auténtica llibertat; perd la consideracié logica i especu-
lativa profunda acaba revelant els limits encara naturals i immediats d'
aguella eicitat que, precisament per la seva bdlesa, depén d'un fons naturd i
sensible.

Hem vist agunes de les causes del fracas de modern idedl liberd, ja que la
demacracia no era € tipus de congtitucid superior, en ella no era possible
redlitzar ara la unié entre universalitat i particularitat, ni tampoc garantir el
respecte de la particularitat en el seu ambit legitim Hegel també remarca
unaaltrarad per justificar € fracas delarevoluci6 liberal que representavala
Revoluci6 Francesa. S la democracia era una constitucié abstracta, €
pensament liberal es caracteritza per agquesta mateixa abstraccié i manca de
concrecio. La seva politica, com e seu pensament i les seves reformes, aca
baven esdevenint abstractes i mancades d'autentica reconciliacio amb lare
alitat del mon.

Com una mostra de manca de concrecio del liberalisme i la recerca d'un
ideal abstracte i impossible, Hegel I'acusa’ de no aconformar-se amb el que
dl consideracom a essencia i suficient:

- que prevalguin els drets racionals, lallibertat de la personai dela pro-
pietat.

- que hi hagi unaorganitzacié del'etat i, dintre del seu cercle, delasocietat
civil.

1. WG.931-3/696-7.
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- quedsmésintd.ligentstinguin influenciasobre @ poblei queregni la
confianca d'aquest repecte de lesinditucions edtatds.

Hegd conddera, doncs, com essencids dguns dds principis basics dd |i-
berdisme de la seva época: un dret i una judticia basats en larad i no en pri-
vilegis € reconeixement de la persona juridica i de la igudtat davant lallg; la
llibertat individual i la lliure disponibilitat dels propis béns. Reclama una
certa independéncia -si bé reduida al seu ambit- de la societat civil' i de la
recerca del benefici particular. També proposa -com no podria ser d'una a-
tra manera en la seva epocai en el liberalisme burges- el manteniment de
I'ordre estatal, on no hi ha una representacié o intervencié igual per a tot-
hom sn6 que ds"millors' han deliderar € conjunt del poble. Aquest, en no poder
intervenir directament en la vida publica -com era condicié en la de-
mocracia-, havia de posar la confianca en lesinditucions racionals de l'estat i en
els homes -funcionaris- que, posant-se a servei de l'universal, conduissin els
afers publics pel bon cami i amb total independenciade llur particularitat.

Aquestes idees encaixen perfectament en € liberalisme moderat i "d'ordre"
i Hegel saparta del jacobinisme radical. Hegel accepta en genera els
principis del liberalisme francési revolucionari, pero -partint del principi de
reditat- critica aquelles propogtes que li semblen poc adequades per a la seva
aplicacié efectiva ara i agui (aguelles propostes abstractes la redlitat i ra-
ciondlitat de les quals quiestiona)?. D'una manera molt similar a com pensava
Kant quan alabava Frederic |l € gran, com el princep d'un estat tan poderés
que podia permetre més llibertat -de pensament- que molts estats més de-
mocratics, Hegel posa la seva esperanca en d lideratge raciona d'una classe de
funcionaris al servei de launiversalitat i centralitzada en la persona del

1. Té rad Hyppolite quan apunta que la societet civil -i remarca que és Geselischaft i no Ge-
meinschaft (que és millor traduir per "comunitat")- "no és cap atra cosa que l'estat del li-
beralisme economic" [Introduction a la philosophie de 1'histoire de Hegel pl. 89]. NO
obstant aix6, és evident que en e concepte d'estat hegelia hi ha molt mési que la societat
civil és un moment subordinat dintre del conjunt de I'estat. Pensem que Hegel anticipava
idees de I'anomenat "estat del benestar", basat en el control de les relacions econdmiquesi
de produccio per salvaguardar I'equilibri del total de la societat.

2. No estem totalment d'acord amb el's que interpreten Hegel com a transportador tedric dels
plantejament revolucionaris i dels idedlegs francesos -sobretot quan es parla del Hegel
madur- com és e cas -com un exemple- de Jacques D'Hondt a l'article "Hegel et 1'
ideologie francaise".
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monarca. Aquesta proposta si que uniria alhora racionalitat -en € millor sentit-
i lareditat -tant en € millor com en € pitjor sentit dd terme-, ja que Hegel
afegiria -a la indubtable realitat efectiva dels despotismes il.lustrats de I'
epoca- la condicié de la raciondlitat de les lleis i disposicions. Aquesta
recionditat seria per a Hegel la garantia millor de respecte i "confianca' ins-
titucional del poble.

Hegel criticava, també, €l fet que el liberalisme hagués dut a terreny del’
esperit absolut i de les creences més profundes del poble, el que havia
de ser només una proposta dintre de I'esperit objectiu. Aixi € gran atac
contra el liberalisme ve a partir de la critica als excessos jacobins
que conduien a una negacio de la religio del poble. Es cert, duna banda, que
Hegel considerava superada la religié per la seva filosofia i € pensament
especulatiu de la seva época, perd també és cert, d'altra banda, que mai no
nega laimportanciadelareligio per a conjunt del poble.

Com ja hem mostrat, Hegel sempre mostra els seus dubtes sobre la
capacitat de la filosofia -fins i tot, la seva filosofia especulativa- per conduir €l
poble, lamassa del poble vulgar. Lafilosofia és un saber absolut suprem pero
nomes és plenament accessible per a una €lit, mentre que la religio - que
és per a ell un saber també absolut perd encara representatiu- si que és
accessible d conjunt del poble. Per aixo jareclamavad Systemfragment unarad
mitolodgica i una religi6 racional. Hegel pensava aleshores que I'art i
la bellesa podrien ser els grans conductors que permetrien educar les
masses i gproximar-les al'dit dels savisi il.lugtrats. Hegdl pensaque d Iuteranisme
pot fer e paper de reigio raciona que educa i dirigeix € poble, perqué eta
reconciliada amb larad i el mén sense per aixo deixar de ser religié -que in-
cideix sobre els individus malgrat -0 gracies- la seva representativitat i
transcendentalisme-.

La filosofia es veu condemnada, doncs, a fer com I'0liba de Minerva i
aixecar €l seu vol al'horafoscant, mentre que lareligio -tot i que inferior i
representativa- intervé decisivament en els afers de la vida immediata, diri-
gint les conscienciesi indigitant-les-hi el que és absolut, on és |'esperit uni-
versal. Per tot aixd considera condemnat al fracas l'intent liberal de Iluitar
contra la reigié dd poble i voler-la canviar. El liberdisme revolucionari -influit
per unafilosofia abstracta- vol diminar lareligidi, llavors, el poble pia
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no pot comprendre aquest atac a les sevesideesi ala seva consciencia més

ardadai shi rebel.la. Hegd tambété clar que lallibertat de consciencia, derdligio, és

un dels drets de tot ciutada, contra € qud aniria € liberalisme radical. Aixi, una
mostra de la manca. de reconciliacio del liberalisme revolucionari amb el
seu temps, la gent i el mon efectivament existent, és per a Hegd l'atac ala
religio. Aixi ds liberas francesos fan dd seu atec a la rdligié un principi basic.
Hegel pensa que d'aquesta manera s'oposaven a una part essencia de I'
esperit absolut. Soposaven a lareligio, que era la que legitimava davant els
esperits individuals l'estat i, d'aguesta manera, senfrontaven a dlo més
poderésen d mon, € que moviales consciencies.

Comentem tot aixo també en @ nostre capitol sobre la rdligié, ara només volem
recordar aquesta acusacio. essencid que Hegd dirigeix d liberdisme el seu
projecte roman abstracte i insubstancial en oposar-se alareligi6 del poble (
tot i que fos unareligié jamancada com erala catolica). Hegel arriba a condemnar la
"nécia tentativa de la nostra época dinventar i reditzar condtitucions amb
independenciade lareligid"s.

Cd reconeixer, vida la higtoria dd segle XVIII i XIX, que no li mancava rad
del tot a Hegel. La religié va ser potser I'arma més important anti-
revolucionaria i anti-liberal. | Hegel ja havia avisat sobre les dificultats dels
projectes liberals, els arriba a qualificar de mera estupidesa: "cal considerar
com una mera estupidesa dels temps moderns pensar en transmutar un sistema de
corrompuda eticitat, la seva condtitucio politica i legidacio sense canviar la religid,
creure poder fer una Revolucié sense Reforma'?. Veiem que, evidentment, ha
canviat molt la valoracié de la Revolucié Francesa per a ,Hegel madur.
En lloc de veure-hi I'esperanca que Alemanya entri a formar part reament de
la historia de I'esperit, hi veu un intent fracassat dels paisos que no tingueren
Reformas.

1. V.G.1241157.
2. Enz. 8552 nota.

3. Ja hem citat forga articles sobre & pensament hegelia respecte la Reformaii 1a Revolucié, ja hem
marcat també larelacié que tenen en clau politica amb la contraposicié entre Gréciai €
crigtianisme. Ara només citem com un exemple més|'article de Lionel Ponton "L 'état hégélien, le
christianisme et la pensée grecque”, que mostra molt bé com el pensament politic de
Hegel es mou entre la seva concepcié de I'eticitat grega i un nou plantgjament de

reconciliaci6 que parteix del cristianisme.

64

3.3. Critica de l'aristocracia i elogi de la monarquia

Hegel critica la constitucio aristocratica quan parla del mén roma.
Aquest tipus de constitucié és per a Hegel clarament el pitjorS. Segons €ll,
I'aristocracia no és el govern racional del millors® -com pensava Aristotil-, si-
né que és el govern d'una. classe per damunt de les altresi ala recerca del
seu benefici exclusiu. Aixo ésd que sesdevé, per exemple, ala Roma aristocratica
on els patricis posen a seu servei exclusiu l'estat i el consideren com la seva
propietat particular. Els patricis no només excloien els plebeus del
govern, sind que, ni tan sols, no governaven en benefici de la totalitat -la
universalitat-; només cercaven el seu benefici propi en detriment del de la
resta del poble.

Els patricis o els aristocrates, segons Hegel, mai no es posen al servei de
I'universal (es neguen a esdevenir la classe universal dels funcionaris que go-
vernen en favor de la universalitat). No es preocupen de la universalitat en
tant que universalitat sind que afirmen exclusivament la seva particularitat.
Hegel diu que, aixi com la democracia permet el desenvolupament de la
igualtat i de la vida concreta, i la monarquia permet el Iliure desenvolupa-
ment legitim de la particularitat®, I'aristocracia només pot subsistir sobre la
base de I'escissié del cos social en dosi e predomini d'una part sobre I'altra. L'
aristocracia consagra la desigualtat en la voluntat i en la propietat, separa €
cos social en dosi accentua l'escissio entre particularitat i universalitat.

Si I'aristocracia és per a Hegel |a pitjor constitucié, la monarquian'ésla
millor. Hegel no pensa, evidentment, en la monarquia absoluta de |'antic ré

1. WG. 672/509.

2. Remo Bodei en "La funzione della filosofia e degli intellettuali nel mondo storico hege-
liano™ mostra com, ja des de molt aviat -Sistema de 1'eticitat i I'escrit sobre la constitucio

alemanya-, Hegel pensa en el paper politic que dintre d'un estat racional poden jugar els

intel.lectualsi les elits il .lustrades. Aquests poden ser els administradors i funcionaris de I'estat
gue gaudeixen -i mereixen- la confianca del poble. Com ja hem dit, Hegel no interpreta aquest

tipus de constitucié com a aristocratica ja que no funciona si no és sota la vigilancia, la

voluntat Unicai el vertex central del monarca -sense aquest els govern dels millorsi dels

funcionaris a servel de la universalitat cau en €l particularisme i la recerca del benefici
privat-. Bodei, per aix0, considera que el pensament de Hegel a partir de la restauracié
no és un retorn a l'ancien régime o0 a una constitucio aristocratica, siné el plantejament
d'un govern legitim dels funcionaris que serveixen l'universal.

3. WG.672/509.
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gim, tot i que no s'esta d'alabar-la com un progrés respecte del
feudalisme. Tampoc no té cap inconvenient en dlabar la monarquia patriarca de
I'imperi xinés o el despotisme faradnic. En tots aguests casos la monarguia
€s quelcom podtiu, ja que sempre conditueix un centre fort que soposa a les
particularitats. Per a Hegel, la monarquia sempre ha representat un fre per
a l'opress6 del'arigtocraciai, per aixo, € poblelasol acallir amb satisfaccid'.

L'aristocracia ha de sofrir una transformacié radical per ser Util en latascade
condtitucié de I'estat raciond; Hegd no vol bandejar-la sense més, ja que mai no
renuncia a la maxima del :'govern dels millors'. El govern racional sera
aguell que descans d'una manera directa sobre els millors, aquests
esdevindran la classe universal dels funcionaris a servel de I'estat i de la uni-
versditat. Perd Hegel esta en contra de la manera natural -per herencia i per
naixement- dels que estan destinats a formar part de l'aristocracia. Per les
necessitats del temps modern, I'aristocracia ha de passar a ser de la sang i
I'nonor a ser aristocracia de I'esperit i del servel alarad universal. L'aristo-
cracia, ja no entesa com una classe natural de naixement siné com un
estament obert efectivament als millors, hauria d'esdevenir el
terme mi d'unid, "que pren obre S d saber i I'accio dalo en d raciond |
universd" . Hauria de renunciar a cercar exclusvament s seus interessos
particulars i com a estament i posar-se al servei de la monarquia, fornir-la de
funcionaris, ministres i técnics, donar-li suport, aconsdlar-la sobre € govern
més raciona i fer de pont entre monarcai adminigtracio i € poble. La burocracia
havia de ser, duna banda, justai equanim per guanyar-se la confianca del poble
i, datrabanda, fidel i eficac per guanyar-se la confiangadel monarca.

1. Hegd, per exemple [WG. 902/675], andlitza € procés que va conduir a la Gran Bretanya a I'
atorgament de la Magna Charla, com una victoria de I'aristocraciai els nobles per so-. bre
delamonarquiai € mateix poble, & qua "no en vaguanyar resamb ela’. Vaser unavictoria
de l'aristocracia que defensava els seus interessos privats, que com particulars s
oposaven als universals -afectant per tant el poble, que creia haver obtingut una gran
cosa-. Hegel afirma que no n'hi ha prou amb treure el poder despotic al monarca,
sind que ca veure S no sentrega a un atre estament que representa encara més la particula
ritat -en e qual casla pretesa Llibertat guanyada és una quimera-. Igual que Hobbes, Hegd
pensa que pel seu lloc mateix € monarca -tot i que despdtic- representa més la universalitat
gue no els nobles, per a ells aristocracia era irremissiblement sinonim de oligarquia. Per
evitar aix0 Hegel reclama, davant de tota disminucid del poder del monarca, una
garantia de la no re-privatitzacié -podriem dir avui dia- d'aquest poder, ja que llavors la
Situacio ésencara pitjor per a poblei I'estat.

2. WG. 903/675.
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No obstant aix0, Hegel pensa encara dintre de les coordenades de Hob-
besi constata la necessitat d'un poder central, Unic i totpoderds -finsi tot,
encara que no sigui del tot just i racional- a l'anarquia de la guerra de tots
contratotsi € predomini del mésfort -l'aristocracia-. Ja Aristotil postulava - en
€ seu cercle tancat de successié de les condtitucions- que latirania representava
I'oposicié de la degeneracio de l'aristocracia en oligarquia, ja que e poble
entronitzava, llavors, untira per veureslliure del'opressié dels oligarques.

Contrariament a la democracia, la monarquia té la virtud de respectar la
universalitat, sense que per aixod la totalitat dels ciutadans es dediquin
intensivament als afers publics, i sense la correlativa distincio entre ciutadans
lliures i esclaus. La monargquia imposa una voluntat Unica a tot el cos socia
sense que aquesta unitat shagi d'aconseguir forcosament pel debat public i
mercés a l'dogiéncia. La monarquia esta també per damunt dels demagogs i
permet defensar la independéncia del propi estat amb més eficacia que la
democracia -sempre susceptible de la creacié de bandolsinterns-.

Amb lamonarquia € cos social té unavoluntat i decisié superior i Unica, ja
que € monarca esdevé d centre que vertebra @ cos socid'. Perd la monaguia
que defensa Hegel no és el despotisme d'un individu Unic i particular - com
al'imperi roma, sind € govern que permet desenvolupar en € seu interior la
totalitat de les esferes étiques, i respecta en cada una d'dles la seva legitimitat
i independéncia. El dinasta sha de posar a servel de la univer-sditat, ha d
acceptar els drets racionds dels individus i les seves propietats. Sha de posar
també sota I'imperi de les lleis i les ingtitucions de I'estat; llavors, quan €l
govern monarguic descansa en laburocraciai €l respecteala

1. Claudio Cesa en € seu article "Entscheidung und Schicksel: Die firstliche Gewalt" re-
marca molt bé la necessitat, present en el pensament hegelia, de culminar |'estat per una
sola persona i una unica voluntat. Aquesta posicio pot ser acusada de simpatia pel cesa-
risme -que, tal vegada, trobem ja en l'adoracio primera per Napoled- perd amb tot el que
portem dit és clar que Hegel pensa, més aviat, dintre de les coordenades de |a tirania
atenesa -dl tira era posat ;% poble i solia defensar es seus interessos en front de 'aristo-
creciar, s bé ara & monarca no havia de posar una classe per damunt de les atres | havia de

overnar en favor de la universditat. Solo d'Atenes amb |a seva doctrina de I'equilibri dels

iversos estaments seria potser |'ideal de Hegel. Tornant a l'article de Cesa, €s clar que
aguest element cuhninador del cos social que representava el monarca, €s un dels
elements que H_eg?el troba a mancar en les propostes lliberals i que les fa mantenir-se en-
cara abstractes -i fracassar, per tant, en laredlitat-.
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llei i ales eferes particulars, hi ha pogues coses -segons Hegdl'- "que quedin
reservades al'exclusivadecisio del monarca'.

Hegel pensa que només dintre d'un estat monarquic poderés i solid és
possible veritablement la llibertat de les personesi la seva vida particular
dintre de la societat civil. Hegel afirma que per a qué "I'obediéncia al'ordre
temporal hagi de ser compatible amb € fi subjectiu individual; i I'interés privat
assoleixi la seva satisfacci6"? cal que el dret i I'estat siguin justos i inde-
pendents del interessos privats, perd també que I'estat sigui "fort [stark]", "
una esfera de real necessitat exterior” i "una natura ferma que es posi davant de
laconsciéncia'.

Només llavors, quan I'estat esfort i una esfera de real necessitat exterior, pot
deixar desenvolupar per si mateixos tots els seus moments. Aleshores I'
estat pot reconéixer I'esfera autonoma de la societat civil® i la recerca legitima
en el seu interior del benefici particular dels individus, fent-se compatibles
la llibertat dels individus i |'obediencia darrera a allo universal. Hegel
pensa que tot aixd només ho pot fer possible |'estat monarquic que, d'
una banda, deixa desenvolupar les esferes particulars i deixa llibertat als
individusi, d'atra, posa un centre ferm, poderési racional a servei del benefici
delatotalitat.

Veiem, doncs, que quan s'acusa Hegel d'estatalista i de defensar a
ultranca l'estat, hom pensa en un estat com el roma que esta
facticament escindit, presidit per la violencia [Gewalt] i que posa unes
particularitats - dels patricis, per exemple- per damunt de les de la
universalitat. Hegel, al contrari, pensa en un estat unit i reconciliat,
presidit -és cert- pel poder [Macht] del monarca perd posat a servei de la
universalitat. Hegel accepta la divisio de poders de Montesquieu?, ja que per
aell I'estat es divideix també en el poder legislatiu -"poder de determinar i
establir I'universal"-, el poder "governatiu” o judicial -que socupa de la "
subsuncid de les esferes particulars

1. WG. 937/701.

2. WG. 760/569.

3. Manfred Riedel ha estudiat els antecedents del concepte hegelia de societat civil (Biirger
liche Gesellschaft) i el seu significat per a Hegel. Veure "Hegels 'Birgerliche Ge
sellschaft' und das Problem ihres geschichtlichen Ursprungs'.

4. Ph.R. §273.
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i els casosindividuals sota la universalitat”, és adir: el dictaminar sobre els
casos concrets i individuals en funcié d'aguelles lleis universals- i el poder
del princep o poder executiu "la subjectivitat com a decisio darrera de la vo-
luntat". Hegel pensa dintre de la monarquia constitucional, perqué posa sem-
pre com a condicié aquesta culminacio de tot el cos estatal en una Unica
persond; la monarquia és, doncs, la garantia d'unitat de tot el cos social i la
garantia d'una accié conjuntai en una Unicadireccio clara’.

Com veiem la constitucié monarquica no implicava per a Hegel la nega-
cio de laresta de constitucions, ja que d'alguna manera les assumia, unificavai
superava, tot acabant de cimentar-les amb la decisi6 darrera i Unica que
feia del tot un individu ético-politic. Per aix0, Hegel considera del tot "ocio-
sa' o intrascendent la qliestié de quina constitucié és la millor -és sintomatic
que faci referéncia només a l'alternativa entre democracia i monarquia®-.
Hegel afirma que "hom només pot dir, que son unilaterals les formes de to-
tes les constitucions politiques, que no poden suportar en elles el principi de
lalliure subjectivitat i no sapiguin satisfer a unarad cultivada'.

Ja hem parlat del paper que Hegel reclama per a l'aristocracia -els mi-
llors, perd no en funcié del naixement- en I'estat racional, han de ser la classe
rectora a servei de la decissio darrera de la monarquia. Podriem dir que
Hegel pensa la integracié en la monarguia constitucional dels avantatges de
les diverses constitucions: €l poder legislatiu hauria de gaudir dels avantatges
de la democracia -encara que fos representativa-, el poder judicial i governa-
tiu els avantatges de I'auténtica aristocracia, mentre que el monarca mateix
serialadecisié darrerai Unica, € poder executiu.

1. WG.9001673.

2. Decisi6 Unicai darrera gue és absolutament imprescindible, segons Hegel, la qual, per
aixo, en la democracia grega s'acabava deixant als oraculs. Per aquest motiu, Hegel diu
gue aguests representaven € principi monarquic en lademocraciaclassica. 3. Ph.

R. §273 Zusatz.
4. id.
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