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1. La problemdtica y su historia,

Como problemdtica de la interpretacién y la comprensién, la
hermenéutica es una cuestion a la vez muy antigua y muy nueva.
Ademds, ha sufrido una gran evolucién a lo largo del tiempo. Su
planteamiento ha cambiado radicalmente hasta el punto de que a veces
es complicado reconocer una misma problemdtica a través de las
metamorfosis que ha sufrido.

Cabe situar los orfgenes cuando se afirmaba la existencia de una
palabra o logos privilegiados, depositarios de una verdad oculta o
digna de ocultacién por su misma magnificencia, que era necesario
tanto proteger como desvelar. Esa "palabra” o "escritura”, a la vez
enigmdtica y desveladora de todos los enigmas, necesitaba del filtro
de la explicacion o interpretacion de los depositarios de la responsabi-
lidad de su administracion social. S6lo dichos depositarios habfan de
disponer, pues, de las reglas o facultades para su traduccién y
transmisién al conjunto de los mortales. La hermenéutica nace, por
lo tanto, con la necesidad de administrar lo esotérico y lo exotérico,
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administrar una verdad no inmediata o que necesita de mediaciones y
filtros.

Mitos drficos, ordculos, profecfas, los libros sagrados o herméti-
cos, la astrologfa, la Kabbalah judaica, son momentos de afloracién
de la problemdtica hermenéutica. En la tradicién cristiana, la
exégesis biblica y teoldgica se convirtieron en el principal incentivo
para profundizar en ella. El an4lisis y explicacién de las alegorfas,
metdforas, analogfas, sfmbolos (y de los discursos alegéricos o
analégicos, de las pargbolas y los sfmbolismos) era la tarea enco-
mendada.

Se trataba de descubrir, revelar, comprender y explicitar la
significacién profunda que se suponfa escondida detrds de las
palabras, los textos, los logos. Al presuponerse que existfa una
significacién méds profunda oculta debajo de la mds evidente, de "Una
Verdad" oculta bajo una apariencia de logos, la hermenéutica fue
definida como la _ciencia que buscaba d cubrir las reglas de "La

Interpretacién correcta”, de toda interpretacion correcta.

No era necesaria la carga teosdfica para sostener dicha definicion.
Los humanistas renacentistas se movfan dentro de los mismos
pardmetros a partir de la interpretacion verdadera de textos laicos
greco-latinos. En la hermenéutica romdntica (Scheleiermacher)
también se planteaba el problema de la correcta interpretacién de los
genios artfstico-filosdficos. Se trataba de hacer accesible su hondo
mensaje, acceder a su profunda verdad idiosincrésica y traducirla en
términos comunes. Por otra parte, la hermenéutica juridica trataba
de eliminar 1a ambigiiedad de los textos del derecho sustantivo, dar
cuenta de su interpretacién correcta y ofrecer, incluso, el llamado
“espfritu de la letra".
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La hermenéutica se define, pues, como una disciplina concreta
(regional) que intenta solucionar bsicamente problemas précticos y
especificos dentro de determinadas disciplinas: c6mo interpretar bien
0 correctamente el texto o discurso X. Se trata, pues, de una ciencia
positiva entre otras, que se proyecta a la busqueda de un saber
.riguroso. Su papel tiende a asemejarse muchas veces a un organon o
metodologfa paralela para ciertas disciplinas. S6lo mds tarde, pasa
a analizar mds a fondo la problemitica que subyace a toda interpreta-
cién, se generaliza su 4mbito y se evidencia su universalidad.

Entonces se toma conciencia de que la problemdtica asf abierta
abarca mucho mds alld de lo que se habfa crefdo hasta entonces.
Rdpidamente, la pretensién metodolégica, normativa y, para decirlo
asf, "absoluto-objectivista" es cuestionada por la misma evolucién de
las meditaciones hermenéuticas. Asf, Dilthey consider6 la problem4-
tica hermenéutica como caracterfstica de las "ciencias del espfritu”
y una de las diferencias clave respecto de las "ciencias de la naturale-
za". En las primeras el problema hermenéutico era siempre esencial
y constitutivo, ya que se trataba -pensaba Dilthey- de recuperar la
vivencia originaria de la produccién cultural o espiritual, ya sea en
filosoffa, arte, literatura, psicologfa, historia, etc. Toda comprensién
auténtica en las ciencias del espfritu pasaba por la conexién
psicolégico-empdtica con la mentalidad (Weltanschaaung) de la época
0 persona en cuestién (ya sea la Grecia cldsica en general como un
autor en particular).

Ahora bien, el proceso de generalizacién que implicaba el desarro-
llo de la hermenéutica no terminaba aquf. Con Heidegger primero y,
después, con Gadamer, la hermenéutica se plante6 como una
problemdtica general e inevitable de todo conocimiento humano, in-
cluso como la problemdtica mds bdsica y universal (incluyendo las
ciencias naturales). Asf Gadamer en Verdad y Método la define como
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una teorfa general de la interpretacidn, tanto por el campo omnicom-
prensivo en que se aplica como por ser a la vez una teorfa y una

préctica. Con ello, la vertiente normativa fue siendo marginada en
favor de una mayor preocupacién por la critica epistemoldgico-
ontoldgica de toda interpretacién y sus condiciones de posibilidad. El
énfasis no estd ya en la interpretacion correcta, sino en qué significa
interpretar o comprendrer y qué limitaciones o caracterfsticas
intrfnsecas presenta.

Ain mids recientemente, se ha generalizado una visién todavfa
mds critica, hasta el punto de integrar algunas consideraciones
tfpicas de la corriente nihilista contempor4nea. Al respecto, se habla
de una hermenéutica disolvente o disolutiva, cuyo esfuerzo se centra
sobre todo en la posibilidad de salirse de los pardmetros trillados e
impuestos por una cultura o una tradicién de interpretacién. Se trata
de posibilitar o facilitar el pensar otro, de proyectarse mds all4 del
estricto horizonte delimitado por la propia tradicién; incluso, de
deconstruirla, abriendo asf una relectura critica y creativa de ella. Se
trata de un movimiento dual, tan negativamente destructivo como
positivamente constructivo, ambos aspectos indisolublemente unidos.
Vattimo, Derrida, Paul de Man y los deconstruccionistas pueden
ejemplificar dicha tendencia.

2. Hermenéutica y Modernidad.

Hasta aquf, hemos esbozado una cierta historia o genealogfa de la
hermenéutica. Hemos dejado voluntariamente el andlisis de dicha
problemdtica en la modernidad, especialmente en el lapso que va
desde la cafda del paradigma retrico-literario humanista y del
mdgico-naturalista renacentista hasta los primeros pasos de la
hermenéutica romdntica. Lo hemos hecho asf porque gran parte del
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articulo que sigue se centrard en contraponer la teorfa del conoci-
miento y la episteme modernas con las bases epistemoldgicas de la
hermenéutica.

Ciertamente, cabe decir que con la filosoffa moderna, fascinada por
el éxito cognoscitivo de las ciencias ffsico-matem4ticas, pasa a
menospreciarse gran parte del d4mbito de problematicidad vinculado
con la hermenéutica. Con Galileo y Descartes -para citar tan sélo los
considerados grandes creadores de la ciencia y epistemologfa
modernas-, se lleva a cabo una considerable critica a aspectos tales
como: la tradici6n, la necesidad de comprender y desvelar los saberes
heredados, el desciframiento de la realidad desde un paradigma
retérico e histdrico-lingiifstico mds que geométrico-matemdtico. A
ello corresponde pues un cierto olvido de lo (en ciernes) histdrico-
hermenéutico. Para decirlo asf, el Trivium (gramitica, dialéctica y
retdrica) deja de definirse como el sustrato epistemolégico bdsico,
para ser sustitufdo por otro modelo more geométrico.

A partir de esta situacién podemos interpretar la propuesta de Vico,
quien reacciona frontalmente contra el cartesianismo. Precisamente,
Vico -de hecho un marginado de las grandes corrientes filos6ficas de
su tiempo- representa una de las mds fructfferas reacciones al
entonces imparable predominio del paradigma geométrico-matemdtico
y a la toma de las ciencias fsico-mecanicistas como modelo ideal del
conocimiento. La scienza nuova que pretendfa definir e inaugurar, en
contraposicién con la ciencia moderna ffsico-matemdtica y la
metafisica que le correspondfa, representa a la vez un intento res-
taurador y revolucionario. Se trataba de priorizar un modelo para los
saberes humanos e histéricos en contraposicién con los naturales o
matematizados. Estd ya en ciernes una distincién entre ciencias
histéricas o del espfritu y ciencias ffsico-matemdticas o de la
naturaleza. Como luego sucederd con Dilthey, es en las ciencias
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humanas o del espiritu donde la problemdtica hermenéutica (olvidada
en aquéllas otras) aparece con toda su fuerza y radicalidad.

Vico reaccionaba de esta manera al rechazo cartesiano (primera
parte del Discurso del Método) de todo saber histSrico-retérico-
poético, reducido a fibulas, mera elocuencia o erudicién, trampas
retdricas, campo de lo siempre dudoso y en disputa. Descartes decide
escapar de la "sujeccién” de sus preceptores, abandonar el estudio de
las letras y rechazar todo saber que no "pudiera hallar en mf mismo
o en el gran libro del mundo". Bajo dicho punto de vista, no sélo el
principio de autoridad escoldstico-humanista era absolutamente
rechazado, sino que devenfa ociosa la pregunta por la tradicién, el
saber recibido, la comprensién del pasado u de otra mentalidad.
Evidentemente, desde este punto de vista la "busqueda del auténtico
Homero" emprendida por Vico, o su propia "sabidurfa poética", son
problemas sin sentido ni interés.

Pero vayamos al micleo del problema tal como nos interesa aquf.
El proyecto cartesiano se caracteriza por rechazar toda mediacion
cultural o hermenéutica en el proceso de conocimiento. Como hemos
dicho, Descartes s6lo reconoce dos “ciencias” o fuentes de conoci-
miento: la que encuentra en sf y la que encuentra en el "gran libro"
del mundo (que, coincidiendo con Galileo, estd escrito en caracteres
matemdticos). Esto es, s6lo acepta dos fuentes del conocer: el sujeto
espiritual (la res cogitans) y el objecto (la res extensa). Niega
cualquier otra fuente 0 mediacién: un saber heredado, una tradicién
desveladora, una historia "valiosa". Reduce el problema a dos polos
(objetivo y subjetivo), enfrentados sin posible mediacién y sin la
intervencién de un tercer polo (que para Vico podrfa ser una cierta
tradicién cultural).
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En Descartes, todo saber legftimo o bien proviene innatamente del
sujeto, o bien estd hecho por él, o bien proviene del objeto exterior.
No cabe otro punto de vista para fundamentar metaffsicamente la
ciencia. Es una tarea que se ha de hacer con total radicalidad desde el
sujeto y teniendo el objeto como punto de mira. Ciertamente, la priori-
dad estd de parte del sujeto, y es desde éste que se ha de legitimar el
puente cognoscitivo hacia un saber objetivo e indudable de la realidad
exterior material. Como vemos, hay en Descartes una dualidad e, in-
cluso, una escisi6n clara entre sujeto y objeto de conocimiento.

No sucede asf en Vico. Este contrapone al dualismo ontoldgico-
epistemolégico cartesiano su teorfa del verum factum. No nos
alargaremos aquf al respecto. Bdsicamente, Vico critica la estructura
cartesiana de la fundamentacién metafisica del saber, que presupone
al sujeto y al objeto como dos polos ontolégica (son dos sustancias
distintas) y epistemolégicamente (la relacién de afecci6n entre dichas
dos sustancias resulta problemdtica) escindidos; pero que, en funcién
de la argumentacién duda/cogito/demostracién de la existencia de un
Dios no engaiiador, fundamenta finalmente el conocimiento cierto por
parte del sujeto (espiritual o res cogitans) del objeto exterior (interpre-
tado exclusivamente como mundo, como materia o res extensa).
Vico piensa que, afirmada asf la escisién entre yo y mundo, 0 sujeto
interior y objeto exterior, no cabe afirmar el conocimiento objetivo e
indudable del ltimo por parte del primero, ya que son ontolégica y
espistemolégicamente demasiado diversos como para superar tan
ficilmente el abismo que los separa (problema que el mismo Descar-
tes y los cartesianos vivieron en sus propias carnes). El conocimiento
riguroso asf planteado, especialmente del mundo natural (como dice
Vico, creado por Dios pero no por el hombre), resulta imposible. Pero
no es éste el caso de la historia (incluso de las que llamamos ciencias
humanas), pues el objeto a conocer no es totalmente exterior al
hombre o al sujeto conocedor, ya que en definitiva la historia, las
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sociedades, etc., son creaciones humanas (al contrario que el mundo
fisico). Por tanto, no hay aquf la distancia ontoldgica y, consecuen-
temente, epistemoldgica entre sujeto y objeto. El primero puede
conocer con verdad y rigor el segundo porque previamente ha creado
el objeto que quiere conocer y no le es absolutamente extragio. Este no
€S, en consecuencia, substante respecto a aquél, sino relativo.

En definitiva, en Vico el conocimiento riguroso que plantea su Scienza
nuova es posible porque niega la radical escisién cartesiana entre
sujeto y objeto. Piensa que en el mundo de las ciencias histéricas,
espirituales o humanas (donde se produce privilegiadamente el tipo de
saber hermenéutico, no lo olvidemos) no hay tal dualidad substancial.
Cabe, pues, una mediacién entre sujeto y objeto de conocimiento,
precisamente porque el primero determina o crea el segundo, y este
ultimo no es absolutamente independiente de aquél.

Sin duda, los conocedores de la hermenéutica reconocerdn en esta
argumentacion el tipo de estructura que se suele denominar cOmo
"cfrculo  hermenéutico” (que comentaremos largamente m4s
adelante). Pero por ahora nos limitaremos a sostener la tesis, insinuada
con nuestra contraposicion de Descartes y Vico, de que la hermenéu-
tica tiene como uno de sus puntos bdsicos la superacion de la dualidad
estricta sujeto-objeto.

3. Cfrculo ver ismy

Podemos ejemplificar metaféricamente la polémica que se genera
en la modernidad, y que beneficiard en gran medida la corriente
hermenéutica, a partir de la oposicién de dos aparentes paradojas (o
dos fructfferas paradojas): el cfrculo y el abismo. Ya hemos expuesto
que la teorfa del conocimiento que toma como punto de referencia el
cartesianismo se ve abocada a la paradoja del abismo: enfatizando la
dualidad y escision entre sujeto y objeto de conocimiento, termina por
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crear un abismo, aparentemente insuperable, entre ellos. Por otra
parte, la corriente hermenéutica parece apostar por otra paradoja: la
circularidad inevitable de la comprensién. Parece, pues, que el
andlisis del proceso del conocimiento y/o comprension se juega en el
enfrentamiento de dichas dos fructfferas paradojas. Pero sigamos
brevemente algunos de los pasos clave de la filosoffa moderna al
respecto.

Dentro de los postcartesianos, estd claro que el problema del
abismo es uno de los problemas a soslayar. En el caso de Spinoza, se
mantiene la dualidad de los atributos pensamiento y extension, si bien
formando parte de la misma substancia. Leibniz, por su parte, tiene
que superar el abismo a partir del doble expediente de la armonifa
preestablecida y las representaciones que unas ménadas "sin ventanas”
(y sin poder afectarse entre ellas) tienen en sf mismas. Ahora bien,
el problema del abismo se plantea de una manera diferente en el
empirismo. Su reduccién (aunque muchas veces se continuard
presuponiendo el objeto real exterior como fuente de las impresiones
sensoriales) de la fuente del conocer a las sensaciones, limita notable-
mente la escisién abismal entre sujeto y objeto de conocimiento. Para
decirlo asf, la sensacién o impresién sensorial es algo que tiene el
sujeto aunque parece provenir del objeto exterior. Es sobre todo una
posesién del sujeto, y el conocimiento se centra en dicha posesién, en
cuyo caso no hay el mismo nivel de radical escisién que en el
cartesianismo. Al respecto es paradigmdtico el principio de Berkeley
esse est percipere et percipi, que convierte en ociosa incluso la
consideracién de si contindan existiendo los objetos cuando no son
percibidos.

Ahora bien, es Kant el que a la vez lleva a las conclusiones mdés

radicales el planteamiento de la dualidad abismal y pone las bases para
su superacién. Por una parte, el objeto como la cosa-en-s{ queda
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como absolutamente inaccesible para el sujeto, quedando éste limitado
a sus fenémenos. Ahora bien, inmediatamente, pasa a considerar
como el auténtico objeto de conocimiento, no ese néumeno exterior
e incognoscible, sino esos fenémenos trabajados activamente por el
sujeto transcendental. Al analizar el proceso de conocimiento, se ha
pasado pues de la consideracién del objeto real y existente en el
exterior (la cosa-en-sf) a considerar el objeto transcendental. Sujeto!
y objeto transcendentales ya no son pues unos extrafios entre sf,
separados por un abismo infranqueable, sino que forman parte de un
mismo e insaparable proceso cognoscitivo.

Llegados a éste punto, los idealistas -y en especial Hegel- no hacen
sino enfatizar la mediacién constante Y constitutiva que une a sujeto
y objeto. La dialéctica los incluye como momentos y su resultado,
sntesis o reconciliacién, los Supera pero no los elimina totalmente.
El movimiento dialéctico implica y necesita de dicho momento de la
escisién (que tan bien ejemplifican sujeto y objeto), pero sélo como
un momento integrado en un proceso que va mds alld de aquella
escision. El espfritu universal hegeliano es sujeto pero también
objeto, es substancia que se exterioriza en accidentes y se recupera,
reconociéndose en ellos. El proceso de conocimiento implica una
exteriorizacion que es a la vez enajenacién (y por tanto aparente
pérdida de sf). Por ello se necesita de otro momento de reinterioriza-
cién o reconciliacién con dicha alteridad. S6lo entonces se reconoce
la profunda identidad no destruida, sino profundizada mediante el
proceso dialéctico. De este modo, se identifican el proceso de
conocimiento, que en profundidad cabe entender como autoconoci-
miento, y el proceso de de autorrealizacion. El cfrculo caracterfstico

ll..a apercepcion transcendental el polo subjetivo tltimo- se convierte paralelamente en
un "acompafiante” de cualquier acto de conocimiento.
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de la experiencia hermenéutica ya estd aquf perfectamente deli-
mitado, y desplaza la atencién del modelo (y paradoja) del abismo a
un modelo (y nueva paradoja) del cfrculo. Con ello, paralelamente,
la teorfa del conocimiento moderno va convergiendo con la naciente
hermenéutica moderna.

4, Superacién de la escisién sujeto-objeto.

La hermenéutica moderna y contempordnea se caracteriza por
superar el esquema moderno de la teorfa del conocimiento?: conside-
ra como insuficiente la oposicién de sujeto y objeto de conocimiento,
asf como el esfuerzo del primero por observar/analizar directamente
(sin ningyin velo) el segundo (teorfa representativista de la verdad y
teorfa del conocimiento como aletheia). La hermenéutica pone el
énfasis no tan s6lo en la existencia de unas condiciones transcendenta-
les de todo conocimiento (como Kant), sino que ademds éste sélo se
da, al igual que la comprension, a partir de un sujeto instalado en una
relacion de significacién (lingiifsticidad) y que habita una tradicién
0 Weltanschaaung (historicidad). Como veremos mds adelante, el
horizonte necesario de todo acto de comprensién (o sea, el elemento
esencial del aspecto cognoscitivo de todo Lebenswelt) es su lingiifsti-
cidad e historicidad. Se inscribe necesariamente en unas coordenadas
histdrico-culturales y de naturaleza simbélico-lingiifstica.

2por esto no distinguimos entre conocimiento y comprensién. También vamos mds alld
de la oposicién tradicional (basada en Dilthey, pero ya implicita en la distincién kantiano-
hegeliana entre filosofia del espiritu y de la naturaleza) entre explicacién (a la que se dedican
las "exigentes y rigurosas” ciencias de la naturaleza) y comprensién (que seria la meta de las
ciencias del espiritu). En el presente articulo intentamos llevar a cabo un fructifero didlogo
entre la tradicién y problemitica de la teorfa del conocimiento y de la hermenéutica.
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Afirma, por tanto, que dicho sujeto de conocimiento no es una
tabula rasa -como decfan los empiristas- donde se inscribfan las
impresiones sensibles. Asf, igualmente, la significacién no es algo
afiadido a una realidad-en-sf, o la interpretacién un acto secundario
posterior y especular’. Estamos de acuerdo con Gadamer en que
sujeto y objeto no corresponden a un diferente "modo de ser" y, por
tanto, no son completamente ajenos entre sf, sino que se
copertenecen. No son dos realidades completamente diferentes Yy, por
tanto, incomunicables?. Muy al contrario, son dos elementos insepa-
rables en un mismo proceso cultural que los incluye por igual. Sujeto
Y objeto se interrelacionan dentro de una tradicién cultural nica. De
hecho, evolucionan paralelamente y de acuerdo con dicha tradicién.
No tienen sentido tomados abstracta Y separadamente el uno del otro,
y cada uno en la tradicién procesual en que se inscriben. Todos ellos
estdn determinados y constitufdos por esa tradicion. El sujeto
interpretador comprende desde los pardmetros que le ofrece su
tradicién cultural, entre Cuyos pardmetros cabe destacar como uno de

3gs decir, que existe la cosa llamada -por ejemplo- "casa” antes y con independencia del acto
de designarla de dicha manera. )

4por otra parte, tampoco existen dos tipos de experiencia (dos maneras de conocer o de
acceso a dos realidades diferentes) segin sea el polo a conocer: subjetivo-introspeccién,
objetivo-extrospeccién (conductistas). Introspeccién es definida normalmente como la
observacién dirigida a los procesos de conciencia propios, representando por tanto un acceso
directo, mds seguro y privilegiado al yo y a su psique. Este hecho la convertiria, segiin sus
partidarios, en la fuente primaria ¢ insuperable de la experiencia psiquica. Los
introspeccionistas suponen que nos conocemos a nosotros mismos (nuestros estados psiquicos)
de una manera diferente a €omo conocemos los objetos exteriores Y que, por tanto, dicho
conocimiento introspectivo es privilegiado. Segtin este razonamiento, la extrospeccién necesita
de una fundamentacién que s6lo puede provenir de la introspeccién, pues ésta es mds
primaria y originaria. Ahora bien, los extrospeccionistas suelen contratacar afirmando que, o bien
la introspeccién es tan sélo subjetiva y no es un conocimiento objetivo, o bien toda intros-
peccién implica una objetivacién ¥, por tanto, una extrospeccién del fenémeno psiquico,
con lo que perderia aquel pretendido privilegio,
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los més clave: una manera determinada de considerar el objeto
interpretado.

El sujeto estd dotado tanto de unas condiciones a priori de la
sensibilidad o del entendimiento, como constituido por unas
configuraciones culturales de sentido (por tanto, colectivas) que se
convierten en la atalaya o prisma desde donde interpreta el mundo en
general. Estd, por tanto, lleno de contenidos que lo transcienden y lo
habitan como presupuestos, prejuicios, valores, maneras de inteleccién
y de ver las cosas®. El sujeto hermenéutico es un sujeto con relieve
cultural, relieve que comparte con su época y tradicién (conciencia
histérica). Por todo ello, dicho sujeto de conocimiento no puede ser
nunca neutral, y su comprensién se realiza siempre inevitablemente
desde los contenidos que lo configuran, es decir que ha experimentado
o aprendido.

Por este motivo, cuando se trata de analizar la comprensién herme-
néutica, no se puede partir de un sujeto escindido y separado del
objeto a estudiar®. Ambos estdn enclavados en una misma tradicién
cultural, de tal manera que si bien el sujeto interpreta el objeto desde
sus presupuestos, estos ultimos se han configurado culturalmente por
un proceso previo de interpretacion de aquel objeto (entre otros).

Asf podemos entender que en la hermenéutica el sujeto pase a ser
visto como entendiéndose en la cosa. Ambos polos estdn enclavados
en una totalidad de sentido, que los une y constituye, que es la

SEsta consideracién marca en gran medida la distancia entre el sujeto transcendental
kantiano y el espiritu universal hegeliano o definiciones del sujeto pre-roménticas como la de
Herder.

6Como s hace en las ciencias experimentales cldsicas (ciencias de la explicacién).
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condicibn para que se abra el espacio del sentido o de la
comprension. Asf, paralelamente a la toma de conciencia de que el
sujeto constituye al objeto en el acto de conocimiento, se afiade
también la constatacién de que el sujeto -a la vez- es resultado de a
tradicién de interpretacién del objeto y, en cierta medida por tanto,
resultado suyo (o de las previas relaciones de la tradicién con éste).
Por esto, el esquema moderno que opone sujeto y objeto queda
totalmente superado dentro del cfrculo hermenéutico. Se puede decir,
pues, que toda interpretacion es a la vez obietiva (dejarse interpelar
por la cosa o el texto) y subjetiva (interpelarlos e inquirirles activamente).

Igual como podemos considerar que no hay dualidad sujeto-objeto,
tampoco hay escision entre pensamiento Yy expresion, ni sentido fuera
de la relacién entre estos elementos. En definitiva, no hay sentido
antes o independientemente de la com rensién. El comprender abre
el horizonte del sentido. Ambas Cosas -como. aquellas pretendidas
dualidades- son paralelas. El enlace completo de sujeto-pensamiento-
comprensién—expresién-sentido-objeto no se puede escindir, pues no
hay ninguna existencia posible independiente de cada uno de estos
términos, sino que constituyen un wnico y paralelo proceso.

El sentido no aparece ni antes ni después de la cosa significada,
sino tan s6lo dentro de un todo significativo que implica a la vez, por
una parte, los tres elementos del famosos tridngulo de Saussure’ y,
por otra parte, todo un sistema lingiifstico con voluntad de
comunicacion colectiva (un "querer decir" ademd4s de una simple "de-
signacién").

7Generalmente, el signo se correlaciona con dos posibilidades de significacién:
extensivamente (el conjunto de objetos que designa o a los que se aplica -referente-) e
intensivamente (la definicién conceptual -significado o interpretante, segin los autores).
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Por ello, en el hombre toda significacién o interpretacion implica un
estar (existir o "estar allf", dirfa Heidegger) en el lenguaje, habitar
un mundo lingiifsticamente estructurado (lingiiisticidad). A diferencia,
segin parece, de los animales, los hombres no habitan inmediatamente
las cosas (los referentes) sino mediatamente los signos y significados.
Muy al contrario, las cosas s6lo aparecen como tales dentro del
sistema global de signos. Por otra parte, el sistema lingiifstico global,
en tanto que colectivo y fruto de una tradicion histrica, supera en
gran medida y precede el uso individual que un hombre le pueda dar.
Al respecto hay unos lfmites claros: Wittgenstein ya descart6 que
pudiera existir algo asf como un lenguaje individual. El hombre como
ser-ahf o Dasein s6lo puede existir como tal en un mundo de signi-
ficados (de cosas a interpretar y con un sentido) que tienen una
inseparable componente histdrica.

De estas consideraciones provienen las tesis contempordneas que
afirman que el sentido "nos atraviesa", que no "decimos” el lenguaje
sino que este nos "dice" a nosotros, 0 que somos el resultado de una
tradicién en la historia del ser. El sujeto de conocimiento existe como
un ser-ahf (Dasein) dentro de un fluir de sentidos e interpretaciones
que van mds all4 de ¢l mismo y que sélo en una pequefia parte
domina®. Como veremos mds adelante, esta situacién (estar siempre
inmersos dentro de una tradici6n cultural y constituidos por ella) no
representa tan s6lo un lastre negativo, sino también (o sobre todo) la
condiciéon de posibilidad de la comprensién. Sin una cierta
precomprensién del Lebenswelt (Husserl) o del ser (Heidegger), no
podrfa haber interpretacién (aunque, como veremos, dicha pre-
comprensién evolucionard con las sucesivas interpretaciones). Sélo
a partir de lo dicho se entiende y capta completamente la naturaleza

812 operatividad del prejuicio va por tanto més alld de su adecuacion o no a las cosas.
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del ser humano como ser cultural 0 hermenéutico. Gadamer ha
afirmado que comprender es siempre un proceso de fusién de
horizontes en el dominio de la tradicion, fusién donde la actualidad
(vivencia, Erleibnis) se Superpone con las condiciones que la
constituyen.

3. El cfrculo hermenéutico.

Analicemos ahora el concepto de cfrculo hermenéutico y
consideremos la potencialidad que subyace al considerar el proceso
comprensivo como intrfnsecamente circular,

Desde los pardmetros tradicionales, la paradoja es clara: Ia
estructura circular se califica normalmente de "viciosa", afirmando que
de ella no puede surgir conocimiento o comprensién objetivos. La
hermenéutica enfatiza que el cfrculo de la comprensién (no cualquier
cfrculo argumentativo, claro estd) no imposibilita necesariamente el
acceso al sentido, sino que, muy al contrario, es la estructura sélo
aparentemente paradojal que la hace posible. Afirma que Ia
comprensién no es un proceso simple del tipo: sujeto que neutralmente
conoce un objeto exterior o comprende a otro sujeto. Su estructura im-
plica un bucle retroalimentado que induce muiltiples paradojas respecto
a un posible inicio, un momento de neutralidad o la garantfa de un
absoluto extramundano.

Hay diferentes ejemplificaciones del cfrculo hermenéutico que
apuntan hacia una estructura bésica que més adelante explicitaremos.
Una primera ejemplificacién, normalmente atribuida al tedlogo y
filésofo romdntico Scheleiermacher, podemos formularla asf: todo
elemento o parte remite su significacién a la totalidad, mientras que
¢sta la remite a la suma de elementos O partes. Es decir, para
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comprender el todo, lo universal o lo general, se necesita comprender
previamente los elementos, las partes y el singular; ahora bien, estos
\iltimos no se pueden comprender fuera de la estructura significativa
total (la totalidad, el universal y lo general).

Como vemos la formulacién, induce ficilmente a la paradoja vy,
desde una 6ptica cldsica de la 16gica y la teorfa del conocimiento,
conduce a un sinsentido. Pues bien, como veremos, la funcién de
dicha formulacién estd en conducir a un callején sin salida, a una
paradoja, dicha l6gica y teorfa del conocimiento. Similar motivacién
tiene la siguiente ejemplificacién, que podemos retrotraer a Dilthey:
no se puede comprender lo que no tiene nada en comin con uno
mismo (una vivencia comin, un lazo empdtico). Ahora bien lo comin
implica una precomprensién de lo que se trata de comprender o
interpretar. Asf, por una parte, no puede haber comprensién sin
precomprension previa; pero, por otra, toda precomprension es a su
vez una comprensién y necesitarfa de un enlace comin 0
precomprensién anterior. Evidentemente estamos en un argumento que
se repite ad infinitum. En definitiva, parece que s6lo se puede
comprender lo que ya previamente se comprende.

Sin renunciar a la funcion critica y de puesta de manifiesto de una
paradoja no explicitada, caben otras formulaciones del cfrculo
hermenéutico que no van mis alli de poner de manifiesto una
paradoja y que muestran como bajo ésta subyace un proceso creativo.
Comencemos quizds por una formulacién muy sencilla: toda com- -
prensién o interpretacion se efectia desde una ideologfa o unos
presupuestos determinados, ya que no puede haber, segun se ha visto,
una interpretacién objetiva o no-ideolégica. Ahora bien, incluso los
actos de interpretaci6én mds ideolégicos provocan un feedback que
colabora en la transformacién de la ideologfa presupuesta.
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Pongamos otro ejemplo parecido, esta vez atribuible a Gadamer: el
artista y el filésofo proyectan su subjetividad o intencionalidad en una
obra exterior (pldstica o escrita). Ahora bien, no es posible confundir
o reducir dicha obra a la intencionalidad del artista. Hay un décalage
o diferencia entre una y otra, que inscribe el proceso dentro de una
creatividad que puede sorprender incluso al propio autor o artista.
Este, por una parte, necesita proyectarse en su obra para conocerse a
sf mismo (como decfa Hegel, debe realizarse en lo otro para poder
auto-conocerse) requiere dicho efecto especular dentro de un cfrculo
creativo. Evidentemente, la identidad completa se mediatiza incluso
cuando se trata del autoconocimiento: mds alld de la relacién entre
autor y obra, la comprensién de uno mismo conlleva un mirarse en
algo otro (no existe pues la mera presencia inmediata de uno en sf
mismo), un proyectarse en una relativa alteridad que ha de ser vencida
o superada. De esta manera, se ha generado en dicho proceso una
creatividad que afecta a la vez a la obra y el autor -l artista o
pensador mismo que se comprende ahora de una manera diferente.

Es claro que toda interpretacién o comprensién provocan un
cambio vital e, incluso, existencial en el sujeto que interpreta,
modificando por tanto el punto de partida de su interpretacion.
Ciertamente, no hay comprensién sin existencia, pero ésta tltima
depende a su vez de la comprension y cambia de acuerdo con ella. No
entraremos aquf a considerar si cabe entender lo dicho como
desarrollo y progreso (siempre indefinido) en la comprensién o,
simplemente, como una fuga sin fin carente de direccién concreta.
Ahora bien, parece que hay que entender el cfrculo hermenéutico
como un argumento critico que destruye toda pretension de una inter-
pretacién neutra, absoluta e incuestionable. Al contrario, muestra que
la naturaleza de la comprensién es de tal manera que no permite
pensar en una realidad en sf o absolutamente determinable, en una
VERDAD en mayisculas o en un final en el proceso acumulativo y
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progresivo de desvelamiento de la "auténtica” comprensién. El
cfrculo es, por tanto, un argumento que mds que abocar al
escepticismo -la mera consideracién negativa-,apunta hacia la
liberacién de la sumisién a la presuposicién de la Interpretacién
Definitiva, y permite captar en toda su compleja riqueza el problema
de la comprensién y de la creacién intelectual.

En definitiva, comprension de algo es también autocomprensién de
sf mismo, a la vez que recreacién del pretendido objeto "exterior” y
de sf mismo. Comprender es un proceso omnicomprensivo que abarca
y transforma en un mismo acto sujeto y objeto, autor y obra, lector y
lectura. Todo ello estd en relacién, todo se interrelaciona y nada
permanece igual después de un acto hermenéutico profundo: ni el
sujeto ni el objeto, ni el autor ni la obra, ni el lector ni su lectura.
Podemos decir que la comprensi6n es una parte esencial de la vida
humana, y la vida es cambio, desarrollo, creacién. La vida humana
se realiza precisamente mediante la comprensién (el conocimiento o
la interpretacién), por eso la experiencia filosdfica, literaria,
artfstica, intelectual, la experiencia en general incluso, manifiestan
una riqueza inabarcable.

6. Estructura del cfrculo hermenéutico.

En el cfrculo hermenéutico (y aceptando cualquiera de las
definiciones tradicionales) hay una dialéctica peculiar que conviene
explicitar. Pues, efectivamente, dicho cfrculo se estructura en tres
momentos que recuerdan (aunque s6lo recuerdan) la dialéctica
idealista.

Un primer momento niega la dualidad u oposicién heredada dela
moderna teorfa del conocimiento (bdsicamente sujecto-objeto,
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precomprensién-comprensi6n, conocimiento de sf-conocimiento de
otro). Afirma la co-relacién o co-implicacién de estas dos realidades
aparentemente diferentes. Este momento viene a equivaler, pues, al
momento de la sfntesis, negacién de la negacién o reconciliacién de
la dialéctica idealista. Representa la superacién en una unidad mds
compleja y mediada de la escision dialéctica. Equivale a la
demostracién de que no hay dos aspectos separados u opuestos y que
la escision presupuesta era una mala visién de las cosas (una visién
representativa, dirfa Hegel).

Ahora bien, dicha mutua coimplicacién comporta dos posibles
interpretaciones. Una primera, que -para decirlo asf- la hermenéutica
se complace (desde Heidegger) en extraer para ridiculizarla, afirma
que con ello se produce la figura 16gico-formal del cfrculo (a veces
llamado "vicioso").

No es necesario reiterar que tal forma l6gica no implica para la
hermenéutica un vicio que imposibilite cualquier conocimiento o
comprensién. La hermenéutica destaca siempre que la comprensién
se da efectivamente, y que por ello en lugar de remarcar la
"viciosidad" "hay que sefialar la naturaleza necesaria de dicha
estructura. Pues, efectivamente, la superacién de las dualidades
separadas por un abismo tfpicas de la primera modernidad conllevan
una cierta circularidad. Asf una cierta paradoja: si hay abismo no
puede haber puente o contacto entre los dos extremos (problema que,
como hemos sefialado, el cartesianismo evidencié en un grado
considerable), es substituida por otra: hay una referencia mutua, no se
trata de dos extremos completamente independientes o auténomos, ya
que se remiten mutua y circularmente. Hemos pasado, pues, de una
paradoja a otra y no obstante un cierto tipo de conocimiento y
comprensién se produce, con lo que alguna de las dos paradojas
opuestas no imposibilita el hecho cognoscitivo.
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Para la hermenéutica estd claro que se tiene que superar la
determinacién meramente negativa del cfrculo y de su paradoja.
Ahora bien, una primera conclusién se basa en destacar que dicho
“circulo” cierra sobre sf mismo el campo donde se inscribe la
comprensién-conocimiento. Como el plateamiento transcendental de
Kant, delimita un horizonte o lfmite que no se puede fraquear y en-
cierra en un mismo espacio todos los elementos relevantes para la
comprensién. Se manifiesta pues el encierro de lo significativo, del
conocimiento, de la verdad en un cfrculo del que no se puede escapar
-para recalar finalmente en "la Realidad”. No se puede salir del
circulo, asf como tampoco no hay en él un punto absoluto o
privilegiado. Si éste existiese, estarfa mds all4 del cfrculo cerrado
sobre sf y serfa, por tanto, incognoscible.

Comprendido de esta manera, el cfrculo se opone a la dualidad
escindida, pues afirma que si hay algo relevante para el hecho de la
comprensién, dicho algo estd necesariamente en el interior del
cfrculo, no mds alld de él (la cosa-en-sf vuelve a ser eliminada
como problema del conocimiento). La pretendida paradoja de la
alteridad o escision radical queda asf exorcizada, y resulta pensable
por tanto el conocimiento m4ds alld de la paradoja del abismo.

Naturalmente, esta consideraci6n ataca algunos de los presupuestos
mds queridos de la teorfa del conocimiento. A saber, la proyeccién
de éste hacia lo otro de sf, su plenitud s6lo en tanto que
conocimiento de lo otro. Pues se consideraba que el conocimiento de
sf no merece dicho nombre. Conocer era lanzarse hacia lo
desconocido e intentar conocerlo como tal desconocido y no como algo
ya previamente conocido. Ciertamente parecfa un intento condenado
al fracaso, pues si se presuponfa lo totalmente desconocido o la
alteridad como tal, entonces s6lo por una trampa dialéctica se podfa
llegar a la identidad o al conocimiento (que implica un contacto) de
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eso otro desconocido. Asf se tenfa que terminar presuponiendo un
conocimiento primigenio (una identidad primera, Uridentitit)
subyacente y posibilitador del conocimiento. De este modo se
desplazaba el problema del conocer lo otro al descubrimiento o toma
de conciencia de que se conocfa algo (ya primigeniamente). No
debemos olvidar que Platén ya remitfa el conocimiento a un re-
conocimiento, una andmnesis, un recuerdo de un conocimiento previo,
de una precomprensién.

Ahora bien, de dicho cfrculo se desprende otra conclusién ain
mds positiva. En tanto que la alteridad (al menos la que interesa al
problema de la comprensién) es interna al cfrculo, mediante el
proceso cognostivo-comprensivo se produce una interaccién o
mediaci6n entre los diferentes elementos (que no por estar en la parte
interior del cfrculo han perdido una cierta alteridad y riqueza). Con
esta mediaci6n (interna siempre al cfrculo) se genera un proceso posi-
tivo y creativo, el que mds propiamente llamamos comprensién o
conocimiento. Pues no se trata de comprender o conocer lo radical-
mente otro, sino de cumplir la relacién posible entre los elementos
internos al cfrculo, sujeto y objeto, precomprensién y comprensién
~ de otro, autocomprension.

Porque no hay autocomprensién si no es a partir de la alienacién
de uno mismo en otra cosa (pero alienacién que es -como decfa
Hegel- exteriorizacién de sf, no enajenamiento total en lo
radicalmente otro). Si se rompe en la exteriorizacién-enajenacién el
contacto con lo propio, si se rompe el enlace preexistente y se sale
fuera del circulo, entonces dicha autocomprensién deviene claramente
imposible. En definitiva, la comprensién es posible gracias y
exclusivamente dentro de ese cfrculo inmensamente grande pero
cerrado sobre sf y el horizonte que define. Hay comprensién porque
hay cfrculo que define un espacio donde proyectarse sobre una
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alteridad no radicalmente otra, un espacio -para decirlo en kantiano-
donde caben los juicios sintéticos sobre una cierta identidad a priori,
o -en hegeliano- donde se exterioriza la identidad en otro sin dejar de
ser ella misma, pero perdiéndose (enajendndose) y necesitando -por
tanto- recuperarse a sf misma en un saber superior -mediacién de
identidad indeterminada y alteridad-exterioridad determinada.

Sin ser posible salir del cfrculo hermenéutico y del horizonte de lo
significativo que define, hay dentro de ¢l un juego especular (una
cierta alteridad) que implica inevitablemente un décalage creativo.
Este, al tiempo que nos aparta de toda posibilidad de encontrar
finalmente "lo Verdadero", o de la eterna repeticién de lo mismo,
abre el espacio de la creacion, de la repeticion con diferencia, del
desplazamiento o el diferir (différance), de la interpretacién o com-
prension creativa. De esta manera sujeto y objeto, autor y obra, lector
y lectura, se proyectan conjuntamente mds alli de sf mismos y su
repeticion. Hay un desplazamiento creativo en un espacio comun de
significacién.

7. Hermenéutica como proceso creativo.

Uno de los ejemplos mds claros de la interpretacion positiva del
cfrculo hermenéutico es el arte. El arte (pldstico o literario, mads
bien sensible o marcadamente intelectual) manifiesta ese proceso
creativo que enfatiza 1a hermenéutica. Pone de manifiesto como la
creatividad surge de un didlogo con uno mismo, como la alteridad
creativa brota del laberinto de espejos que es dicho diflogo. El autor
y la obra evidencian una relacién coimplicativa idéntica a la
dialéctica sujeto-objeto que hemos explicitado. Ciertamente, s6lo del
autor (0 lo que éste ha vivido y experimentado) surge la obra, la cual
cabe considerar como una proyeccién de éste. Ahora bien, también
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es claro que en esa proyeccién -que implica un desplazamiento, un
décalage, un diferir- el autor se descubre con diferencia, con novedad,
con creacién.

El autor (pintor o literato) se encuentra frente al lienzo pintado o el
papel escrito en una relacién de alteridad -en lo otro- superior a la que
se produce frente al espejo. Allf hay en gran medida un reflejo de sf;
ahora bien, la deformacién o desplazamiento (quizds por el medio -
MacLuhan-, tal vez por algo mds profundo y radical) es tal que el
reconocimiento no es inmediato. Al contrario, es mediato a una
profunda codificacién significativa, y frente a la extrafieza primera
(una vez superada la "esperanza” en la identidad de la proyecci6n)
aparece el reconocimiento, pero s6lo después de haber interiorizado
e interpretado -de una segunda creacién la obra en cuestién.

Sélo después de un proceso de interpretacién-lectura practicamente
idéntico a cualquier lector, inscrito en una codificacién objetiva, el
autor se "reconoce” en la obra, puede acceder a sus motivaciones e
impulsos realizados o exteriorizados en ella. Pero entonces el autor
-como es obvio- ya no se relaciona con su obra como tal, sino como
un lector-intérprete mds. Naturalmente, dispone de una informacién
privilegiada sobre sf mismo, sus secretos impulsos y ciertas cir-
cunstancias del proceso de creacion. Como es claro, estos elementos
0 conocimientos forman parte de su background interpretativo, de las
presuposiciones a partir de las que interpreta. Pero las obras artfsticas
0 culturales en general se caracterizan por haber dejado libres unos
extremos del complejo significativo: referente, significado e
interpretante. Como tales obras insindan o sugieren a éstos, pero no
los vehiculan con una necesidad absoluta. Estos elementos se han de
completar en el proceso de lectura-interpretacion, y para ello cualquier
lector aporta el bagaje de su subjetividad llena de contenidos.
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Pues bien, frente a la obra desnuda, despojada por tanto de
vinculaciones absolutas a unos referentes, significados o interpretantes,
su autor se encuentra en la misma situacién -con iguales derechos y
condiciones- que cualquier otro lector. Pues la obra a interpretar no €s
ya su produccién vinculada a sus motivaciones 0 presupuestos, sino
aquella mds alld de éstos, desnuda, en si misma o, mejor aun,
abierta a ser completada en un acto interpretativo. El autor no puede
exigir que se interprete su obra desde los pardmetros con que él cree
que la cred (ni aunque €sos fueran absolutamente indiscutibles). La
obra cultural es precisamente ese $igno abierto, desnudo de cualquier
referente o significante absoluto, no un signo cargado absolutamente
de unos referentes o significantes identificables con la intencién o
subjetividad de su creador. Muy al contrario, la obra se caracteriza
por la apertura a multitud de posibles "plenificaciones” o0
interpretaciones.

La obra es, pues, un complejo significativo trucado, definiendo una
apertura y un amplio horizonte que s6lo se realiza como tal en el acto
de la lectura o de la interpretacion (incluso de la creacion, en tanto
que también representa una plenificacién subjetivo-objetiva). La com-
prensi6n no subsiste entera y absoluta acompafiando 1a obra -como un
h4lito inmaterial o espiritual. La comprension sélo es tal en el acto
que vincula un sujeto que comprende (naturalmente desde sf) a una
obra (que le interpela también desde sf misma). Fuera del acto
interpretador la obra estd s6la en sf misma, hueca de toda
interpretacion, perdida la intencionalidad que no queda aprisionada en
los signos, perdidos los referentes, significados y motivaciones
psicolégicas originarias, pero abierta y reclamando su completitud
significativa con otros referentes, interpretantes o elementos
psicolégicos (que cabe identificar, pero no absolutamente, con
aquellos que la generaron).
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La obra es pues bdsicamente una ocasién para reiniciar el proceso
de su plenificacién significativa. Cualquier interpretacién proyectada
en el campo de la escritura (Derrida), es decir, convertida en obra,
demanda a su vez otro proceso de plenificacién, no convirtiéndose en
ningyn caso en “la Interpretacién absoluta” de aquella primera obra.
Tanto una como la otra manifiestan el mismo cardcter de indigencia,
pues reclaman el cumplimiento de su ser faltado, abierto.

La obra de arte es un ente abierto, significativamente indigente
aunque absolutamente auténomo, que sélo pierde su indigencia al ser
plenificada por el acto de la interpretacién-comprensién, convir-
tiéndose entonces por un instante en un ente significativo y cultural
completo.

Dos aspectos aparentemente opuestos cabe resaltar a partir de lo
dicho. Por una parte, la objetividad de la obra y la materialidad del
signo. La obra es claramente un ente y el tnico elemento claramente
objetivo del proceso significativo. La interpretacién encuentra en la
resistencia de la relaciones sfgnicas internas en la obra cultural la
unica referencia objetiva. Este es el wnico 1fmite legftimo en la
interpretacién (el contexto es también en este aspecto obra, texto) y
esta subsistencia objetiva no se puede minimizar. E) signo representa
pues el gran componente objetivo de la interpretacion, el criterio que
separa lo bien fundado de la completa fabula.Por otra parte, hay que
tener en cuenta la indigencia o incompletitud de 1a obra en sf misma.
Es esa indigencia e incompletitud la que abre el espacio de la
subjetividad, de la interpretacién-comprensién subjetiva. Dicha
indigencia s6lo se supera y completa (plenifica) cuando se produce una
comprensién que enlaza una subjetividad con la materialidad objetiva
de las relaciones sfgnicas.
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Como podemos ver, s6lo en el proceso interpretativo-comprensivo,
que es de naturaleza subjetivo-objetiva, se plenifica de nuevo la
globalidad de la obra cultural y artfstica. S6lo en el momento de la
interpretacion como recreacién se restablece -con diferencia y
desplazamiento- el conjunto significativo cultural, en su momento dado
instaurado como creacién. Sélo entonces el cfrculo hermenéutico se
cierra sobre sf{ mismo Yy la estructura hermenéutica se da de forma
completa.

8. Cfrculo entre lingiiisticidad e historicidad.

En la actualidad forman parte indisoluble de nuestra manera
hermenéutica de pensar (normalmente llamada "conciencia") dos as-
pectos que marcan decisivamente nuestro pensar te6rico y cotidiano,
pues parecen definir las coordenadas esenciales del saber humano:
historicidad y lingiiisticidad.

Comencemos definiendo los mencionados conceptos. Por lo que
respecta a la historicidad, debemos decir que la hermenéutica parte de
la llamada conciencia histrica, la cual seiala que todo producto
humano -en especial los intelectuales- estdn inscritos en un momento
temporal que los determina, est4n histéricamente datados. Conciencia
histérica implica, pues, partir de dicha concepci6n y evitar caer, por
tanto, en el anacronismo que significa olvidar la temporalidad o
caducidad del saber y los productos humanos. Su historicidad es un
dato central e inevitable para su correcto conocimiento y, por otra
parte, para una accion eficaz se tiene que partir necesariamente dela
adecuada identificacion de la peculidaridad hist6rica del presente. Se
trata de evitar caer en la fascinacién de elevar sobre los propios
prejuicios y supuestos teGrico-vitales un pretendido mundo de ver-
dades eternas e inmutables. La hipéstasis del propio saber, de los
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prejuicios de la propia época, resulta ser el atentado primero y mds
comin en el momento de intentar la historia del pensamiento.
F4cilmente se impone acrfticamente el propio presente al pasado, no
se respeta la alteridad reconocible en los signos y los textos, y se
substituye por la fascinacién del reconocimiento de una monétona
identidad. '

Por lo que respecta a la lingiiisticidad o conciencia lingiifstica,
debemos sefialar que la hermenéutica enfatiza la lingiiisticidad
inevitable y constitutiva de todo acto humano (también en especial de
los intelectuales). El lenguaje no es tan s6lo el intermediario inevitable
y esencial en todo proceso de conocimiento o de comunicacién, sino
que es la componente esencial de todo acto humano. No es una herra-
mienta para el pensamiento, sino su misma esencia o naturaleza, el
sustrato mismo que lo hace posible. No hay, cuando hablamos de actos
humanos, nada que no sea ya lenguaje. Este aparece incluso como
prioritario o primero frente a dichos actos, aparece como su condicién
de posibilidad. Asf, podemos entender el profundo sentido de la frase
antes citada "el lenguaje mds bien nos dice que no lo decimos". El
pensamiento, en definitiva, trabaja y es tal siempre en el lenguaje, sin
que en ningun caso se pueda decir que éste se limita a expresarlo.

Historicidad y lingiiisticidad son elementos clave en el momento de
analizar la posibilidad de una interpretacién o comprensién. Ambos
son esenciales, de manera que podemos afirmar que toda
interpretacion se hace siempre desde uno mismo (en especial desde el
propio tiempo y la propia tradicién) y dentro del lenguaje. Asf pues,
no hay posibilidad de instalarse fuera del tiempo, de 1a historia o del
lenguaje, interpretar desde un punto de vista absoluto que permita dar
con la verdad o la realidad en sf. Comprensién implica -como hemos
visto- un cfrculo hermenéutico situado dentro del lenguaje y la
historicidad humana. A pesar de la coimplicacién circular entre
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historicidad y lingiisticidad, muchos autores han tendido a enfatizar
uno de dichos dos elementos en detrimento del otro. Incluso parece
que ha habido épocas enteras dominadas por uno u otro, como si de
dos mentalidades en cierta medida se tratara. Asf, mientras que
parece que en el siglo XIX predominaba la conciencia histérica, en el
siglo XX este predominio corresponde a la lingiifstica. Incluso hoy en
dfa muchos autores suelen sefialar mds una que otra. Parece como si,
al centrarse la atencién en una, la consecuencia necesaria fuera el
olvido o desprecio de la otra.

A partir de lo dicho, una pregunta procedente podrfa ser si son
incompatibles estos dos tipos de conciencia. Nuestra respuesta, como
se verd, es negativa y recordamos que autores COmo Nietzsche y
Heidegger han intentado pensar 2 la vez desde ambas. Incluso se
puede encontrar en Hegel los principios de las dos -indisolublemente
unidos, ademds. Nuestra tesis consiste en afirmar que no s6lo dichas
conciencias no son incompatibles sino que, en dltima instancia, cada
una de ellas implica a la otra. Se coimplican circularmente,
describiendo un cfrculo definible como hermenéutico. De manera queé
cada una es el presupuesto oculto de la otra. Se necesitan y remiten
mutuamente, no pudiéndose darse plenamente desarrollada una de
ellas sin que la otra esté presente al menos como presupuesto
implfcito e inconsciente.

Segiin se desprende de la tesis mencionada, se puede comprender
que, cuando un autor enfatiza una de ellas olvidando paralelamente 1a
otra, su teorizacién o pensamiento DO muestre a todas luces una
incompleta contemporaneidad. Asf, el hecho del olvido relativo del
aspecto histérico sobre el lingiifstico o viceversa no implica
necesariamente la imposibilidad de dar una completa y, en principio,
adecuada visién del mundo contempordneo. Este podrfa ser el caso
por ejemplo de Marx y la mayorfa de los marxistas, quienes se
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preocuparfan sobre todo por la conciencia histérica sin que por ello
no se deje de encontrar una gran parte de los elementos b4sicos de la
conciencia lingiifstica. De manera que parece que "esten allf",
esperando que alguien se dé cuenta de ellos y los tematice. Parale-
lamente, Wittgenstein y la filosoffa analftica se centran en el aspecto
de la lingiiisticidad. Ahora bien, también es ficil encontrar allf un
germen fructifero de historicidad. Ultimamente, Richard Rorty parece
querer unir también ambos aspectos, y no es extrafio que recapitule
y acuiie en sendos volimenes la denominacién "giro lingiifstico" y
"giro historicista".

Pero ciertamente, 1a mayor parte de las veces, el centrar la atencién
en una de las dos conciencias parece desplazar a un segundo plano la
otra. Hay un efecto -probablemente inevitable dentro del cfrculo her-
menéutico’- de desplazamiento de un elemento a fondo, cuando se
considera el otro como figura. Parece un problema similar al de la
fotografia, donde resulta précticamente imposible -sin trucaje-
enfocar a la vez la cercana figura y el fondo mis lejano. Cuando se
enfoca correctamente uno, se desenfoca correlativamente el otro. Pero
ain siendo esto cierto, es evidente que a pesar del mal enfoque se
pueden reconocer gran parte de los detalles. Algo similar puede pasar
respecto a nuestro tema, aunque ciertamente prestar la debida atencién
a la historicidad no implica en absoluto tener que desatender la
lingiiisticidad o viceversa. Normalmente, aunque uno de los dos
elementos este mas didfanamente precisado, el otro goza de una cierta
presencia. Depende del talento del fil6sofo, claro estd, que se consiga
un mejor enfoque conjunto de ambos aspectos.

9Quizés es tan dificil de percibir el circulo hermenéutico por la facilidad con que sus
momentos internos se pueden cosificar y "detener” en su fluir (como en otro contexto decia
Hegel) y pasar asf a definir, en cierta manera, una polaridad o un abismo.
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De lo dicho debe quedar claro que pensamos que historicidad y
lingiifsticidad, mds que dos tipos diferentes u opuestos de conciencia,
corresponden a dos caras de ]a misma moneda. Cada una desarrolla
componentes diferentes pero correlativos o coimplicativos de 1o
mismo. De manera que cabe esperar que reivindicando una de ellas ya
se estd presuponiendo (si bien quizds tan sélo implicitamente) la
otra. Como prueba de dicha coimplicacién mutua proponemos la si-
guiente dialéctica.

* % %

Del lenguaje al tiempo y de ésta a
la narratividad histérica.

La conciencia lingiifstica resalta la naturaleza discursiva de nuestro
pensar, ser y Vivir. Todo es lenguaje, todo se concreta y acaba en
lenguaje. La vida, el pensar, el yo -autoconsciente 0 no- se expresa y
concreta ("es") en y por el lenguaje. Este nos tiraniza y hace que sus
reglas, necesidades y condiciones l4gicas sean las nuestras. Las reglas
del lenguaje son la estructura profunda sobre la que se desarrolla
nuestro pensamiento. Aceptada dicha tesis, cabe preguntarnos sino es
el tiempo -la temporalidad- una de las condiciones del lenguaje y, por
tanto, del pensamiento.

Kant considera que el tiempo juega dos papeles centrales en la
constitucién del sujeto transcendental: en primer lugar, como condi-
cién a priori de posibilidad de la sensibilidad y, en segundo lugar,
como sentido interior que configura el esquematismo transcendental.
Efectivamente, tan necesaria le parece a Kant la componente tiempo
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para toda posible experiencia, como para sintetizar la unidad de la
diversidad de toda intuicién en una categorfa. Con posterioridad a
Kant, la temporalidad serd reconocida cada vez mds como una de las
condiciones de posibilidad del discurso, del lenguaje y, por tanto, de
todo lo que no es sino en el lenguaje. Asf, el tiempo, que marca la
linealidad/sucesividad de nuestro discurso, marca también la
discursividad de nuestro pensamiento'©.

El lenguaje implica temporalizacién, ritmo entre fonacién y
fonaci6n, entre palabra y palabra, entre aspiracién y expiracién, entre
pregunta y respuesta, entre afirmacién y afirmacién. El discurso
implica un tiempo 16gico interno -ademds de fisiol6gico-, un tiempo
de la narracién, del pensar, de las ideas y las palabras, un tiempo
mental que estd indisolublemente unido al discurrere del lenguaje.
Este y el discurso son lineales, segin una compleja linealidad que
~siempre es una derivacién y subversién de la temporal (con el
permiso de la teorfa rizomdtica de Deleuze o el vagabundeo mental
del Ulises de Joyce). Siempre hay un antes y un después. El discurso
tiene siempre un relieve temporal que lo constituye y determina,
incluso en lo mds fntimo.

Pero asf como el tiempo es el modelo o paradigma del discurso,
también el discurso es el modelo del tiempo. El lenguaje -como la
fonacién- es lo caduco, perecedero y fugaz, lo infinitesimalmente
temporal. Cada palabra es un presente que cae inmediatamente en
pasado pero conservada -la Erinnerung hegeliana- en el recuerdo de la
frase y del discurso (que igualmente anticipa un futuro por la propia
I6gica interna).El tiempo sin el recuerdo y la anticipacién que el

10pi¢nsese en los anslisis sobre la durée de Bergson. A J.M. Valverde debo la toma de
conciencia de éste aspecto concreto.
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discurso permite serfa lo que Agustfn temfa del instante presente:
una nada que no llega a ser, pues inmediatamente deja de ser y que,
por tanto, ya no es ni nunca jamds llegard a ser. El tiempo sin logos,
sin la continuidad del logos y de la palabra, no es. Es disjecta
membra, abismo sin solidez, cambio sin permanencia. Sélo el discurso
y el lenguaje pueden dar continuidad, extender el momento, hacer
indefinido el instante''.

S6lo el lenguaje, por tanto, puede hacer posible la conciencia del
tiempo. Nos permite distanciarnos del vivir animal e inmediato del
instante y llevarnos a vivir una cierta permanencia que permite el
tiempo y la historia. Sélo los animales no tienen tiempo, y no sélo
porque no saben que van a morir, sino porque no tienen lenguaje, dis-
curso. No han abierto el espacio terico del discurrere, que es el
espacio del pensar y el logos, de la permanencia o extensién del
instante, de la narratividad. Cuando todo (sin diferencias) desaparece
tan pronto como surge, no cabe el tiempo, no hay tiempo, no se €s
temporal ni mortal. Cuando algo permanece, aunque sea con la
indigente estabilidad que el discurso o el lenguaje confieren, s6lo
entonces podemos valorar la pérdida y caducidad del resto de cosas.
Asf como el movimiento absoluto no existe y sélo el movimiento
relativo (respecto de un pretendido punto "fijo" o "quieto") puede ser
percibido, igualmente el tiempo absoluto no existe y s6lo nos es
posible el tiempo discursivo (el tiempo relativo entre palabra y
palabra, idea e idea).

S6lo es posible el tiempo interno y relativo a un discurso, al
lenguaje: el tiempo marcado por la narratividad de nuestro discurso.

_l—lQuizés es éste también uno de los sentidos del "diferir” derridiano.
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La historia -igualmente- s6lo es posible gracias al lenguaje, y por dos
razones. La primera es epistemoldgica: sélo €ste permite hacer
narracién o conocimiento. La segunda, ontoldgica: s6lo él crea el
substrato real sobre el que puede existir la historia -res gestae 0
studium rerum gestarum-: la temporalidad.

%k Kk *

Del lenguaje a los lenguajes
y de la historia a la genealogia

La conciencia histérica es, también, condicién de posibilidad de la
conciencia lingiifstica (propiedad recfproca de la anterior que cierra
el cfrculo), ya que sin aquella no podemos percibir ésta. El lenguaje
s6lo existe en la forma de los diferentes lenguajes o discursos, por €so
s6lo se deja percibir a partir de la percepcion de la multiplicidad de
los lenguajes. S6lo cuando se han desenmascarado muchos discursos
como tales, se puede desenmascarar "El Discurso”, "El Lenguaje”.

La conciencia histérica es, por tanto, la instancia que permite
evaluar y comparar -en dltima instancia, desenmascarar- los discursos.
S6lo ella nos permite darnos cuenta que "un’ discurso no es "El"
discurso, que "un" lenguaje no es "El" lenguaje. La experiencia del
discurso anticuado, anclado en el pasado, anacrénico respecto al resto
de discursos, es la condicién de posibilidad de la percepcion de la
lingiiisticidad de todo discurso. Tan sélo cuando los discursos caen en
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el olvido, cuando caducan y se evidencian clausurados en s{ mismos,
cuando muestran su dependencia de un tiempo concreto que ya ha
pasado (es decir, cuando nace la conciencia histdrica), s6lo entonces
revelan su simple naturaleza lingiifstica y brota la conciencia
lingiifstica.

La verdad eterna y necesaria —ontol6gica-hecha cosa o materia
monolitica y sin fisuras -verdad objetiva-, sélo se degrada o se eleva
a discurso cuando la historia -la conciencia histérica- muestra su
temporalidad, su caducidad y azarosidad. Entonces aparece como
"visién”, opinién, verdad subjetiva, parcial, momentdnea Yy
accidental, como proceso o flujo. Exclusivamente a partir de entonces
se puede preguntar por lo que hace posible el cambio de opinidn, la
fluidez de la verdad, su metamorfosearse, su devenir, su reflejarse de
mil maneras diferentes. Entonces se puede captar su confuso y
complejo devenir que quiere disfrazarse bajo una mdscara de fijeza,
claridad y distincién. Sélo entonces cabe la pregunta, como dice Eco,
por lo que permite mentir.

Cada discurso se presenta como "El Discurso "_tiende a solidificarse
como la unica verdad y condena al olvido todo lo que es otro de sf.
Todo discurso permite mentir y miente de dos maneras: cuando
permite hacer una referencia falsa a "su verdad" y, sobre todo, cuando
permite afirmar que su realidad es "La Realidad". Unicamente la
conciencia histérica permite desenmascarar las diferentes pretensiones
de Realidad o Verdad, situdndolas en el contexto que las hizo posibles
y, tal vez, inevitables.

Gracias a la conciencia hist6rica se puede percibir la flexibilidad y
omnipresencia del lenguaje. La verdad deja de ser una cosa y deviene
un estado, deja de ser una materia y pasa a ser un contenido. El
lenguaje es entonces "toda” materia, el lfmite de “"todo" contenido.
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M4s que la forma de todo ser, es el ser de todo ser. Pero para que la
lingiiisticidad aparezca como la caracterfstica constitutiva de toda
realidad humana, es necesario el proceso paralelo de destruccion del
ser eterno y monolftico, correlativo a la nada -tan eterno y
monoldgico como él mismo. Sélo entonces -como Hegel muestra- el
ser y la nada, la verdad o la mentira, se superan en el devenir. La
historia de los lenguajes dejard de ser tradicién o repeticién de lo
mismo para ser genealogfa, hermenéutica disolutoria, deconstruccién
0 aquella apertura al ser que encontraba a faltar Heidegger. Entonces
se hace patente el fracaso implfcito en todo esfuerzo por solidificar
un sentido o para convertirlo en el fundamento eterno de todo
discurso. En tal caso, el sentido s6lo puede ser deconstruido, disuelto,
s6lo se puede evidenciar su genealogfa o -como propone
Wittgenstein- mostrar el juego lingiifstico que lo constituye.

Como conclusién de nuestra breve "dialéctica”, simplemente
podemos decir que historicidad y lingiisticidad, conciencia histdrica
y conciencia lingiifstica, son las celadoras, pero a la vez, unicas
desveladoras de los limites discursivos y del lenguaje; en definitiva:
celadoras y desveladoras de la realidad.

9. La problemdtica hermenéutica y 1a historia de la filosoffa.

Para comprender mejor lo dicho hasta ahora, intentemos reinstaurar
la situacién originaria de la problemdtica hermenéutica en relacion
con la historia de la filosoffa. Como decfamos al comienzo del texto,
nos encontramos en principio ante una palabra -un pretendido logos,
en la medida que pretende remitir a un mensaje- que tomada en sf
misma aparece como muerta, sin vida, ya que no transmite
directamente ese mensaje que parece prometer. Se muestra pues como

43



EL CIRCULO HERMENEUTICO

un logos sin auténtico logos, una palabra que no da razén de sf
misma, que no remite a nada més alld de sf misma.

Cuesta plantearse esa situacién, pues llenamos facilmente de
contenido las palabras, les otorgamos una referencia, un sentido y un
significado (por eso nos equivocamos tantas veces en filosoffa y en
la vida cotidiana). Pero pensemos, por ejemplo, en nuestro estupor
ante una tablilla cuneiforme. Esas palabras que al principio no reco-
nocemos ni como tales, se nos muestran misteriosas, enigmiticas,
cerradas, mudas, muertas. Sospechamos que hay un logos en ellas o
tras ellas, pero no nos lo brindan espontdneamente, se resisten a
franquearnos el acceso hacia dicho pretendido logos.

Nos encontramos pues ante el monumento muerto y mudo, ante un
horizonte de significacién que hemos de abrir si queremos entenderlo.
En definitiva, como hemos dicho, nos encontramos ante un signo
trucado que no remite directa ni naturalmente a un referente 0 un
significado, ante un misterioso significante que mds que mostrar
parece que oculta su significado. Ante los documentos O textos
histéricos nos encontramos ante un complejo significativo fragmentado
y roto. S6lo disponemos de una parte y nos falta lo que mds
necesitamos: el referente, el interpretante y la significacién. Hemos
pues de suplir esa deficiencia a partir de ese signo en principio mudo
y muerto, que podemos vivificar o hacer hablar pero inevitablemente
afiadiéndole el aliento de nuestra significacion y nuestros referentes.
Efectivamente estamos dentro de un cfrculo hermenéutico y la
comprensién s6lo es posible corriendo dicho riesgo de anacronismo,
de subjetivismo, de mala interpretacién.

Evidentemente, en la historia del pensamiento, en el momento de

comprender y explicar las producciones intelectuales anteriores, nos
encontramos con que se ha roto o escindido ese complejo significativo,

49



LOS SENTIDOS DE LA HERMENEUTICA

que sélo funciona si va unido. S6lo nos quedan los signos o signi-
ficantes -como monumentos lingiifsticos-, mientras que tanto los refe-
rentes como las significaciones se hallan en una total oscuridad o
parecen totalmente perdidos con el cambio histdrico.

Por una parte, parece claro que los referentes que remitfan a una
realidad material (y a la manera peculiar de vivirla) ya no existen.
Sencillamente la realidad (nuestra realidad) es otra, el contexto donde
se generaron aquellos textos (0 signos) ha desaparecido y muchas
veces s6lo nos quedan unas mfnimas trazas. Podemos intentar, claro
estd, reconstruir aquel contexto socio-cultural y vital, pero se trata sin
duda de una reconstruccién llevada a cabo desde nuestros
conocimientos, nuestros intereses y nuestra manera de ver las cosas.
Un menhir -por ejemplo- no es en principio mds que una piedra, un
signo mudo, que si queremos que nos permita una comprension de la
cultura que lo gener6 (o incluso lo reconozcamos como digno de ser
comprendido) implica que lo llenemos de una significacién que ahora
mismo s6lo podemos extraer de nosotros, de nuestra vida, cultura,
experiencia, tradicién. Incluso con los métodos mds modernos y las
ciencias arqueoldgicas, el contexto (aquella realidad histérica que era
el substrato del sentido) no es sino una reconstrucciéon hecha desde
nuestro presente -con todo lo ello que implica.

Si esto es asf por lo que atafie a los referentes (el aspecto que se
presupone mds "real” o material de la significacién), ciertamente ain
en mayor grado sucede con las significaciones o los sentidos de aque-
llos signos que se nos han conservado. Evidentemente, los significados
son mucho mds evanescentes y (al contrario de los referentes) en
ninglin caso se pretenden existentes o persistentes por s{ mismos.
Est4 claro ya que no remiten a ningtin platénico mundo de las ideas
o de los universales, donde "esperan” a que algun ser racional los
piense o se de cuenta de ellos.
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Del complejo significativo completo (que llenaba de sentido los
monumentos intelectuales que la historia de la filosoffa analiza) s6lo
nos quedan algunos signos o significantes (como dice poéticamente
Umberto Eco, "sé6lo queda el nombre") y nosotros -en tanto que seres
lingiifsticos- s6lo podemos "funcionar”, pensar y comprender con el
complejo completo. Lo que sucede en la historia del pensamiento es,
en dicho caso, algo muy similar a lo que sucede con cualquier proceso
de comprensién. Frente a la soledad de los signos intentamos
recomponer el complejo significativo, intentamos descubrir aquellos
referentes o significaciones que los animaban Yy, facilmente,
proyectamos en los signos nuestros propios referentes y significados.
A esto llamamos lectura, interpretacibn o comprensién.
Generalmente, con mucha laboriosidad (a veces muy alegremente),
vamos adaptando nuestros presupuestos a las exigencias de los signos
que pretendemos leer, resultando una mediacién en la que (como se
desprende de la nocién de cfrculo) es normalmente imposible
distinguir lo aportado por el lector y lo que proviene del texto.

Amparados, con gran probabilidad, por un cierto fondo comiin (en
tanto que seres racionales, dotados de lenguaje, etc.) la reconstruccién
del complejo significativo de los textos o documentos puede
considerarse en gran medida cercano a la hipotética intencién,
vivencia o mentalidad de sus autores. Ahora bien, punca dicha
interpretacién o reconstruccin puede ser comprobada objetivamente
(no se puede decidir con total seguridad su fiabilidad), por la sencilla
razén que nos falta el elemento de comparacion. En hipdtesis,
podemos analizar nuestras preconcepciones, analizar los textos y las
relaciones sfgnicas objectivadas en ellos, pero en ningin caso se
puede comparar unas y otras con aquellos referentes y significaciones
que perecen perdidos para siempre. En ultima instancia, si se respetan
las conexiones entre los signos y las internas a los textos, cualquiera
de las interpretaciones compatibles con nuestras o diversas precon-
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cepciones serdn posibles y defendibles. Cabrfa decir, si no fuera una
frivolidad intelectual, que "cualquiera podrfa ser la auténtica”.

Las discusiones -mds o menos objetivables- se centrardn en el
andlisis y evaluacién de las conexiones sfgnicas en los textos y
documentos, en la relacién de éstas con posibles preconcepciones
propias, pero mds alld de estas discusiones los argumentos (caso que
se quieran buscar) cambian totalmente de base. Ahora bien es claro
que estos problemas o discusiones no son obviables y que hay razones
objetivas para ellos. La problemdtica quizds mds interesante de la
comprensién comienza a partir de dicho momento.

Por otra parte, la historia del pensamiento (0 de la filosoffa, la
literatura, etc.) presenta ain mayores problemas. En tanto que
planteamiento o "realidad” global, no se puede decir ni tan siquiera
que ha existido como tal globalidad. Con total seguridad, no ha habido
“historia del pensamiento” previamente a la primera narracién en tal
sentido. Séfocles, San Agustin y Newton -por ejemplo- no forman
parte de una "realidad" llamada historia del pensamiento como a veces
se afirma ingenuamente. Dichos autores, sus obras y sus pensamientos
~ han pasado a formar parte de una historia en la medida en que han
sido escogidos, expuestos tGpicamente e integrados en una narracién
que merece tal nombre.

En definitiva, la tarea de definir y construir una historia del
pensamiento va ain mds alld de reponer el complejo significativo,
llenar el vacfo del referente y el significado. Es una interpretacién o
lectura de segundo orden, ya que no se trata tanto de leer un texto sino
de calibrar la relevancia de unos textos (obras y autores) en el
conjunto de una tradicién de Wirkunsgeschichte. Se trata de una
lectura-narracién de otras lecturas o narraciones.
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EL CIRCULO HERMENEUTICO

Para terminar, convendrfa sefialar algunas consecuencias mfnimas
de todo lo dicho para la historia del pensamiento o de la filosoffa.
Ciertamente, la hermenéutica ha olvidado en gran medida sus
primitivas pretensiones normativas o metodoldgicas, al declinar
la definicién de reglas para "la interpretacién verdadera o correcta”.
Al contrario, intenta tomar conciencia de la condicién ineludible de
toda interpretacién y definir los aspectos criticos a derivar a partir de
dicha conciencia. Por ello ofrece a la historia de la filosoffa o del
pensamiento consecuencias bdsicamente negativas o criticas, relativi-
zadoras de viejos ideales, aunque también abre el espacio para una
liberalizacién del pensamiento sin caer, por ello, en el “todo vale", en
considerar que toda interpretacién es posible o correcta.

Las tesis mfnimas que vamos a resumir tienen como unico fin
poner en evidencia la dualidad profunda de las ensefianzas de la
hermenéutica para la historiograffa. Dualidad que significa, por una
parte, limitar las expectativas y ofrecer un campo abierto para la
creacién interpretativa, mientras que, por otra, se resiste a abdicar del
proyecto por definir el 4mbito de una interpretacién rigurosa y un
enlace subjetivo-objetivo homologable y generalizable. Valgan las
siguientes tesis mfnimas como resumen de esa ambivalencia.

1. La historia de la filosoffa no es la epifanfa o exposicién de la
verdad del transcurso histérico (de 1a res gestae). .

2. Tampoco permite enlazar o proyectarse a la comprensién
"auténtica" de la manera de pensar de otros autores o épocas.

3. No permite dar con los "orfgenes” auténticos del presente.

4. No nos ofrece la "verdad" de los textos, ni su sentido propio.

Pero, en cambio, sf que nos permite mantener esperanzas de que:
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LOS SENTIDOS DE LA HERMENEUTICA

1. Se pueda ofrecer una versién relativamente objetiva de la
"mediaci6n” interpretativa entre nuestro presente (nuestros
presupuestos) y las interpelaciones del texto.

2. Al respecto cabe decir que en cada momento histérico las
interpretaciones argumentadamente posibles de un texto dado son
finitas y relativamente limitadas en mimero.

3. Es posible definir criterios (relativos a la propia tradicién, claro
estd) de respeto para con las conexiones sfgnicas internas a los textos
para determinar mejores o peores interpretaciones.

4. Cabe esperar que los procesos de lectura e interpretacién de
obras de la propia tradicién permitan enriquecer y desarrollar a ésta
tltima introduciendo pensamientos creativos.
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