NIETZSCHE, EL PRIMER POSTMODERN
Gongal MAyos!

«Qui aqui pren la paraula [...va] romandre a part,
al marge, en la paciéncia, en la dilacis, en el demo-
rar-se; com un esperit arriscat i experimentador que
s’ha extraviat almenys una vegada en cada laberint
de Uavenir; com un esperit profétic que mira enrere
mentre narra el que vindra.»?

Friedrich Nietzsche

Introduccié: intempestiu i postmodern

Lacidament perd també tragicament, Nietzsche sempre va
ser conscient d’ésser un intempestiu. Continuament constata-
va que no encaixava en la seva ¢época i en el seu mén cultural
perque qui el podia entendre encara no havia nascut. Tot i la
fascinacié que Nietzsche despertava amb la brillantor del seu

1 Professor titular i coordinador del doctorat d’Historia de la Subjectivitat
de la Universitat de Barcelona. (Web universitaria personal:
www.ub.es/histofilosofia/gmayos).

2 Es tracta del fragment postum 11[411] datat aproximadament entre el
novembre de 1887 i el mar¢ de 1888. Hi ha traduccié en castella:
NIeTZSCHE, Friedrich. Nihilismo: Escritos pdstumos. 4a ed. G. Mayos (ed.),
Barcelona: Peninsula, 2006. En aquest article totes les cites de Nietzsche
s6n traduccié de G. M.



discurs, el seu missatge més radical i auténtic no era per als
seus coetanis, dels quals el separava un abisme vital i cosmo-
visional. Per aix0 considerava que basicament parlava per a
oides i mentalitats del futur. Lintempestiu Nietzsche partia
de I'experiéncia radical que el seu temps no era el seu temps.

Certament, tenia forca rad; potser no tota, perd si molta;
perque ens atrevim a dir que, molt sovint, el seu temps és en
realitat el nostre temps; el seu discurs és el nostre i les seves
angoixes, les nostres. El que Nietzsche va viure, com ho va fer
i la forma amb qué ho va narrar en les seves obres s’apropa
sorprenentment en molts trets caracteristics a aquesta &poca
nostra que, encara una mica borrosament i sense precisio,
s’anomena postmoderna. Volem remarcar, doncs, la contempo-
raneitat de Nietzsche tot destacant alguns dels trets que van
caracteritzar la seva escriptura, el seu pensament i la seva
vida, i que, d’alguna manera, ens el presenten com el primer
postmodern. Apuntarem breument alguns i, després, apro-
fundirem més en un altre for¢a complex.

(1) En primer lloc podem afirmar que Nietzsche va ser el
primer “postmodern” perqueé fou el primer en aprofundir en el
gran problema contemporani i postmodern: el nihilisme.
També fou el primer en posicionar-s’hi en contra, perd sense
caure en la ingénua defensa dels vells valors caducs i, sobretot,
havent-lo experimentat i pensat a fons. «El que relato és la
historia dels dos propers segles. Descric el que ve, el que ja no
pot venir de cap altra manera: ladveniment del nihilisme»,
proclamava3. I, certament, en un sentit molt profund, el que

3 Ibidem.

Nietzsche anomena ladveniment del nihilisme és clau per a I’ad-
veniment de la postmodernitat. Mai com fins ara no s’havia
apoderat tan brutalment de la humanitat la consciéncia que
«tot val, perque res no val». En tenim un exemple amb I’ano-
menat xoc de civilitzacions (que és un simple eufemisme per no
dir guerra de civilitzacions), la constatacié més terrible del qual
és explicitaci6 de la impossibilitat de cap valor supracivilitza-
tori. En aquest cas —no cal dir-ho— es posa de manifest la
nihilitat de I'ideal modern d’uns valors que valdrien per a tota
la humanitat sense excepcié. Cal recordar que els anomenats
drets de 'home s6n avui discutits arreu precisament per consi-
derar-los només els propis d’una de les civilitzacions
enfrontades; només una d’entre les que escindeixen la huma-
nitat —irreconciliablement?—.

(2) També converteix Nietzsche en un postmodern —potser el
primer— el fet que privilegiés I'estetica per damunt de 1Iética
i de la veritat. El filosof denuncia aquestes dues, no tan per si
mateixes, com per resultar tramposes simplificacions
metafisiques o mascares ascétiques que van en contra de la
vida. Considera en canvi que l'art i la bellesa potencien la
vitalitat i ajuden a sobreposar-se —sense negar-la totalment—
a la terribilitat que és inherent al viure (ja que en darrer terme
la vida i la mort s6n inseparables). En la tradicié que porta del
Romanticisme a Nietzsche, el bell, I'artistic i I'estétic tendei-
xen a assolir una virtualitat existencial i una substancialitat
per si mateixos que desplaca i subordina l'incontestable pre-
domini tradicional del bé i la veritat. Una de les caracteris-
tiques clau de la postmodernitat, que arrela en I'esteticisme
nietzschea o de Baudelaire, és que pulchrum —la ‘bellesa’— ha
adquirit valor per si mateixa fins a imposar-se rotundament a
verum —la veritat— i bonum —el bé—. D’altra banda, crei-



xentment la bellesa i I'art reivindicats sén més propers su-
blim —sempre terrible i perillés— que s’experimenta durant
I'accié vital que no a la tranquil.la i pacifica bellesa recollida
en els museus.

(3) Draltra banda, si la postmodernitat és l'¢poca dels
microdiscursos, de 'arriscada paralogia (Lyotard), de la total i
inevitable deslegitimacié de tots els discursos, del descreure
en tot metadiscurs narratiu que pretengui transmetre
coheréncia, sistematicitat o —simplement— sentit4, llavors
Nietzsche va anticipar clarament la “condicié postmoderna”.
Ho fa, per exemple, amb el seu discurs aforistic i fragmentari,
que renuncia a la logica dual tradicional, perd alhora no deixa
de manifestar una certa logica diguem-ne dissolutiva, descons-
tructiva, prenyada de sospita... perd alhora projectada a cons-
truir un nou discurs vitalment compromés i que, per tant,
esdevé, discurreix, evoluciona, s’adapta permanentment a
I'elusiva realitat vital. Certament, Nietzsche rebutja preteses
legitimacionsmetafisiques, religioses, morals o politiques —en-
cara més: rebutja tota legitimaci6— i prescindeix de tot
metadiscurs destinat a sistematitzar o a imposar un sentit
coherent a tots els momentanis i vitalment perspectivistes
microdiscursos aforistics entre els que “discurreix”.

(4) Intempestivament, cap a la meitat del segle Xix, Nietzsche
va optar per la fragmentaria lucidesa i I'eficacia multipolar

4 LYOTARD, Jean-Frangois. La condicion postmoderna. Informe sobre el saber.
Madrid: Teorema, 1984, pag. 55 Lautor en aquesta obra afirma contun-
dentment: «Lamentarse de la ‘pérdida del sentido’ en la postmodernidad
consiste en dolerse porque el saber ya no es principalmente narrativo. Se
trata de una inconsecuencia.» )

d’un discurs filosofic cansat d’'una excessiva idealitat,
omnipresent sistematicitat, reductiva coheréncia i facil previ-
sibilitat. Va evitar basar la seva extraordinaria fama en una
unica idea, una Unica aportacié, una Gnica i allargassada logi-
ca discursiva o plastica, un Gnic pensament reflectit infinita-
ment pels miralls mediatics, com han fet molts artistes avant-
guardistes, molts pensadors moderns i, cal reconéixer-ho,
molts postmoderns. En la seva guerra de guerrilles contra tot
(i tots!) el que no li acaba de fer el pes, Nietzsche no es
repeteix mai i s’inventa continuament, com diuen que hauria
de ser (no que ho sigui efectivament) en I'edat postmoderna:
la creaci6, I'art, la cultura, el pensament, etc. Nietzsche no vol
ser autor —en el fons— d’una Gnica obra que, per necessitats
del mercat cultural, es multiplica en una infinitat de llibres,
articles, pintures, novelles, poesies, eslogans o consignes.
Certament, davant l'actual (i postmoderna?) reduccié de la
cultura a una especie de parc tematic sota I’hégida o quartada
d’una serie de famosos pedigrins o denominacions d’origen
publicitades mediaticament, hom acaba sospitant que
Nietzsche no fou només el primer postmodern siné potser
també I'altim, el darrer... tal vegada 1'inic; perque cap altre
com ell no es va mantenir fidel a I'exigéncia de la contant i
infinita recerca, critica, sospita, autoreinvencio...

(5) En un altre sentit més banal, perdo que també té el seu
encaix postmodern, Nietzsche va ser el primer pensador en
barrejar inseparablement la manca més radical de compromis
social amb una vida vagarosa i mig nomada, inaugurant una
bohémia que —certament— mai no ha estat tant glamourosa
com es creu. Ja ho saben, perseguit per la malaltia i cercant
“aires” saludables, oscil'la entre el, ja en aquella época, luxds
arc mediterrani (de la Costa Blava francesa fins a Sorrento, al



sud, passant per la Riviera italiana), durant I'hivern, i I'alta
Ergandina o els llacs alpins suissos, a I'estiu. Sempre adolorit
i com si estigués perseguit per si mateix, el vagareig nietzschea
també és postmodern per abstret i solipsista, perd també
perque considera (provocant alhora admiracié i indignacio)
que els conflictes vitals que viu en primera persona s6n molt
més profunds i intangibles que no els superficialment
«politics» que solen preocupar la gent. Egocéntric com el nen
que identifica amb el transhome i més enlla del bé i del mal
com els heroics creadors presocratics dels nous valors,
Nietzsche afirma (i pocs com ell fan plausible una xuleria tan
gran) que, en el seu solitari vagareig vital i en la intempesti-
vitat del seu discurrere mental, ha experimentat com ningt
tots i cadascun dels desencisos, de les trampes, de les men-
tides, de les traicions i dels neguits d’Occident, potser inclis
de la humanitat.

(6) Aparentment, Nietzsche transcendeix —del tot imperme-
able— els grans conflictes politics i socials de la seva época;
sovint sembla que ni els percep. No obstant aix0, denuncia la
major part dels conflictes politics i socials en tant que emmas-
carament o, inclis, meres distraccions banals respecte quel-
com molt més important: la veritable “gran guerra” subterra-
nia, inapercebuda i, per aixd, condemnada una i altra vegada
a la més humiliant derrota. En tot cas, si Nietzsche experi-
menta i narra els conflictes politics i socials, ho fa des de I'om-
nipreséncia de la seva subjectivitat, de tal manera que la
polimorfia de les critiques mirades nietzscheanes sempre sén
abduides per I'experiéncia radical d’un filosof que (per sort?)
no ha de treballar, no ha de transigir amb altri, no ha claudicar
per a poder compartir, no ha de viure sota o al servei d’altri
per a poder sobre-viure, que —inclis— no ha de creure en res

més que no ell mateix i el que, en cada moment, viu i el fa
viure...

(7) Malgrat que sabem que no va ser aixi, Nietzsche inclas
sembla poder prescindir (postmodernament?) de qualsevol
company de viatge; sembla no necessitar de cap altre jugador
en el joc de la vida o de cap altre interlocutor, més enlla dels
que imaginava llegint els “missatges en una botella llengada al
mar” que eren els seus escrits. Al respecte cal reconeixer que
el solipsisme que albirem en tants postmoderns actuals sem-
bla molt més una “postura” cinica (que, com diu Sloterdijk,
cal distingir de I'auteéntic “quinisme” dissolutiu), pessimista
(com ho era Schopenhauer), amb “mala consciéncia” (com
acusava Sartre) i, moltes vegades, simplement “mediatica”,
comoda, i agraida dins del panorama cultural i vital actual.

(8) Tot i reconeixer alguns oportuns matisos apuntats per
Vattimo, Nietzsche també s’aproxima a la postmodernitat
perqueé viu i pensa sense Déu; en tot cas només coqueteja amb
alguns idols que, amb plena consciéncia, els sap provisionals,
tot i que en cap cano acceptaria definir-los amb un terme de
la propaganda: idols-clinex. Una de les més fructiferes inter-
pretacions del nietzschea “etern retorn” destaca la gravetat
amb queé, en cada moment, hom ha d’acceptar i lliurar-se al
que en aquell instant és el que viu i creu (el que llavors cons-
titueix el seu “desti”); “amor fati” proclama sempre Nietzsche.
Aquest és un dels aspectes que accentuen la seva intempesti-
vitat, ja que Nietzsche troba molts companys de viatge que
descreuen d’algun dels idols vigents, perd roman absoluta-
ment sol en la mesura que no accepta ni transigeix de manera
duradora amb cap. Es a dir, les critiques nietzscheanes no
tenen com a contrapartida cap recerca d’algun altre idol



(aquest si veritable, perfecte, “divi” i absolut), al que salvar
«intocat» de tota critica i al que s’ha d’acabar «adorant».

(9) Nietzsche potser no és només el primer postmodern, siné
també el darrer perqué (com li passa a molts altres movi-
ments) la postmodernitat és tumultuosament multitudiniria i
amb gran exit de masses, només en la mesura que s’apliquen
els seus propis principis de manera inconseqiient. En canvi
pero, €s terriblement solitaria, profundament incomoda i
tragicament solipsista si es persisteix a aplicar-ne els principis
a ultranga. No cal dir que aquesta darrera va ser I'opcié esco-
llida per Nietzsche.

(10) Es una paradoxa també molt postmoderna, aquest ésser
tremendament intempestiu, solitari i solipsista que és
Nietzsche, gaudeixi d’una tan immensa capacitat comunicati-
va, de seducci6 i fascinaci6, que de vegades sembla oscil-lar
perillosament entre la cultura «realitat»> més auténtica i la cul-
tura «espectacle» o «gran guinyol». Perd, una vegada més,
Nietzsche sembla singularitzar-se com a postmodern per la
seva consciéncia del propi tragic desti. Sabia que el seu bri-
llant discurs, la licida dendncia de tantes mascares o la
profética anticipacié de tants adveniments no pot apaivagar el
constant dolor de la solitud. Per aixo, malgrat ser plenament
conscient que tot deixeble, seguidor, émul, interpret, divul-
gador... és una figura inevitablement «sacerdotal»5 (i en fa una

3 Respecte d’aixd, és sensacional i molt significativa la conclusi6 del capi-
tol «Lendevi» del segon llibre d’Aixi va parlar Zaratustra. Hi contraposa les
incomodes figures germanes de I'endevi i el mateix Zaratustra a la del
«deixeble» que interpreta apologéticament i consoladorament el terrible
somni zaratustria. '

interpretaci6é que és molt propera al que avui s’anomena “com-
portaments sectaris”), no pot deixar de viure i escriure
esguardant 'horitz6 a la recerca d’un autentic interlocutor, un
company de viatge.

Post: profeta del futur, pero presoner del passat

Com que aqui no podem aprofundir en aquestes qiiestions
interessants o en altres aspectes «postmoderns» de Nietzsche,
les deixarem per a una altra ocasié i ens centrarem ara en la
coincideéncia de Nietzsche amb la postmodernitat pel que fa a
la consciéncia de la impossibilitat de realitzar plenament I'ide-
al. A diferéncia dels pensadors moderns, tant en Nietzsche
com en la postmodernitat, la consciéncia de la radical impos-
sibilitat de la utopia comporta, no només descreure de la seva
factica realitzaci6, siné fins i tot de poder explicitar o formu-
lar I'ideal amb una claredat minima i sense que —en el mateix
acte— s’autorrefuti completament.

S’ha comentat forca, i vam criticar-ho tot just quan la
polémica postmoderna esclatava al nostre paisé, la debilitat
conceptual del postmodernisme evidenciada en la mateixa ter-
minologia usada pel moviment. El terme postmodernitat encara
¢és dependent d’allo que afirma i vol negar: la modernitat. Més
enlla, pero, que no hagi pogut encara definir-se a si mateixa
d’'una manera positiva i independent del periode que diu
superar, €s evident que la caracteritzacié de la «condicié post-

6 «Carrer6 sense sortida neo-, post-, retro-modern». A: Hacs. Revista de
Contrapunt. Tardor 1988, nim. 1, pag. 14-15 i «Sobre el saber postmodern».
A: Revista del museu de 'Hospitalet. 1988, nam. 1, pag. 4-7.



moderna» de, per exemple, el llibre homonim de Jean-Francois
Lyotard, basicament només desenvolupa aspectes que simple-
ment es contraposen a la «condicié moderna». Es el cas de la
consigna postmoderna més famosa, «la fi dels grans relats» o
dels «metarelats»; simplement afirma el final de la confianca
moderna en conceptes absolutitzats com ara «la dialéctica de
I'esperit, I'hermenéutica del sentit, I'emancipaci6 del subjecte
raonant o treballador»7, «el progrés», «la revolucié», etc.

Naturalment, des de I'esclat de la polémica postmoderna,
s’ha avangat molt en la definicié positiva de la societat actu-
al, perd cal reconéixer que encara som en una etapa forca
incipient en I'analisi «de 'ontologia del present», I'actual mén
globalitzat i de les tecnologies de la informacié6 i la comuni-
cacio. Encara ara, les consignes i la terminologia més usades
continuen presoneres del passat (almenys conceptualment),
en lloc de donar veritable llum sobre el present i el futur.
Nietzsche diria que continuem dins d’un pensament «reac-
tiu», com quan parlem de «societat postindustrial» ens
lamentem de la «pérdua del sentit» o «de la crisi dels valors»,
proclamem que vivim «la mort de la historia», «de 'art», «de
la cultura», etc. Sens dubte, encara predomina en el postmo-
dernisme (si més no, en el més popular i d’exit massiu) un
estil de pensar apocaliptic o, com a minim, crepuscular: d’un
final infinjtament allargassat i darrere del qual no s’albira cap
nova albada.

Aixd xoca frontalment amb la confianga i I'esperangada
forca dels grans projectes moderns, plasmats especialment en
les seves utopies i filosofies de la historia. Pensem, per exem-

7 LYOTARD, La condicién postmoderna, pag. 9.

ple, en els revolucionaris de la «<nova ciéncia», que creien que
podien fonamentar sobre el nou model d’evidéncia i de
metode I'assoliment definitiu de la veritat; o en els il-lustrats,
que somniaven amb la plena emancipacié entesa com a domi-
ni de la racionalitat sense esquerdes i, fins i tot, sense cap
residu encara no racional. També Hegel, que afirmava posseir
el saber absolut de la seva época, o els seus deixebles d’esquer-
res, que ja «sabien» com seria la societat després de la «dar-
rera» i «definitiva revolucié»; passant per Comte, que certifi-
cava la defuncié de la filosofia substituida per la sociologia.
Aquesta era la ciéncia positiva definitiva, perqué havia de per-
metre no només la previsié, sind fins i tot la performacié
social, és a dir, actuar com a enginyers socials i transformar
completament la societat en la direcci6 fixada per uns
sociolegs gerents.

Els exemples sén tan nombrosos i coneguts, com clars,
rotunds i significatius, i per aix0 no ens hi entretindrem.
Volem destacar, perod, que precisament coincideixen amb els
grans enemics i els discursos desemmascarats per Nietzsche,
per molt que, certament, depenguin de trampes d’origen pre-
modern, com ara &l platonisme, la metafisica, el moralisme,
I'ascetisme, el cristianisme, etc. Una de les ensenyances nietz-
scheanes basiques és desmuntar la desmesurada vanitat mo-
derna que pretenia haver trencat (sempre a la recerca del
novum) amb la submissié i la superstici6 de les époques ante-
riors. Cal recordar que Nietzsche es presenta moltes vegades,
i aixi €s interpretat ja en la seva época, com a basicament un
«antimodern». Els enemics nietzscheans més constants sén els
idols moderns occidentals que, de manera optimista, creuen
posseir, o ser a mig cami de posseir, la veritat, la moral i I'e-
mancipacié absolutes. Per contra, els mestres de Nietzsche
sén —significativament— esperits «artistics» i esteticistes;



com hem vist molt propers al postmodernisme actual maj |
tari. Pensern, per simplificara, en el pessimista i budista
Schopenhauer, o en Wagner (el meléman aristocratitzant i
exaltador d'un pazhos que Nietzsche va confondre amb el
paganisme 1 el tragicisme grec). Cal recordar que a Friedriclr
Nietzsche el fascina la Grécia arcaica, heroica, tragicaip
socratica precisament perqué hi ven |'Gnica alternativa pro-
funda al seu temes, a la modernitat que li va tocar viure.
Nietzsche, dones, mereix ser considerat el primer postmo-
dern, perqué és un antimodern radical, «sisternatic» 1 «cohe-
rent>”. Encara més: ho és perqué no pot aconseguir plenament
arribar a ser un no modern, que és el que veritablement volia.
Per aix6 resta com el primer postmodern, cosa que segura-
ment a Nietzsche no li hauria fet gaire il-lusié. En definitiva,
considero que, tot 1 viure en gran mesura contra la moderni-
tat 1 que el seu pensament és la critica antimoderna més
potent, Nietzsche no aconsegueix alliberar-se totalment deis
condicionaments moderas, ja sigui de discurs i conceptuals,
d'estil 1 Ilenguatge, fins i tot potser d'ideals, aspiracions i
anhels. Com molts postmoderns actuals, aix6 si -ni més ni
menys- que un segle i mig abans; l'intempestiu Nietzsche ja
va viure, pensar i escriure en gran mesura fora de la moderni-
tat (que era el seu temps), peré no completament a fora,
perqué encara en depenia en aspectes essencials. Com a post-

Segurament caldria incloure-hi també ("historiador de la cultura i de I'art

Jacoh Burkhardt, aixi com literats que Nietzsche estimava profundament
con] ara Ttine, Stendhal, Baudelaire, etc.

Notin els amables lectors que només per qualificar la leva critica s'ili
poden fer servir adjectius coni «sistemirtic» i «coherent» que el mateix
Nietzsche va estigmatizar.

modem encara no va poder comprendre del tot el que intuia,
malgrat que va intentar formular-ho amb cls més brillants bal-
buceigs... que cal recorréixer son encara avui deis més aguts,
suggestius 1 potents.

En el discurs nietzschea hi ha encara la profunda coin-
cidéncia de ser el primer postmodern i, alhora, el darrer mo-
dern. Segurament Heidegger té forra raé quan el considera
com, encara, el darrer metafisic; és a dir, 1'executor de la cabri-
ola final que posa fi a 1'edat de la metafisica, edat dins de la
qual cal incloure -argumenta contundentment Heidegger-
I'época moderna. D'aqucsta manera interpreta, per exemple,
el vitalisme nietzschea i el considera com el fonament darrer
de la vida, ara i aqui, singular de cadascu, tant corporal com
espiritual, tant de l'instint o de la passié com de l'intel-lecte.
Malgrat que certament Nietzsche intenta no fer de la vida un
concepte metafisic, abstracte, tltim i absolut que substitueixi
les altres propostes modernes de fonament metafisic (i per
aix6 la privatitza, la individualitza i la des-intel'lectualitza),
no faria -diu Hcidegger'’- sis6 formular la darrcra possibi-
litat de la metafisica, peré no un pensament veritablement no
metafisic.

Des de la perspectiva del nostre fil discursiu, direm que
Nietzsche tal vegada pot albirar i apuntar a una perspectiva
veritablement postmetafisica i postmoderna, pero encara no
totalment no metafisica i no moderna. Des d'aquesta perspec-

10 Fs tina constant deis escrits de Mattin Eleidegger, recopilats en els dos
volums de Nietzsche (trad. cast. Barcelona: Destino, 2000), relativitzar la
revolucié nietzscheana considerant-la un simple carvi de metafisica (encara
que, aix6 si, el darrer possihle), ja que amb Nietzsche acabaria la metafisica
de les idees, per comen4ar la metafisica (le la vida.



tiva, i tant si es vol com si no es vol, Nietzsche seria encara un
modern, aix0 si, malgre lui, tremendament autocritic i esde-
venint el principal trampoli filosofic cap a la postmodernitat.
Ara bé, la seva limitacié —que és la nostra— rau en ser un anti
o contramodern que amb gran brillantor apunta a una epoca
veritablement post que ell no pot, pero, traspassar.

Se’ns dira que estem filant massa fi, que estem donant una
importancia desmesurada al que seria simplement un petit
pas més, etc., perd no podem obviar aquestes, aparentment,
petites diferéncies conceptuals, perqué tenen profundes con-
seqiiencies en tots els ambits. També marquen la diferencia,
per exemple, entre Nietzsche i altres filosofs o pensadors, que
coincidien a intuir ja part de I'adveniment de la postmoderni-
tat, perd que lamentablement per a ells —perque d’alguna
manera hi aspiraven— van romandre en la modernitat i mai
no van poder viure, pensar ni escriure més enlla.

El transhome com a simptoma

Veiem un simptoma de la peculiar condicié del pensament
nietzschea, «fronterera» entre la moderna i la postmoderna,
en una de les seves qilestions més polémiques i mal interpre-
tades: der Ubermensch (odiosament i erroniament traduit per
«el superhome»). En les vacillacions i —ens atrevim a dir—
claudicacions nietzscheanes al voltant d’aquest terme, veiem
un argument i un exemple clars de per qué Nietzsche és el
primer postmodern, perd encara no el primer no modern.
Creiem que quan Nietzsche es proposa pensar der Ubermensch,
posa clarament de manifest les dificultats i els limits del seu
pensament; com, d’altra banda, creiem que també passa amb
les mil vacillacions i multiples reinterpretacions d’altres idees

com ara «’etern retorn del mateix». Tant en un cas com en
Ialtre, Nietzsche capta o intueix molt bé qué cal superar, on
cal evitar caure de nou, fins i tot cap on cal apuntar; perd no
aconsegueix formular de manera clara i positiva de qué es
tracta.

Per tant, és el primer postmodern perqueé coincideix amb la
postmodernitat a no tenir del tot clar el futur que 'un i I'al-
tra obren o diuen obrir. A diferéncia de molts moderns que
creien posseir I'ideal o, almenys, tenir clar el pro-grama que els
pro-jectava cap a assolir-lo (popularment es diu que ja creien
saber com «serien quan fossin grans»), Nietzsche i els post-
moderns no poden gaudir d’aquesta confianga. Si, d’una
banda, el problema consubstancial dels moderns és caure en
utopies fantasioses i irrealitzables o, encara pitjor, en formula-
cions contrafactiques, és a dir, aquelles que —per a tothom ja
no préviament «convengut— la seva mateixa enunciacié en
comporta 'autodestruccié més rotundall, d’altra banda,
Nietzsche i els postmoderns coincideixen en la impossibilitat
d’arribar a cap enunciacié minimament explicita del que hau-
ria de ser el seu pro-jecte, el seu pro-grama. Evidentment, ni
Nietzsche ni els postmoderns poden prescindir de la conscién-
cia torturadora de les seves propies contradiccions i de la
inevitable destrucci6 contrafactica (com la que denuncien en
les utopies modernes).

Aixd explica que el ja postmodern Nietzsche, tan licida-
ment convengut com esta del que no vol, de les infinites tram-
pes conceptuals i vitals que posa de manifest, de la necessitat
de desemmascarar-les i de transvalorar-ne tots els valors,

11 Ens hi estem referint en argumentacions que s’anullen contrafactica-
ment com quan diem en veu alta: «Jo no parlo.»



només s’atreveix o és capag d’esbossar unes poques (encara
que brillants) metafores i simbologies sobre el que vol, sobre
el que hauria de ser el seu pro-jecte o pro-grama (termes que evi-
dentment evita en tot moment). D’aqui la nebulosa en que
queden les seves concepcions d’una vida ja plenament desem-
mascarada i viscuda a fons; i especialment pel que ara ens
ocupa: sobre un hipotétic, momentani o futur Ubermensch. Cal
recordar que, remetent-se a la seva estimada concepcié tragi-
ca de I'existeéncia, Nietzsche afirma que caldra continuar ba-
llant amb cadenes —si no infinitament, almenys indefinida-
ment—. Caldra pensar a través de noves faules i noves meta-
fores, perd ara sabent que no sén res més que faules i meta-
fores. A més, caldra abocar-s’hi amb amor fati i dient alegre-
ment si a tot el que vingui (sense seleccié previa) o, fins i tot
—diu sovint—, desitjant valentment I'etern retorn del mateix
(del més gran i el més petit, el més plaent i el més horrible,
sense cap seleccié possible).

Tal com li esdevé a Joan Maragall en el Cant espiritual, que
acaba sent un elogi de la immediatesa viscuda amb plenitud,
més que no pas la proposta de quelcom altre: «no voldré més
cel que aquest cel blau. / [...] voldria aturar tants moment de
cada dia / per f&’ls eterns a dintre del meu cor!.../[...] Tant se
val! Aquest mén, sia com sia, / tan divers, tan extens, tan tem-
poral; / aquesta terra, amb tot lo que s’hi cria, / és ma
patria»12. Se’ns dira, amb raé, que és la manera d’evitar el pla-
tonisme o la religiositat transcendentalista i tampoc no
negarem la importancia per a la vida d’aquesta proposta; pero
també se’ns reconeixera que és un pensament lligat i encara

12 MaAraGALL, Joan. Antologia poética. Barcelona: Edicions 62, 1981, pag.
119, MOLC. .

empresonat al que ja és donat i, per tant, apartat de tota pro-
posta o projecte radicalment nou. En definitiva, és encara un
pensament del post que, si bé és capag¢ d’enunciar critiques
contundents i precises al que judica una existéncia inauténti-
ca, no pot passar d’esbossar —i encara de forma merament
simbolica— unes poques metafores de futur, de plenitud o del
que seria aquella vida auténtica.

Ubermensch: una férmula reactiva perillosa

Com hem dit, no dubtem que a Nietzsche no I’hauria afala-
gat gaire que se’l considerés el primer postmodern, perqué el
que realment li hauria agradat és ser el primer no modern, en
termes seus, un Ubermensch, un ‘transhome’. Arribats en aquest
punt, cal prevenir en contra de la traduccié i de la concepci6
associada de I'alemany Ubermensch per superhome. En la seva
autobiografia Ecce homo!3, diu que el mot Ubermensch «designa
un tipus d’optima constituci6é, en contrast amb els homes
‘moderns’, amb els homes ‘bons’, amb els cristians i altres
nihilistes», perd que ha estat interpretat errdniament com un
«tipus ‘idealista’, d’una especie superior d’home, meitat ‘sant’,
meitat ‘geni’.

Certament, no negarem que, d’alguna manera, Nietzsche
considera el transhome com a «superior» als diversos tipus
d’home que historicament hi ha hagut i que tant critica. Pero
voldriem destacar les conseqiiéncies indesitjables d’aquesta
férmula i d’aquest desig de «superioritat», que €s encara

13 En I'apartat 1 del capitol «Per qué escric llibres tan bons».



massa huma, res més que huma. I Nietzsche és plenament
conscient, perque sap que tota pretensié de «superioritat» o,
simplement, de pensar en termes de «superioritat» respecte
d’alguna cosa, te’n fa encara dependent. Inevitablement, lla-
vors s’entra en una dinamica tipicament «reactiva» (com ho és
també la que marca la postmodernitat), ja que es fa o s’aspira
a fer basicament en funcié del que no és vol ser. La paradoxa
és clara: en voler remarcar la superioritat, es nega implicita-
ment, perqué en realitat es pren com a model alld que hom vol
superar i, per tant, d’alguna manera s’hi roman presoner.
S’acaba vivint reactivament en funcié del que hom creu supe-
rar i, en realitat, hom s’hi acaba a-con-formant (també en el
sentit d’adquirir-ne la forma).

En definitiva, voler ser superior a I’home te’n fa encara
dependent. La superioritat és un concepte comparatiu que, per
tant, sempre et manté reactivament presoner de ’objecte que
cal comparar; en definitiva, del tipus d’home que es volia
superar. Es per aixd que considerem que entendre I"Ubermensch
nietzschea com un estadi o un tipus superior d’home és
encara —com va dir Protagores— prendre I'home com a
«mesura de totes les coses, de les que sén en tant que sén i de
les que no sén en tant que no sén»!4. En definitiva, en tant
que concepte comparatiu i reactiu, és un dir que, en voler con-
tra-dir, en realitat es mostra encara dependent d’allo que diu
no ser, del que no vol ser, d’allo que vol superar. Com afirma
sovint Nietzsche, per construir la nova vida o el nou ésser cal
oblidar i edificar amb total indiferéncia sobre la vella vida i el

14 Es el famés principi que, segons Sext Empiric (Adv. Math., V11, 60),
Protagores d’Abdera desenvolupava en la seva obra Sobre la veritat, de la qual
només ens han arribat alguns fragments i referéncies.

vell ésser. La comparacié reactiva o fins i tot 'odi sén encara
un signe de submissié, de dependéncia, de fascinaci6, d’em-
mascarament subtil.

Caldria, doncs, trobar un terme o un nom absolutament
nou, que no contingués aquest llast o estigués encadenat al
passat, com ara el terme Mensch (‘home’); i Nietzsche ho
intenta en molts llocs. Recordem que ja en el primer discurs
de Zaratustra «De les tres transformacions», després de les
imatges del camell (aquell que carrega sobre si el «tu has de»)
i del lleé (el qual en canvi nega i diu «jo vull»), parla del
«nen». Significativament, el «nen» té els atributs que
Nietzsche sempre vincula amb el trans-home: és «innocent»,
«oblit, un comengament nou, un joc, una roda que gira per si
mateixa, un moviment primer, un sagrat dir si. Si, per al joc
del crear [...] qui havia perdut el mén, ara guanya el seu
moén.»15 Com veiem, el «nen» «transhome» en que pensa
Nietzsche no és només un postmodern que pretén situar-se
més enlla de la modernitat historica d’Occident, sin6 —tal
com planteja 'anomenada «segona intempestiva»— de la
historia mateixa. Ha superat els inconvenients de la historia i
de la historicitat per a la vida, se sent capag de viure la seva
vida lliure de totes les réemores del passat i de totes les prome-
ses del futur; libérrimament obert a 'autodescobriment per-
manent.

En lloc de consagrar la potent analogia del nen transhome i
malgrat que la reitera diverses vegades, Nietzsche caura en la

15 «Unschuld ist das Kind und Vergessen, ein Neubeginnen, ein Spiel, ein
aus sich rollendes Rad, eine erste Bewegung, ein heiliges Ja-sagen. Ja, zum
Spiele des Schaffens, meine Briider, bedarf es eines heiligen Ja-sagens:
seinen Willen will nun der Geist, seine Welt gewinnt sich der
Weltverlorene.»



perillosa férmula reactiva, comparativa i gairebé metafisica de
I'Ubermensch. Com amb la idea de I'etern retorn del mateix,
s’hi veu un signe que Nietzsche és encara només «postmo-
dern», res més o massa postmodern. Evidentment, Nietzsche
no podia preveure ni la barbarie nazi ni I'impacte en les
masses d’'un comic tremendament xovinista i imperialista
que —molt més tard— oferirien una versié més facil, comoda
i autogratificant de «superhome». Per6 sense caure en aquests
topics ridiculs i anacronics, cal reconéixer que va optar per
una terminologia certament perillosa, que d’alguna manera
amenagava les seves posicions més radicals i subversives i que,
en canvi, facilitava interpretacions més facils que ja circulaven
en la seva época. Per exemple, les vinculades a un cert darwi-
nisme trivial o a un renovat aristocratisme, amb que
Nietzsche coquetejava sovint (també molt postmoderna-
ment). Tot i suggerir que I'Ubermensch és més proper a Cesar
Borja que no pas al Parsifal wagneria, a Ecce homol6 Nietzsche
rebutja identificar-lo explicitament amb el darwinisme o —com
diu— amb «el ‘culte als herois’, tan maliciosament criticat per
mi, d’aquell gran falsificador en contra del saber i de la volun-
tat que va ser Carlyle».

A més, en moltes de les naixents ideologies del segle XIX, es
propugnaven idees d’'un «home nou» que, certament,
Nietzsche radicalitza afirmant que és el mateix home el que
cal superar; és a dir, considera que no es tracta de fer un home
«nouw», sin6 d’oblidar-lo per sempre més i, amb ell, I’huma-
nisme i la visi6 essencialista humana que s’ha imposat en la
tradicié occidental. D’aquesta manera, Nietzsche anticipa

16 En el primer apartat de «Per qué escric llibres tan bons.

—com el mateix Foucault reconeixerd— les tesis de final del
segle XX que es proposen pensar la «mort» o la «desaparicié de
’home». En el pensament nietzsched és on es troba per
primera vegada la conviccié profusament argumentada «que
I’home no és el problema més antic ni més constant que s’ha-
gi plantejat el saber huma [...sin6] que ’home és una inven-
ci6 recent. [...] I no es va tractar de I'alliberament d’una vella
inquietud, del pas a la consciéncia lluminosa d’una preocu-
paci6 mil-lenaria, de I’'accés a I'objectivitat del que des de feia
molt de temps romania pres en les creences o en les filosofies:
va ser l'efecte d’un canvi en les disposicions fonamentals del
saber»!7 Potser Nietzsche ho imputaria més aviat al canvi
d’unes actituds vitals, al naixement d’una psicologia vincula-
da al ressentiment i a la transvaloracié moral, ascetica i
metafisica que analitza a la Genealogia de la moral. Perd coin-
cidiria plenament amb Foucault en qué «I’home és una inven-
ci6 de data molt recent, com mostra amb total claredat I’ar-
queologia del nostre pensament. Aixi com potser també el seu
proper fi [...] llavors hom podria apostar que I’home s’esbor-
rard, com un rostre de sorra en la platja.»18

Transhome: incommesurabilitat més que no superioritat

Ateses les perilloses identificacions ideologiques, és entre
sorprenent i descoratjador que, finalment, Nietzsche caigués
en una férmula tan desafortunada com Ubermensch quan trac-

17 Es el famés paragraf final d’Els mots i les coses de Michel Foucault. La tra-
duccié és de G. M.

18 1hidem.



tava de superar tant tots els tipus tradicionals «d’home» com
tots els intents de crear-ne nous models. Per tal de matisar al
maxim les interpretacions més erronies, pero, molts intérprets
hem intentat traduccions menys automatiques i més acu-
rades: alguns han optat per canviar simplement la forma del
prefix i traduir sobrehome o suprahome; d’altres hem optat per
possibles traduccions alternatives també compatibles amb I'Gs
alemany del prefix dber. Aixi, Vattimo en algun moment va
proposar el mot ultrahome, que aporta la important connotacié
de més enlla, perd que avui també suggereix associacions inde-
sitjables amb el radicalisme ultra de dretes (sobretot) o d’es-
querres.

Per aix0, tot i que reconeixem que la perillosa referéncia de
superioritat ja és en la forma escollida per Nietzsche Ubermen-
sch19, proposem la traduccié transhome que —sense negar-la
totalment— posa de manifest que en el terme alemany hi ha
altres implicacions potser més importants. Cal recordar que
en alemany sovint el prefix o la proposicié iiber s’'usa per
indicar translacié (per exemple, quan es creua un carrer no es
fa, evidentment, «foradant-lo», sin6 passant-hi «pel damunt»:
libergehen). Aquest Gs és clar, per exemple, en I'apartat 4 del
discurs preliminar i al final del primer llibre d’Aixi va parlar
Zaratustra («De la virtut que déna», apartat 3). S’hi proclama
I'estimaci6é pels «que només viuen per a desapareixer, perque
ells sén els que passen a l'altra banda»: Hiniibergehenden.
Sempre ironitzant amb la interpretacié de superioritat i per

19 Aixi, de manera tan significativa com sorprenent, a 'apartat 3 del discurs
preliminar d’Aixi va parlar Zaratustra, Nietzsche defineix el transhome com el
«sentit de la terra» i el contraposa als que es fan «esperances supraterrenes»
i en tots dos casos usa el mateix prefix: Ubermensch» i iiberirdischen.

evitar-la, desmitifica I'oposicié continguda en els prefixos iiber
i unter, en que es fa un joc brillant entre Untergehende (alhora
«el que desapareix» i «el que cau» o «s’esfonsa») i
Hiniibergehender («passar a I'altra banda»).

Nietzsche reiterara en molts llocs la seva ironica desmitifi-
caci6 de Viiber i U'unter en relacié amb el transhome, com és el
cas de l'apartat 4 del discurs preliminar d’Aixi va parlar
Zaratustra, on destaca que alldo més gran de ’home és que és
un pont o un transit i, per evitar-ne cap interpretacié massa
gloriosa, diu que I'home és alhora «ein Ubergang und ein
Untergang»20, és a dir, un pas o transit i una caiguda o ocas.
En la mateixa linia, a P'apartat 4 de Lanticrist afirma: «La
humanitat no representa una evolucié cap a quelcom millor, o
més fort, o més alt, a l]a manera com avui es creu» i defineix
com a troballa (Treffer) els «casos afortunats de gran resultat
que han estat sempre possibles i potser seran sempre possi-
bles» el «tipus suprem [...que] és una espécie de transhome.»

Aixi, la traduccié transhome suggereix (com a postmoderni-
tat) una translacié o un traspas cap a una altra cosa, sense
negar que, obviament, qui ho propugna hi veu un cert avan-
tatge o superioritat. Aquesta presumpta superioritat no és el
més important, donat que remet a la més radical incommen-
surabilitat; Nietzsche sempre emfasitza que la comparacié
entre ’home i el transhome no té cap sentit, que el trencament
i la diversitat entre ells sén tan grans que esdevenen incom-
mensurables, que en darrer terme no tenen res a veure.

20 També reitera aquesta férmula i amb el mateix sentit a I'apartat 3 «Dels
homes superiors» del quart llibre d’Aixi va parlar Zaratustra.



Cal recordar que Nietzsche diu sovint que el transhome és el
que hi ha més enlla de I'home, que defineix com una «corda
penjada sobre un abisme».2! La mateixa distancia abismal que
la tradicié humanista veu entre ’animal (Tier) i 'home —ens
diu— és la separacié i la distancia que hi ha entre els diversos
tipus historics d’home i el transhome. De la mateixa manera
que la tradicié6 humanista ha considerat abismal i completa-
ment incommensurable la distancia entre la humanitat i I'a-
nimalitat, fins al punt que en la tradicional classificaci6 lin-
neana dels éssers, els humans i, per exemple, els ximpanzés no
eren considerats com diverses espécies de primats, sind generes
radicalment diversos, ja que la humanitat racional disposava
d’un geénere classificatori només per a ella. D’aquesta manera
es destacava la idea de la distancia incommensurable dels
humans respecte dels anomenats primats superiors; no n’hi
havia prou a considerar-los com a especies diverses, fins i tot
reconeixent una jerarquia entre elles, sin6 que calia emfasitzar
que la diferéncia era d’ordre superior: de génere (avui consi-
derada una categoria taxonomica perillosament borrosa).

Doncs bé, Nietzsche pensa en una diversitat tan profunda,
radical i abismal com perqué no tingui cap sentit pretendre
comparar huma i transhuma. Aixi, malgrat que té molt clar
quin és el seu ideal, també valora conscientment el fet que si
el trencament és tan profund com proclama, no hi pot haver
cap mesura comuna que en permeti afirmar una superioritat
hipotetica. Per molt que se «senti» una certa superioritat, és
clar que aquesta depén d’una decisi6é ontologica i vital previa
i, per tant, qui I'ha pres en sentit contrari sentira una superio-

21 Per exemple, a l'apartat 4 del discurs preliminar d’Aix{ va parlar
Zaratustra. A V'altra banda hi ha Tier, la béstia o 'animal.

ritat del tot inversa.22 Malgrat que el terme que va escollir
sembla qiiestionar-ho, Nietzsche sempre s’expressa en el sen-
tit que la transvaloracié que permet passar de '’home al tran-
shome és tan radical i absoluta que trenca amb tota possible
commensurabilitat entre I'un i Ialtre.

Postmodern si, transhome lamentablement no

Per a Nietzsche, I'abismalitat incommensurable que separa
I'’home del transhome no és comparable en absolut a la distan-
cia entre el modern i el postmodern. La comparacié és encara
possible entre modernitat i postmodernitat, i Nietzsche sap
que la seva intempestivitat rau a que ha superat ja el marc
modern. En canvi, d’'una manera molt més radical, profunda i
tragica, Nietzsche es mostra sempre conscient que ell, per-
sonalment, no és ni pot ser un transhome i que un abisme
insondable separa aquest de la humanitat tal i com la conei-
xem. Com a intempestiu i conscient de I'explosivitat del seu
pensament (cal recordar que a I'autobiografia Ecce homo afirma
ser dinamita) pot pensar-se com un profeta («Zaratustra, I'a-
teu», diu) que, en lloc d’avisar de Parribada del messies, ho fa
de I'anticrist; fins i tot sovint (i sobretot quan la follia ja I’a-
menagava) es veu a si mateix com [lanticrist mateix o
Dionis.23 A la part quarta del Zaratustra (capitol «Dels homes

22 A Tapartat 5 «Per qué s6c un desti», d’Ecce homo, afirma que hi haura qui
anomenara dimoni el transhome i cita un fragment d’Aixi va parlar Zaratustra
on s’hi manifestava en sentit idéntic.

23 Tot comentant Aixf va parlar Zaratustra a I'apartat «Per que escric llibres
tan bons» d’Ecce homo, Nietzsche identifica Zaratustra amb Dionis i afirma
que en aquella obra «el concepte de ‘transhome’ s’hi va tornar realitat supre-
max»,



superiors») proclama: «Déu ha mort: ara volem nosaltres, |...)
que visqui el transhome.»

Podem considerar Nietzsche com un profeta d’un futur
postmodern, postmetafisic, postmoral, postcristia, etc.
Certament i en molts aspectes tant el discurs com el pensa-
ment i la proposta vital de Nietzsche coincideixen amb
exigéncies essencials del nostre present. Aixi ho preveia ell
mateix i ho manifestava arreu de la seva obra sense falsa mo-
deéstia ni inseguretat en les propies forces. Perd, en canvi,
Nietzsche es mostra molt conscient de les seves limitacions en
un altre aspecte més profund i radicalment ontologic, que és
—d’altra banda— el que més li importa. Se sent creuant la
corda damunt I’abisme que porta al transhome, perd mai no s’i-
dentifica plenament i duradorament amb aquest.

En altres termes, Nietzsche no té cap problema a conside-
rar-se un profeta, a veure’s obrint i descrivint el seu futur i, per
tant, narrant la postmodernitat o I’adveniment del nihilisme.
Perd respecte al transhome, a aquell que viuria com el nen que
dibuixa en molts moments, es considera com un Moisés que
mai no trepitjara la «Ierra promesa»; tot i que d’alguna ma-
nera €s qui I’ha anunciada, qui ha conduit fins a la porta i qui
fins i tot I’ha obert. Mai, perd no la creuara i, per tant, mai no
sera plenament un transhome. D’aquesta manera, tot I'apartat
4 del proleg d’Aixi va parlar Zaratustra és escrit en primera per-
sona del singular i el presenta com un profeta de la fi de
I'home, el qual elogia en tant que vol morir i desaparéixer tot
preparant —com a auténtic pont— el pas al transhome.

Encara que algunes vegades sembla que —hegelianament—
els que sucumbeixen seran precisament els que passaran el
pont, el missatge dominant és forca inequivoc. Aixi, les dar-
reres frases de I'apartat 4 del discurs preliminar d’Aixi va par-
lar Zaratustra vinculen la capacitat profetica amb el sacrifici

d’un mateix perque es realitzi efectivament la profecia del
transhome: «Jo estimo tots aquells que, com gotes pesades que
cauen d’una en una dels negres nivols suspesos sobre els
homes, profetitzen l'arribada del llamp, i com a profetes
moren. Mireu! Jo séc qui profetitza el llamp i una pesada gota
caient del navol; aquest llamp, pero, s’anomena trans-
home.»24 En definitiva, el profeta (és a dir, Zaratustra, amb
qui tantes vegades s’identifica Nietzsche) anuncia i prepara
autodestructivament el transhome, perd no ho és encara ni ho
pot ser.

Per aix0, significativament, Nietzsche afirmara que no ha
conegut mai cap transhome, siné en tot cas una transdona —Lou
von Salomé—; molt al contrari i com a esperit profétic només
reserva per a si mateix uns breus instants —escadussers i
volatils— d’intuicié del que podria ser viure com un transhome.
Aixi, en un determinat moment explica que el dia anterior va
anar a 'dopera (de Wagner, amb qui ja estava radicalment
enfrontat, pero la musica del qual sempre valora) i apunta
breument que va ser tan magnific que, per uns instants, es va
sentir com un transhome. Ho diu sense nostalgia, en part
perque €s una emocié que no valora, perd també perque és
plenament conscient de la seva impossibilitat d’eternitzar
aquell instant transhuma, fent-lo, si no infinit, almenys
durador o indefinit.

Es aquest un tragic desti només per a ell? Creiem que ldci-
dament Nietzsche sabia que ho era per a tot profeta, ja que

24 (Ich liebe alle Die, welche wie schwere Tropfen sind, einzeln fallend aus
der dunklen Wolke, die iiber den Menschen hingt: sie verkiindigen, dass
der Blitz kommt, und gehn als Verkiindiger zu Grunde. Seht, ich bin ein
Verkiindiger des Blitzes und ein schwerer Tropfen aus der Wolke: dieser
Blitz aber heisst Ubermensch.»



—malgrat aspiracions legitimes i radicals— només pot pro-
fetitzar el futur a partir de reminiscéncies del passat
deficitaries i intuicions del present escadusseres. El profeta
encara estd massa lligat a un present i a un passat que vol
regenerar o accelerar perqueé visqui el futur; encara més, roman
encara massa presoner de la seva propia prediccié com per
poder viure veritablement en el futur. Per tant, no és ni oblit
ni 'auténtic nou comengament que un nen és espontaniament i
que, en canvi, el fildleg i anticrist?5, antinihilista i profétic,
Nietzsche mai no va poder aconseguir plenament malgrat els
brillants esforcos que hi va dedicar.

En definitiva, el brillant descobridor de I'esperit grec dio-
nisiac i de les infinites trampes del mén posterior, Nietzsche,
només pot ser el profeta del transhome i esta condemnat a ser
un pensador post encara massa lligat al que vol superar.
Evidentment, aquesta limitacié no neix de la manca de bri-
llantor en les seves intuicions (qui les ha superat?), sin6 per
explicitar i posar de manifest una condicié filosofica i existen-
cial que tragicament sembla que no es pugui ultrapassar. Per
tant, segurament és el pensador post-platonic, post-cristia, post-
moralista, etc., més radical, potser fins i tot el primer pensador
post-metafisic, post-nihilista i post-modern; perd no cap transhome.

Sap licidament que va en contra de totes les trampes
filosofiques i vitals, perd no més enlla. Intueix que ser més
enlla exigeix vivéncies per a les quals no hi ha encara (potser
per sempre més) ni paraules, ni conceptes, ni cap tipus de
saber. Li hauria agradat ser i viure el transhome i no haver de
limitar-se a predicar-lo i profetitzar-lo. Encara filosof, el seu

25 José Maria Valverde va veure molt bé la imbricaci6 d’aquests dos
«moments» o tipus d’autodefinicié que emmarquen I’evolucié nietzscheana.

paper va ser exactament el contrari: les paraules de Nietzsche,
el seu discurs, tan brillant com necessariament oblic i autodes-
tructiu, s6n I'anunci d’'una radicalitat vivencial que no pot
assolir plenament.
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